ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2019 00101 01 Juz 18 de ALFREDO GIL RICO CONTRA AFP PORVENIR y
COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
j"" /
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFREDO GIL RICO CONTRA LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019
00101 01 Juz 18.

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de junio de
2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho de que la Sala
omitid pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, asi como la procedencia del fendmeno prescriptivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto gue de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el caracter
de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento
civil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Juzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adlicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En providencia del 30 de junio de 2021 fueron resueltos los recursos de apelacion
interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y Porvenir S.A.,
en contra de la sentencia dictada por el A quo el 11 de septiembre de 2020. En ella La Sala
se pronuncio sobre las condenas proferidas, y confirmd en todas sus partes la decision.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
pretende se adicione la sentencia con respecto a la prescripcion trienal aludida en el recurso
de alzada, por lo que, al revisar la parte considerativa se evidencia que se omitio tal analisis,
no obstante se reitera que frente a la prescripcion de la accidn para reclamar la nulidad del
traslado de régimen pensional, tal como lo ha sefialado la SL CS] esta no es procedente,
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comoquiera que se trata de un asunto que esta ligado estrechamente con la construccion
del derecho pensional y por lo tanto, resulta imprescriptible dado el caracter irrenunciable
del derecho a la seguridad social plasmado en el articulo 48 de la Constitucién Politica, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, los cuales disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en la leyes sociales del trabajo, su naturaleza de orden publico, asi
como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte o desconozca.

Es de advertir que en primera instancia se declaré no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el petente y si bien en este momento es que se emite el pronunciamiento
correspondiente, tal circunstancia no tiene el alcance suficiente para modificar la decision
ya proferida en la que se confirmd lo resuelto por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Bogota, en sentencia del 11 de septiembre de 2020.

De otra parte, con respecto a la solicitud de aclaracion y pronunciamiento acerca de los
fundamentos legales y facticos, se concluye que no hay lugar a aclaracién alguna, toda vez
que la inconformidad con los preceptos normativos citados no ofrecen verdadero motivo de
duda ni cumplen con el fin de la adicion, el cual no es revivir el debate juridico o reformar
la decisidn para obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular
las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo
Lépez Villegas y radicacién No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderén, sentencia de fecha
22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn,
SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo
Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del
Pilar Cuello Calderdn; asi mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia,
como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604
y 1746 del Cédigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicién de la
sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de junio de 2021, en virtud a las
razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2019 00307 01 Juz 03 de MARIA DEL PILAR GARCIA MEJIA contra AFP PORVENIR,
COLFONDOS S.A., AFP OLD MUTUAL y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR GARCIA MEJIA CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDO S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL S.A.
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019
00307 01 Juz 03.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 28 de mayo de
2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho de que la Sala
omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

£l juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen €l caracter
de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento
avil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Juzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adlicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En providencia del 28 de mayo de 2021 fueron resueltos los recursos de apelacion
interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y Porvenir S.A.,
en contra de la sentencia dictada por el A quo el 19 de octubre de 2020. En ella La Sala se
pronuncid sobre las condenas proferidas, y confirmd en todas sus partes la decision.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
pretende se adicione la sentencia, no obstante de la lectura tanto de la parte motiva de la
providencia como de su resolutiva, se concluye que no hay lugar a aclaracion o adicién
alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene conceptos o frases que ofrezcan
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verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omitid decidir sobre puntos que de
conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento. Ademads, debe tener en
cuente el petente que en el caso no se surtié el grado jurisdiccional de consulta, por lo que
el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS, se limité al objeto del recurso de apelacion
interpuesto, tal como se expuso en lineas anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre razones
de fondo que afecten la parte resolutiva de la decision, al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de analisis en esta etapa, porque hacen
referencia a sustentos legales y facticos de la parte considerativa con los que se encuentra
inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el fin de la adicion
no es revivir el debate juridico ni reformar la decision para obtener una sentencia con efectos
favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular
las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo
Lopez Villegas y radicacion No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn, sentencia de fecha
22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello Calderén,
SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo
Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del
Pilar Cuello Calderdn; asi mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia,
como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604
y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Finalmente, en lo que se refiere a la excepcidon de prescripcidn, se le pone de presente a la
accionada que la misma no fue objeto de apelacion. En todo caso debera atenerse a lo
sefalado al respecto en el proveido del 19 de octubre de 2020, esto es, que por tratarse de
un derecho fundamental, irrenunciable e imprescriptible como es el derecho a la seguridad
social, el cual ostenta caracter declarativo, no opera dicho medio exceptivo.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion de la
sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE
PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 28 de mayo de 2021, en virtud a las

razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2019 00132 01 Juz 04 de CARMEN LILIA RINCON HIGUERA contra AFP PORVENIR,
COLFONFOS S.A., AFP PROTECCION, OLD MUTUAL S.A. y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN LILIA RINCON HIGUERA CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD
MUTUAL S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Rad. 2019 00132 01 Juz 04.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de junio de
2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho de que la Sala
omitid pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen €l caracter
de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento
civil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Juzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adlicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En providencia del 30 de junio de 2021 fueron resueltos los recursos de apelacion
interpuestos por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, AFP Colfondos
y Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo el 27 de enero de 2020. En
ella La Sala se pronuncié sobre las condenas proferidas, y adicion6 el ordinal segundo de la
providencia, en el sentido de ordenar a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los gastos
de administracion junto con la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual de
la demandante, confirmandose en lo demas. Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., pretende se adicione la sentencia, no obstante de
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la lectura tanto de la parte motiva de la providencia como de su resolutiva, se concluye que
no hay lugar a aclaracién o adicion alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omiti6
decidir sobre puntos que de conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento.
Ademas, debe tener en cuente el petente que en el caso no se surtié el grado jurisdiccional
de consulta, por lo que el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS, se limitd al objeto
del recurso de apelacion interpuesto, tal como se expuso en lineas anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre razones
de fondo que afecten la parte resolutiva de la decision, al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de analisis en esta etapa, porque hacen
referencia a sustentos legales y facticos de la parte considerativa con los que se encuentra
inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el fin de la adicién
no es revivir el debate juridico ni reformar la decision para obtener una sentencia con efectos
favorables al interesado. En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd
su decision en la jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en particular las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989
MP Eduardo Lépez Villegas y radicacion No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderén,
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 MP Elsy del Pilar
Cuello Calderdn, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-
2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y SL12136-
2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi mismo el analisis se apoyd en las normas que
gobiernan la materia, como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100
de 1993, articulo 1604 y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
entre otras.

Finalmente, en lo que se refiere a la excepcion de prescripcidn, se le pone de presente a la
accionada que la misma no fue objeto de apelacion. En todo caso debera atenerse a lo
sefalado al respecto en proveido del 27 de enero de 2020, esto es, que por tratarse de un
derecho fundamental, irrenunciable e imprescriptible como es el derecho a la seguridad
social, el cual ostenta caracter declarativo, no opera dicho medio exceptivo.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o
complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de junio de 2021, en virtud a las
razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00712 01 Juz 15 de YESIDH ALBENIO RODRIGUEZ ROMEROQ contra AFP
PORVENIR, PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YESIDH ALBENIO RODRiGUEZ ROMERO
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00712 01 Juz 15.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de abril de
2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho de que la Sala
omitié pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la e€jecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

£l juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el caracter
de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento
civil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Jjuzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En providencia del 30 de abril de 2021 fue resuelto el recurso de apelacion interpuestos por
la AFP Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo el 4 de agosto de 2020.
En ella La Sala se pronuncié sobre las condenas proferidas, y adicion6 el ordinal segundo
de la providencia, en el sentido de ordenar a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los
gastos de administracién junto con la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro
individual del demandante, confirmandose en lo demas.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
pretende se adicione la sentencia, no obstante de la lectura tanto de la parte motiva de la
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providencia como de su resolutiva, se concluye que no hay lugar a aclaracion o adicion
alguna, toda vez que ninguno de sus apartes contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, ni mucho menos se omitid decidir sobre puntos que de
conformidad con la Ley debian ser objeto de pronunciamiento. Ademas, debe tener en
cuente el petente que en el caso no se surtié el grado jurisdiccional de consulta, por lo que
el estudio conforme el articulo 66 A del CPTSS, se limit6 al objeto del recurso de apelacion
interpuesto, tal como se expuso en lineas anteriores.

Aunado a lo anterior, se tiene que la peticion de adicion formulada no versa sobre razones
de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisidn, al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de analisis en esta etapa, porque hacen
referencia a sustentos legales y facticos de la parte considerativa con los que se encuentra
inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el fin de la adicién
no es revivir el debate juridico ni reformar la decision para obtener una sentencia con efectos
favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular
las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo
Lépez Villegas y radicacién No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderén, sentencia de fecha
22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn,
SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo
Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del
Pilar Cuello Calderdn; asi mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia,
como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604
y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Finalmente, en lo que se refiere a la excepcidon de prescripcidn, se le pone de presente a la
accionada que la misma no fue objeto de apelacion. En todo caso debera atenerse a lo
sefalado al respecto en el proveido del 4 de agosto de 2020, esto es, que por tratarse de
un derecho fundamental, irrenunciable e imprescriptible como es el derecho a la seguridad
social, el cual ostenta caracter declarativo, no opera dicho medio exceptivo.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicién y/o
complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de abril de 2021, en virtud a las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. — Por secretaria contindese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA %IREM({‘M
f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZENITH ZAPATA BAHAMON CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019 00429 01 Juz 15.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de junio de
2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, consiste en el hecho de que la Sala
omitid pronunciarse acerca del fundamento factico y legal para declarar la ineficacia del
traslado de régimen, asi como la procedencia del fendmeno prescriptivo.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre _cualquier otro punto gue de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el caracter
de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento
avil, que tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Jjuzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

En providencia del 30 de junio de 2021 fue resuelto el recurso de apelacion interpuestos por
la AFP Porvenir S.A., en contra de la sentencia dictada por el A quo el 9 de septiembre de
2020. En ella La Sala se pronuncié sobre las condenas proferidas, y confirmé en todas sus
partes la decisién.

Ahora, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
pretende se adicione la sentencia con respecto a la prescripcion trienal aludida en el recurso
de alzada, por lo que, al revisar la parte considerativa se evidencia que se omitié tal analisis,
no obstante se reitera que frente a la prescripcion de la accidn para reclamar la nulidad del
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traslado de régimen pensional, tal como lo ha sefialado la SL CS] esta no es procedente,
comogquiera que se trata de un asunto que esta ligado estrechamente con la construccion
del derecho pensional y por lo tanto, resulta imprescriptible dado el caracter irrenunciable
del derecho a la seguridad social plasmado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, los cuales disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en la leyes sociales del trabajo, su naturaleza de orden publico, asi
como la ineficacia de cualquier estipulacidon que los afecte o desconozca.

Es de advertir que en primera instancia se declaré no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el petente y si bien en este momento es que se emite el pronunciamiento
correspondiente, tal circunstancia no tiene el alcance suficiente para modificar la decision
ya proferida en la que se confirmo lo resuelto por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota, en sentencia del 9 de septiembre de 2020.

De otra parte, con respecto a la solicitud de aclaracion y pronunciamiento acerca de los
fundamentos legales y facticos, se concluye que no hay lugar a aclaracion alguna, toda vez
que la inconformidad con los preceptos normativos citados no ofrecen verdadero motivo de
duda ni cumplen con el fin de la adicion, el cual no es revivir el debate juridico o reformar
la decisidon para obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se pone de presente al petente que La Sala edificd su decisién en la
jurisprudencia reiterada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular
las sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo
Lopez Villegas y radicacion No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn, sentencia de fecha
22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn,
SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-2020 MP Gerardo
Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y SL12136-2014 MP Elsy del
Pilar Cuello Calderdn; asi mismo el analisis se apoyd en las normas que gobiernan la materia,
como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la Ley 100 de 1993, articulo 1604
y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion de la
sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

PRIMERO. - NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de junio de 2021, en virtud a las
razones expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE WILLIAM A ULUAGA %IRQM&M
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO GRACIA NAVARRETE
DEMANDADO: TELMEX COLOMBIA S.A.

RADICACION: 110013105-001-2018-00591-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 14 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota.
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Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA LUCIA RAMIREZ DE FRANCO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-005-2014-00483-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 21 de octubre de 2021 por
el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota. '
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS IGNACIO RIVERA SANABRIA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-005-2019-00167-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 29 de junio de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogoté.'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r | (
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA YAMILE BOLIVAR SOBOGAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-005-2019-00437-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada



°
S
o
<
Q

S
L)

® v

<’C'4 s 00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARMENZA ROGELIS DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-005-2020-00265-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 05 Laboral
del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al
Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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DIANA MARCELA CAMAZ HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS ORLANDO CRUZ SAENZ
DEMANDADO: PROTECCION S.A.
RADICACION: 110013105-005-2020-00352-02

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 03 de septiembre de 2021
por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogo'é.
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUCY ARIAS DE PULIDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-007-2020-00192-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 8 de
septiembre de 2021, por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mg (W(d(
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANN JESSICA ROMO NOVOA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-009-2019-00280-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 9 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: POSITIVA S.A.

DEMANDADO: COLMENA S.A.

RADICACION: 110013105-009-2021-00169-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de agosto de 2021 por el Juzgado
09 Laboral del Circuito de Bogota.
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Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: OTONIEL MORENO MORENO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-011-2018-00166-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 10 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mg (W(d(
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAVIER RODRIGUEZ TIGUAQUE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-012-2019-00524-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO MARQUEZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-012-2020-00296-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RINCON AREVALO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-014-2019-00184-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada



5);
SNG4

<
B2 pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ALVARO CASTRO GOMEZz

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL
S.A.S.

RADICACION: 110013105-015-2020-00204-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de octubre de 2021 por
el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota. '

( |

-J g@m I qﬁ@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS SANTANILLA BARRERA

DEMANDADO: GERENCIA DE CONTRATOS Y CONCESIONES Y
OTROS

RADICACION: 110013105-016-2013-00393-02

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 15 de
octubre de 2021, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gwyﬂ ( c&gh&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FABIAN CUELLAR PARRA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

RADICACION: 110013105-016-2017-00792-02

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 05 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CLAUDIA ZUNIGA PRIETO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-017-2019-00779-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIME BARRERA MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-018-2018-00495-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 14 de
octubre de 2021 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARITZA SUAREZ
DEMANDADO: PROEMPAQUES S.A.S
RADICACION: 110013105-018-2019-00442-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 03 de noviembre de 2021
por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogo'é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r | (
| J

o b Kﬂl

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NYDIA LINARES CORREDOR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-020-2019-00663-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 09 de septiembre de 2021 por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

mumzu st

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES VILLAN BAUTISTA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-021-2020-00464-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio
del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il W“&h
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR BENIGNO GARAVITO TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-022-2020-00121-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 22 Laboral
del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al
Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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DIANA MARCELA CAMAZ HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANA ROSA LEIVA DE VIVAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-022-2021-00046-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 22 Laboral
del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al
Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

)
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DIANA MARCELA CAMAZ HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: DESIREE MURCIA CELEDON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 110013105-023-2020-00109-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 20 de agosto de 2021 por
el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota. '
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i
DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LAURA CAMILA MORENO CASTRO
DEMANDADO: TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.
RADICACION: 110013105-023-2020-00451-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de agosto de 2021 por el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogota.

( |

DIANA MARCELA CAMLAJéQI‘C(jUFté (S‘}AN&&L

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARLOS MARIO FONSECA GOMEz
DEMANDADO: AMEZQUITA & CIA S.A.S
RADICACION: 110013105-023-2021-00083-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 30 de septiembre de 2021
por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogo'é.
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o b cﬂ@

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NELLY CASTRO SILVA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 110013105-025-2017-00076-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 05 de noviembre de 2021
por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogo'é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r | (
| J

o b Kﬂl

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANGELA MARIA BERNAL MESA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.
RADICACION: 110013105-025-2017-00736-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 25 de agosto de 2021 por
el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota. '
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i
DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ERNESTO SIERRA ARGUELLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-025-2018-00431-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, con respecto a
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ABUCHAIBE ARAUJO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
RADICACION: 110013105-028-2018-00454-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor del Fondo Nacional del Ahorro, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMAZH
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ASMED FABIAN MAURY BOLIVAR
DEMANDADO: CAPRECOM EN LIQUIDACION
RADICACION: 110013105-028-2018-00615-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 29 de octubre de 2021 por
el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota. '

( |

o b Kﬂl

i
DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MANUEL JOSE RODRIGUEZ MONTANO

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA

RADICACION: 110013105-033-2016-00764-02

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte, asi como
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Unidad Especial Administrativa de
Pensiones de Cundinamarca, con respecto a la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral
del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
| }

%@Q@ et

DIANA MARCELA CAMAX
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DIANA BEATRIZ VILLAMARIN RODRIGUEZ
DEMANDADO: FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL DE SALON
RADICACION: 110013105-035-2019-00839-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 29 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de' Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r | (
| J

i b Kﬂl

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AURA DOLORES RODRIGUEZ ACOSTA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-035-2020-00039-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado
35 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME EDUARDO MENDOZA OROZCO
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
RADICACION: 110013105-036-2018-00071-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 25 de octubre de 2021 por el Juzgado
36 Laboral del Circuito de Bogota.

( |

DIANA MARCELA CAMLAJéQI‘C(jUFté (S‘}AN&&L

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO SIERRA MENDOZA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-037-2017-00754-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte, asi como
el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto a la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

\ /m@[ﬁqua&l

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GEORGE BRIAN TOVAR GARCIA

DEMANDADO: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AREONAUTICA
S.A.

RADICACION: 110013105-037-2019-00135-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 29 de octubre de 2021 por
el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota. '
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LINDSAY VIVIANA SANCHEZ ARANZALEZ
DEMANDADO: INDEPENDENCIA DRILLING S.A.
RADICACION: 110013105-037-2020-00171-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 15 de septiembre de 2021
por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogo'é.
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FANNY PUENTES BUITRAGO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-038-2019-00369-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 24 de septiembre de 2021 por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

LJ / /U (Uc l&ﬁ'
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EDWIN ALONSO CLAVIJO SALAMANCA

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE
BOGOTA

RADICACION: 110013105-038-2019-00695-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 22 de octubre de 2021 por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota. '
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CHAVES GIL

DEMANDADO: CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS
RADICACION: 110013105-038-2020-00272-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 15 de octubre de 2021 por el Juzgado

38 Laboral del Circuito de Bogota.
(-

DIANA MARCELA CAMLAJéQI‘C(jUFté (S‘}AN&&L

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE RIRAUD LUGO BUENDIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-039-2019-00572-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 28 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito de
Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ASHLEY JESUS FORTICH PACHECO
DEMANDADO: TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S
RADICACION: 110013105-039-2020-00189-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 21 de octubre de 2021 por
el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota. '
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00641 01
Ord. Carlos Alfredo Osuma Camacho.
Vs COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Lo apoderada de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), notificado en
edicto de fecha doce (12) de abril de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00641 01
Ord. Carlos Alfredo Osuma Camacho.
Vs COLPENSIONES.

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante recae sobre las pretensiones que no fueron
otorgadas en las instancias, entre otras, la reliquidacion pensional y el
pago de las diferencias pensionales, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos
de este recurso, sobre la diferencia causada entre el valor de la
mesada inicialmente reconocida para el ano 2004 ($483.367-f1.42) y la
reclamada por la parte en la suma de $1°601.230.99, para el mismo
ano, sin indexar o actualizar, por 14 mesadas al ano, acogiendo la
tabla de mortalidad rentistas hombres2, de acuerdo a los siguientes

cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.23) 1 de enero de 1944

Edad fecha de fallo 77

Valor de la diferencia por mesada $ 1117.863.99

Mesadas afio 14

Indice 10.9

TOTAL $ 170.586.045

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $170.586.045, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de

la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2018 00641 01
Ord. Carlos Alfredo Osuma Camacho.
Vs COLPENSIONES.

las demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el
recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el fradmite

correspondiente.
Notifiguese y Cumplase,

orINA -

DR\HJRENZO TORRES RUSS
Magistrado .

~— /A
MARVFENY RUEDA OLARTE

Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 09 2019 00090 01
Ord. Maria Patricia de la Torre Moreno .
Vs COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que " el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratdndose
del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que economicamente lo
perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas

por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”.' (resalto fuera de texto)

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia
del traslado de régimen pensional de la demandante, decision que

apelada por COLPENSIONES, fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en

casacion, estaria determinado por el monto de las condenas

1 AL 716-2013 Radicacion N° 6209, del 3 de julio de 2013, M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 09 2019 00090 01
Ord. Maria Patricia de la Torre Moreno .
Vs COLPENSIONES y otro.

impuestas, sin embargo, como se observa, el fallo de primera instancia
Unicamente fue recurrido por COLPENSIONES, en tanto la demandada
PORVENIR S.A, no presentd inconformidad, guardo silencio,

allandndose a lo decidido, con lo cual carece del interés en estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el criterio jurisprudencial, no
resulta procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP

PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO : En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

0TIV -

LORENZO TORRES RYSSY
Magistrado '

~

7

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal. Suerior Bogotd
Sala Laboral

Alberson

EXPD. No. 09 2019 00090 01
Ord. Maria Patricia de [a Torre Moreno .
Vs COLPENSIONES y otro.

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 22 2018 00171 01
Ord. Maria del Pilar Arévalo Laverde .
Vs COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

Previo a resolver, se reconoce personeria para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al abogado.
JHON JAIRO RODRIGUEZ BERNAL, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.070.967.487 y T.P N° 325.589 del CSJ, como miembro
adscrito de la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.AS, firma

de abogados que representa a la demandada.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante

con la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2018 00171 01
Ord. Maria del Pilar Arévalo Laverde .
Vs COLPENSIONES y otro.

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia
del traslado de régimen pensional de la demandante, decision que

apelada fue confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado del régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A frasladar a
COLPENSIONES los valores correspondientes a  coftizaciones,
rendimientos financieros y gastos de administracion, conforme a lo

indicado en la providencia.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de
la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2018 00171 01
Ord. Maria del Pilar Arévalo Laverde .
Vs COLPENSIONES y otro.

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 22 2018 00171 01
Ord. Maria del Pilar Arévalo Laverde .
Vs COLPENSIONES y otro.

Sala de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de
casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se

negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al abogado. JHON JAIRO RODRIGUEZ BERNAL,
como apoderado de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el framite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

0TIV -

QR LORENZ SY

Magistrado

~— ,@
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 22 2018 00171 01
Ord. Maria del Pilar Arévalo Laverde .
Vs COLPENSIONES y otro.

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 027 2019 00029 01
Sala Laboral Ord. Sandro José Manuel Lozano Piovano
Vs. Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A'., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para

recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el

1Folio 224



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 027 2019 00029 01
Sala Laboral Ord. Sandro José Manuel Lozano Piovano
Vs. Colpensiones y Otro

impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver a Ia
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
fotalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion del actor ARMANDO CAMPUZANO
GONZALEZ, como cotizaciones, junto con los rendimientos
causados, bonos pensionales e intereses, sin descuento alguno por
concepto de gastos de administracion, al Regimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia’.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en

consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones

2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y
CSJ AL2079-2019, sefnalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,

rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente,
no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autébnomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como

corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué unicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacioéon, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,

junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,

ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
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efectos del recurso extraordinario.
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié6 en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para

recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar

a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase,
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0TI -

LO Z0O TORRES RUSS
Magistrado )

~ >

7

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUIARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyect6: Luz Adriana S.
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha

cuatro (4) de abril de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son suscepftibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvié de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante recae sobre las pretensiones que no fueron
otorgadas en las instancias, entre ofras, la reliquidacion pensional y el
pago de las diferencias pensionales, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos
de este recurso, sobre la diferencia causada entre el valor de la
mesada inicialmente reconocida para el ano 2012 ($3°697.277-1.3) y
la reclamada porla parte, enla suma de $5°250.132,70, para el mismo
ano, sin indexar o actualizar, por 13 mesadas al ano, acogiendo la

tabla de mortalidad rentistas hombresz, de acuerdo a los siguientes

cdlculos:
Fecha de nacimiento (fl.10) 5 de abril de 1952
Edad fecha de fallo 69
Valor de la diferencia por mesada $ 1'552.855.7
Mesadas afio 13
Indice 16
TOTAL $ 322.993.986

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $322.993.986, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para

las demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el fradmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

0TIV -

QR LORENZ RES RYSSY

Magistrado

75 e
7

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Lo apoderada de la parte demandada inferpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), notificado en
edicto de fecha doce (12) de abril de Ia misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandada, recae sobre las condenas impuestas en la
segunda instancia, entre otras, el pago de la pension de invalidez a
partir del 1 de agosto de 2019, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos
de este recurso, con base en el salario minimo legal mensual vigente
para la fecha de fallo de alzada, por 13 mesadas al ano, acogiendo
la tabla de mortalidad rentistas hombresz de acuerdo a los siguientes

cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.13) 3 de noviembre de 1988

Edad fecha de fallo 33

Valor de la mesada $ 908.526

Mesadas afio 13

Indice 475

TOTAL $ 561.014.805

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $561.014.805, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para

las demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede €l

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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recurso extraordinario de casacidon interpuesto por la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el fradmite

correspondiente.
Notifiguese y Cumplase,

orINA -

R LORENZ Y
Mdgisfrado " °

/ ; ~— .y
Vd

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante, allegando poder para el
efecto, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinfiséis (26) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha doce (12) de abril de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del
CGP y conforme al poder allegado al proceso (fls.100 a 104), se
reconocerd personeria para actuar al abogado ORLANDO ARIAS
ZORRILLA identfificado con la cédula de ciudadania No. 6.421.133,
portador de la T.P 57.278, del CS.J. como apoderado de la parte

demandante.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tfratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
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sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se
traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!, en ambos casos,
teniendo en cuenta los recursos de apelacidon que hubieran sido

interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptfibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, absolvid de las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuenfra determinado por el monto de las
pretensiones, que, apeladas, fueron negadas en las instancia, entre
otras, la reliquidacion pensional de vejez y el pago del retroactivo, a
partir del 1 de octubre de 2003, que la Sala procede a estimar, para
efectos de este recurso, tomando el saldo del retroactivo causado,
estimado por la parte actora al 1 de marzo de 2020 (fl.60) en la suma
de $2007992.474, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulfe necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones

reclamadas.

En consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: RECONOCER al abogado ORLANDO ARIAS ZORRILLA

como apoderado de la demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

TERCERO: En firme el proveido, confinlese con el framite

correspondiente.

Notifiguese y CUumplase

0TIV -

LORENZ USpY
Magistrado

~— .
V4

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Bogotd D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada SOLUCIONES VERTICALES S.A.S
interpuso, dentro del término legal, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero
de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha dieciocho

(18) de febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
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sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el examine, el fallo de segunda instancia revoco el de primer grado

y condend al pago de los perjuicios causados.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandada recae sobre las condenas impuestas en las
instancias, entre otras, establecida la culpa patronal por el accidente
de frabagjo, se condend a la sociedad demandada al pago
acumulado de 125 SMLMV, mds, $96°09.532.15, por concepto de la
indemnizacion plena y total de los perjuicios irrogados a los
demandantes (fl.462), cuanfia que supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada SOLUCIONES VERTICALES S.A.S.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Notifiquese y CUmplase,

orINA -

[@ LORENZO
Magistrado

~— P
MARJKENY RUEDA OLARTE

Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: Alberson



EXPEDIENTE No 110013101320190010401
DTE: JAIME VARON MOLINA
DDO: MARIA LEONOR PULIDO Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiséis (26) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declard que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 14 de julio de 2006 hasta el 13 de
noviembre de 2018, asimismo, declar6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion y como consecuencia de ello condend a la demandada al pago de auxilio
de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, pago
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones; decision que fue apelada por
las partes y revocada parcialmente por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condenas Impuestas

Auxilio de Transporte $ 2.764.944,00
Cesantias $ 8.586.189,00
Intereses Cesantias $ 256.365,00

Prima de servicios $ 2.171.522,00
Vacaciones $ 1.708.083,00
Indemnizacién por despido $ 7.204.689,00

Sancion por la no consignacion de
cesantias

$ 14.863.908,00

Indemnizacion Moratoria Art 65 CST

$ 22.212.973,00

Calculo Actuarial

$ 107.963.829,00

Total

$167.732.502,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 167.732.502,00 suma que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

orINA -

ORENZ

USSY

Magistrado °

—

Vd
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501420180069601
DTE: MARINA STELLA CANALES DE GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria, recurso
extraordinario de casacidn, contra la sentencia proferida en esta instancia el veintiséis
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvi a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Reliquidacién de mesadas causadas desde el 1
de agosto de 2015 hasta la fecha del fallo de
2da instancia $ 124.904.241,15
Total $ 124.904.241,15

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501420180069601
DTE: MARINA STELLA CANALES DE GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 124.904.241,15
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

prINA -
RENZO TORRES RUBSY
Magistrado  °

¥Q

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502620170070601
DTE: LUIS FRANCISCO SERRANO OTERO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria, recurso
extraordinario de casacidn, contra la sentencia proferida en esta instancia el veintiséis
(26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvi a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Pensidn de vejez convencional causada segun
el demandante a partir del 4 de octubre de
2005 hasta la fecha del fallo de 2da instancia | $ 172.852.240,19
Total $ 172.852.240,19

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502620170070601
DTE: LUIS FRANCISCO SERRANO OTERO
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 172.852.240,19
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

oA -
RENZO US
Magfstrado—" .

.

MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrada
(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 110013103020180052202
DTE: FREDY VALENZUELA CAICEDO Y OTRA
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
en audiencia, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintiséis (26) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera declar6 que los demandantes tenian
derecho al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes generada por la
muerte de su hija Diana Shirley Valenzuela Cadena (Q.E.P.D) , asimismo, condend a
la demandada al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en cuantia
inicial de un salario minimo legal mensual vigente, a partir del 14 de agosto de 2017

Por otra parte, condend al pago del retroactivo correspondiente y al pago de los
intereses moratorios a partir del 19 de junio de 2018; decision que fue apelada por la
parte demandada y confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 110013103020180052202
DTE: FREDY VALENZUELA CAICEDO Y OTRA
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 14 de agosto de

2017 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 43.709.072,09
Intereses Moratorios $ 5.742.230,96
Incidencia Futura Fredy Valenzuela $ 388.340.047,20
Incidencia Futura Maria del Pilar Cadena $ 292.483.959,60
Total $ 730.275.309,85

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 730.275.309,85 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
respecto a la improcedencia del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, se observa que esta no se encuentra llamada a
prosperar, pues segln los calculos realizados esta si cuenta con interés econdmico
para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: Negar la solicitud presentada por el apoderado del aparte demandante
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y,

V LORENZO

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 01 2020 00642 01
Demandante: MARIA KARINA SALAZAR PALACIO
Demandada: TOTAL SANAR S.AS.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada
TOTAL SANAR S.A.S. en contra del auto proferido el 6 de agosto de 2021 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogot4, a través del cual se declararon
no probadas las excepciones de no haber sido el demandado quien suscribi6 el

documento, compensaciéon y la denominada inexistencia de mala fe.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora MARTA KARINA SALAZAR PALACIO promovié demanda ejecutiva
laboral en contra de la sociedad TOTAL SANAR S.A.S. con la finalidad que se
librara mandamiento de pago por la suma de $17.679.487 por concepto de la
liquidacién originada del contrato de trabajo celebrado con la encartada, junto
con los intereses moratorios generados desde la fecha de exigibilidad hasta el

cumplimiento efectivo de la obligacion y costas procesales.

En respaldo de las stuplicas del petitum, adujo la ejecutante que el dia 3 de
agosto de 2020 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la

ejecutada y, con posterioridad, mas exactamente el dia 23 de noviembre de



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

2020, sele hizo entrega formal de la liquidacién e indemnizacion a la cual tenia

derecho en los términos legales.

Que a pesar de lo anterior, a la fecha de presentaciéon de esta demanda no se
habia efectuado el pago de la respectiva liquidacion, aspectos que conllevan a

que se constituya una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Como soporte de sus pretensiones para librarse mandamiento de pago, la
ejecutante presento el contrato de trabajo a término indefinido suscrito con la
ejecutada, la carta de finalizacion del mismo y la liquidacién de prestaciones

sociales.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota
mediante proveido del 16 de febrero de 2021, libr6 mandamiento de pago con
el argumento que los documentos allegados constituian titulo ejecutivo al
tenor de lo preceptuado en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., en
concordancia con lo regulado en el articulo 422 del C.G.P., puesto que de los
mismos se desprendia una obligacion clara, expresa y exigible, pero sin
profundizar sobre la admisibilidad del titulo complejo que contenia la

presunta obligacion. Asi la orden dispuesta como titulo ejecutivo consistio en:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR VIA LABORAL en
favor de MARIA KARINA PALACIO contra TOTAL SANAR S.A.S., por las
siguientes sumas y conceptos:

a- Por la suma de DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($17.679.487) valor al que asciende la liquidacién del contrato de
trabajo realizado por la ejecutada.

b- Por intereses moratorios a la tasa mdxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha en que la
obligacidn se hizo exigible, 23 de noviembre de 2020.

(..)



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Seguidamente, luego de solicitarse medidas cautelares, el Juzgado a través de
auto adiado el 9 de marzo de 2021, decret6 el embargo y retencion de los
saldos bancarios que la ejecutada llegase a tener en las cuentas de ahorro y/o

corrientes de algunas entidades financieras.

El 22 de abril de 2021, la demandada TOTAL SANAR S.A.S. por intermedio de
apoderada judicial se notific6 personalmente del mandamiento de pago, a lo
cual allegé escrito de excepciones, formulando las denominadas no haber sido
el demandado quien suscribi6 el titulo, compensacion, inexistencia de mala fe,

y genérica surgido del analisis probatorio.

Por tal razon, el Juzgado en auto de calenda 11 de junio de 2021 dispuso correr
traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas de conformidad
con lo establecido en el articulo 443 del C.G.P. Luego de descorrerse el traslado,
se dispuso en decision del 9 de julio de 2021 sefialar fecha de audiencia para
la resolucion de las excepciones formuladas para el dia 23 de julio de la misma

anualidad.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En dicha oportunidad procesal y de conformidad con lo regulado en el inciso
22, numeral 22 del articulo 443 del C.G.P., el a-quo decret6 a favor de la parte
ejecutante las documentales atinentes al contrato de trabajo a término
indefinido suscrito por las partes, copia de la liquidaciéon originada del
contrato de trabajo, liquidaciones de contratos de otros trabajadores suscritos
por la misma persona que suscribi6 con la ejecutante, y decreté el testimonio
de las sefioras JANETH ROCIO HIGUERA SARMIENTO y MARIA VIVIANA
LOZANO GONZALEZ. En lo que respecta a la parte ejecutada, decreté como
pruebas las atinentes al contrato laboral con la finalidad de establecer el cargo,
funciones y lo pertinente en el proceso y, el interrogatorio de parte de la

ejecutante.
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Sala de Decisién Laboral

La audiencia se continu6 el 30 de julio de 2021, en la que se practico el
interrogatorio de parte de la ejecutante MARIA KARINA SALAZAR PALACIO
junto con los testimonios de MARIA VIVIANA LOZANO GONZALEZ y JANETH
ROCIO HIGUERA SARMIENTO.

El dia 6 de agosto de 2021 el Juzgado decidi6 declarar no probadas las
excepciones de no haber sido el demandado quien suscribié el documento,
compensacion y la denominada inexistencia de mala fe, por lo que dispuso
seguir adelante con la ejecucion conforme a lo dispuesto en el mandamiento
de pago fechado el 16 de febrero de 2021 y practicar la liquidacion del crédito

y costas procesales.

Para arribar a dicha conclusién, indicé que en lo que respecta a la excepcién
denominada no haber sido el demandado quien suscribié el documento, existe
titulo ejecutivo para ejecutar cuando se dan los presupuestos de que trata el
articulo 100 del C.P.T.y de 1a S.S., aspecto que se acompasa con el articulo 422
del C.G.P., por lo que, del caudal probatorio recogido en el tramite procesal, con
la liquidacién elaborada por la empresa demandada se reconoce a favor de la
ejecutante una suma dineraria, y a pesar que el documento no fue suscrito por
Representante Legal de la encartada, el mismo cuenta con la firma de la
persona de Talento Humano de la empresa, que es la encargada de suscribir
las liquidaciones de los empleados de la empresa como se demuestra de las
documentales aportadas por la ejecutante, esto es, las liquidaciones de las
sefioras LEIDY MARIA HERNANDEZ NARVAEZ, MARIA BIBIANA LOZANO
GONZALEZ, JANETH ROCIO IGUERA SARMIENTO y DIANA CATALINA
RODRIGUEZ, documentos que en ningin momento fueron tachados de falsos,

lo que a su vez demuestra el reconocimiento de la deuda.

Que aunado a lo anterior, la ejecutada en el escrito de contestaciéon sefial6
textualmente que por motivos de presupuesto no se habia podido llevar a cabo
el pago a la ejecutante, maxime que de las declaraciones rendidas fue notorio

el incumplimiento del pago adeudado por la empresa para con la sefiora
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MARIA KARINA SALAZAR PALACIO, de ahi que el documento titulo de la
ejecucion no es otro que el que reconoce y liquida las prestaciones de la
trabajadora, en este caso suscrito por la persona encargada por la empresa
para dicha labor, lo que a su vez constituye una obligacion clara, expresa y

exigible y por ende, no goza de prosperidad la excepcién formulada.

Frente a la excepcion de compensacidn, indicé el a-quo que, hasta que la
ejecutada no acredite pago alguno de las obligaciones adeudas a la actora, no

hay lugar a la prosperidad de este medio exceptivo.

Sostuvo en lo que respecta a la excepcidn de inexistencia de la mala fe, que el
presente asunto se trata de un proceso ejecutivo y no declarativo, el cual
implique condena por concepto de indemnizacion moratoria en tanto el
mandamiento de pago se libr6 por concepto del capital adeudado y los

intereses, por lo que la excepcién no era prospera.

I11.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte ejecutada la apel6. Indic6 en su alzada que
no se ausculta que el titulo ejecutivo sea claro, expreso y exigible por cuanto la
norma es clara respecto a los requisitos para su constituciéon, maxime si se
tiene en cuenta que existen otras instancias procesales para solicitar lo aqui

perseguido.

Que el requisito de la firma es fundamental para que se configure la
configuracion del titulo a las luz de lo establecido en el articulo 100 del C.P.T.
y de la S.S., adicional al hecho que segun lo regulan los articulos 244 y 251 del
C.G.P., no existe certeza de la persona que elabord la liquidaciéon que se tuvo
como soporte en la orden de pago, ya que no era la encargada de emitir ese
tipo de documentacion, sino el Representante Legal o en su defecto, la
Coordinacion de Talento Humano, de ahi que el mentado documento no se

pueda presumir como auténtico.
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IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

La Sala debera auscultar como problema juridico si las excepciones
formuladas por la parte ejecutada, esto es, las denominadas (i) no haber sido
el demandado quien suscribi6 el documento, (ii) compensacion y, (iii)
inexistencia de mala fe, gozan de prosperidad, ello con la finalidad de
determinar si el titulo ejecutivo librado por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota cumple plena validez para entenderse como una obligacion

clara, expresa y exigible a la luz del articulo 100 del C.P.T.y dela S.S.

4.3 DEL CASO EN CONCRETO:

Sea lo primero indicar, que de conformidad con lo establecido en el articulo
132 del C.G.P., aplicable por remision analégica segin mandato del articulo
145 del C.G.P., el mismo contempla la rigurosidad del aperador judicial de que
“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras

irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se

podrdn alegar en las etapas siquientes, sin perjuicio de lo previsto para los

recursos de revision y casacion.”.

Tan es asi, que, segin interpretacion de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, dicha situacion de control de legalidad debe efectuarse incluso en un

escenario de segunda instancia, asi lo sostuvo en la sentencia STC3298-2019,
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Radicacion No. 25000-22-13-000-2019-00018-01 del 14 de marzo de 2019

sostuvo:

“Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los
titulos ejecutivos en los fallos, incluidos los de sequndo grado, pues, se
memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los presupuestos
de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no solo del
antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo
General del Proceso.

“Sobre lo advertido, esta Corporacién esgrimio:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al
contrario de lo argiiido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores
bajo la égida del Cédigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo
con el Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del
«titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia (...)".

“C...)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta
Sala preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo
siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoléogicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11
del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que
emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panordmica propia de la estructura que constituye
el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en
pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el
precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
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en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segtin fuere el caso», lo
cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que
obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 49 11, 42-2°y 430
inciso 19 ejusdem, amén del mandato constitucional antes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo ut
supra preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que «presentada la
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal»

(.)"

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafe con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la
orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida,
como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero
con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través
del juez a quo, ora por el ad quem (...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Cddigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del
Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no
meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mds bien se
convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes»
(articulos 42y 42-22 del Cédigo General del Proceso) y «la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)"

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra
cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior
de la imparticién de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial
que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado
Cédigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para
predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo General del
Proceso: [T]odo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si estd habilitado
para estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte
del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto
al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando
la misma es rebatida, y ello indistintamente del preciso trasfondo del
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reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a
la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tdpico relativamente al
cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera
irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitacién o
desafuero en sus funciones, mdxime cuando el proceso perennemente ha
de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)".

“C..)"

“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora
de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o segunda instancia (...),
dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00,
«en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar
de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre
esta temadtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion,
objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia
al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por
el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacién procesal

(.)"

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que
tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que,
con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contempld en el inciso
segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte
gjecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino
por la via de la reposicién contra el mandamiento de pago, cerrdndole a
ésta puertas a cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de
excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal,
entendido tal que lejos estd de erigirse en la prohibicion que
incorrectamente vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el
juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccién del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segun le atarie,
aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese
precepto seria colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que
adopto fue la ilégica regla de que de haberse dado el caso de librarse
orden de apremio con alguna incorreccion, ello no podia ser enmendado
en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la primacia del
derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
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Yy que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento

”1 ”

juridico al efecto constituido (...)".

Ahora, el escenario de la alzada gira en torno a que la parte ejecutada encontrd
inconformidad al no declararse como probados los medios exceptivos
denominados (i) no haber sido el demandado quien suscribié el documento,

(ii) compensacion y, (iii) inexistencia de mala fe.

Pues bien, en lo que atafie a la excepciéon no haber sido el demandando quien
suscribié el documento, el extremo encartado motiva dicho medio exceptivo
bajo el entendido que los documentos presentados por la parte demandante
como base para el proceso ejecutivo carecen de validez por cuanto no fueron
firmados por el Representante Legal, siendo esta la Unica firma autorizada
desde la composicién de la sociedad para obligarla frente a las acreencias

adquiridas.

Que es por ello, que se configura la excepcion contemplada en el numeral 12
del articulo 784 del Cddigo de Comercio, como quiera que el sefor
Representante Leal JUAN CAMILO CASTRO no fue quien suscribi6 el titulo
valor respecto del cual se reclama su ejecucion, maxime si se tiene en cuenta
que el mismo fue diligenciado por otra persona sin su previa autorizacion, de

ahi que el presente asunto deba culminarse de manera anticipada.

Al respecto, debe resaltarse que los articulos 100 y ss. del C.P.T.y dela S.S. y
422 del C.G.P.,, consagran lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el
juicio ejecutivo laboral y las exigencias formales que debe reunir tal actuacion;
estableciéndose que la obligacidon que se pretende cobrar debe cumplir unos
requisitos para que sea efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero
que tal obligacion debe estar originada directa o indirectamente en una

relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del

1 CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en
STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01

10



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

deudor o que emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo
lugar, dicha obligacion debe emerger directamente del contenido del
documento o documentos que se presenten como titulo ejecutivo, que la
obligacion aparezca expresada en estos y que haya vencido el término para su
exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la obligacion debe ser

clara, expresa y actualmente exigible.

La Corte Suprema de Justicia, define este requisito asi:

“La exigibilidad de una obligacién es la calidad que la coloca en
situacion de pago inmediata por no estar sometida a plazo condicién
0 modo, esto es por tratarse de una obligacién pura y simple y ya
declarada. Cuando se encuentra sometida a algunas de estas
modalidades y se ha cumplido, igualmente, aquélla pasa a ser
exigible”.

El presente asunto, versa sobre un titulo ejecutivo complejo, en donde se da
una pluralidad material de documentos, de manera tal que la claridad, la
expresividad y la exigibilidad, no constan en uno de ellos, sino en varios, toda
vez que la conformacion del titulo ejecutivo complejo no conlleva la unicidad
material del documento, sino de la unidad juridica del titulo, por tanto, entre
todos los documentos debe darse un hilo conductor del cual se deduzca sin
lugar a equivocos la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a

favor del acreedor y a cargo del deudor.

Descendiendo al sub-examine, se tiene que los soportes base de la ejecucion
allegados con el petitum por la sefiora MARIA KARINA SALAZAR PALACIO
gravitaron en torno al contrato de trabajo a término indefinido celebrado entre
esta y la ejecutada TOTAL SANAR S.A.S,, en el cual refiere la actora desempeii6
el cargo de Directora Médica con una retribucién salarial mensual de
$7.200.000, cuyo extremo inicial de la relacion fue a partir del 5 de agosto de
2020, la carta de la finalizacion de la relacion laboral que le fuese comunicada
a la actora el 23 de noviembre de 2020 por parte del Representante Legal de

la pasiva el sefior JUAN CAMILO CASTRO ALARCON, asi como una liquidacién

11
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final de prestaciones sociales, dltima que no goza de rubrica por parte de la
persona encargada en Gerencia, sino por una persona del area de Talento

Humano.

Posteriormente, al pronunciarse la ejecutante de las excepciones formuladas,
arrimé cuatro liquidaciones, las cuales orient6 a que se trataban de
liquidaciones suscritas por la misma persona del area de Talento Humano, esto
es, KAREN JULIANA ABRIL GARCIA, y que fuesen elaboradas a favor de las
sefioras LEIDY MARIA HERNANDEZ NARVAEZ, MARIA BIBIANA LOZANO
GONZALEZ, JANETH ROCIO HIGUERA SARMIENTO y DIANA CATALINA
RODRIGUEZ, aunado al hecho que se practicaron los testimonios de MARIA
BIBIANA LOZANO GONZALEZ y JANETH ROCIO HIGUERA SARMIENTO
quienes en términos generales indicaron que la ejecutante labor6 al servicio
de la pasiva y que en efecto, fue el sefior JUAN CAMILO CASTRO ALARCON el

Representante Legal.

Atendiendo lo decidido por el fallador de instancia, si bien es cierto que del
contrato de trabajo suscrito por las partes, junto con la carta de terminacion
del mismo, se extrae que a pesar de que no obra prueba de la certificaciéon de
representacion legal de la pasiva, en efecto fue el sefior JUAN CAMILO CASTRO
ALARCON quien fungié como Representante Legal de TOTAL SANAR SA.S.,
mismo que no fue el que suscribié la liquidacion final de prestaciones sociales,
por el contrario, quien efectivizoé la firma fue una tercera persona del area de
Talento Humano de la compafifa de nombre KAREN JULIANA ABRIL GARCIA,
sujeto respecto del cual y, contrario a lo decidido por el a-quo, no se prob6 de
manera certera que fuese facultada legalmente para realizar tales funciones,
insistiendo la Sala que el plenamente facultado en todo momento tenia que ser
el Representante Legal al tenor de lo regulado en el Cédigo de Comercio, en

concordancia con los articulos 23 y 24 de la Ley 222 de 1995.

Por tal razon, ante la complejidad del titulo ejecutivo, el a-quo no debié partir

de la premisa que por el simple hecho que las testigos MARIA BIBIANA

12
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LOZANO GONZALEZ y JANETH ROCIO HIGUERA SARMIENTO hubiesen
insistido también en una falta de pago de acreencias laborales, incluida la de la
actora, se tuviese por probado que la funcién del Representante Legal de la
encartada se hubiese extendido a un tercero para efectos de tenerse como
efectivamente convalidada la obligacién para soportarse como un titulo

ejecutivo.

De otra parte, una vez confrontada la liquidacion de prestaciones sociales, se
evidencia que de la misma no se desprende si quiera que hubiese quedado
consignada la obligacion expresa y con fecha cierta de pago, por el contrario,
lo que advierte es que existié una liquidacion de las acreencias laborales, de
ahi que no se le pueda asignar la calidad a tal documental de contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, lo que de contera impide que

esos rubros se persigan por la via ejecutiva.

Ahora, si en gracia de discusion no fuese suficiente lo anterior, como se preciso
del control de legalidad en los términos del articulo 132 del C.G.P., debi6 el Juez
de primer grado haber hecho un estudio minucioso en cuanto al analisis de la
conformacion del titulo ejecutivo complejo, pues atendiendo las
consideraciones hasta aqui impuestas, desde un inicio esas probanzas no

constituian titulo ejecutivo.

Por ultimo, se deja de presente que al haber gozado de prosperidad la
excepcion no haber sido el demandado quien suscribié el documento, no
existird pronunciamiento de los restantes medios exceptivos, como quiera que

se puso fin al proceso.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron. Las de

primera a cargo de la parte ejecutante.

VI. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el auto proferido el 6 de agosto de
2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogot3, en el sentido de
declarar probada la excepcion denominada no haber sido el demandado quien
suscribié el documento, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone el envio del
expediente la Juzgado de origen para las actuaciones consecuenciales de la

presente decision.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

ejecutada.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

e i3abertd Moren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m L MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 12 2016 00097 01
Demandante: MARTHA CECILIA PERDOMO ORTIZ
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO; ACTIVOS

S.A.S.; HUMAN TEAM LTDA.; MISION
TEMPORAL LTDA.; SISTEMA
UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO y
TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C.,, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

I. OBJETO DE LA AUDIENCIA

Seria del caso proceder a resolver lo que corresponda, respecto del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, frente a la sentencia del 10 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, de no ser porque se advierte que se configuré una causal de nulidad,

como pasa a explicarse:

IL. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA CECILIA PERDOMO ORTIZ formulé demanda ordinaria
laboral en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, con la finalidad que se
declare que entre las partes existio una relacion laboral, en condicién de
trabajadora oficial del 12 de septiembre de 2002 hasta el 23 de noviembre de
2012 y en consecuencia, se ordene el pago de las acreencias de orden

convencional que se reclaman en el escrito genitor, entre otros.
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Como sustento de sus pretensiones manifesté que estuvo vinculada con el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO desde el 12 de septiembre de 2002 hasta el
23 de noviembre de 2012, a través de diferentes empresas de servicios
temporales, desempefiando el cargo de auxiliar de apoyo o auxiliar
administrativo, desarrollando funciones de asesoria a usuarios y tramite de
créditos, entre otras; las cuales hacen parte del objeto social de esa entidad. De
otra parte, adujo que elevé peticion el 18 de noviembre de 2015 ante el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, para que le reconociera y pagara la totalidad de las
prestaciones y beneficios contenidos en la convencion colectiva vigente,

pedimentos que fueron negados.

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO contest6 la demanda con oposicion de las
pretensiones formuladas en su contra, resefiando que nunca suscribi6
contrato alguno con la demandante, y en tal medida su vinculo contractual fue
a través de Empresas de Servicios Temporales, por lo que no le asiste
obligacion de realizar pago alguno. Igualmente, formul6 como excepcion

previa la de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Asi las cosas, mediante proveido del 2 de noviembre de 2016 (fls. 356 a 356
vto.), se tuvo por contestada la demanda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
y a su vez, se ordend integrar como litisconsortes necesarios a ACTIVOS S.A.S,;
HUMAN TEAM LTDA.; MISION TEMPORAL LTDA.; SISTEMA UNIVERSITARIO
DEL EJE CAFETERO - SUEJE antes Red de Universidades Publicas del Eje
Cafetero para el Desarrollo Regional- Alma Mater y TEMPORALES UNO A
BOGOTA S.A.S.

Acorde con lo anterior, se advierte que después de ejercer su derecho de
defensa, mediante autos de 7 de marzo y 4 de diciembre de 2018 (fls. 587 y
643 a 643 vto.), se tuvo por contestada la demanda a ACTIVOS S.A.S,, MISION
TEMPORAL LTDA. y al SISTEMA UNIVERSITARIO DEL EJE CAFETERO - SUEJE
antes Red de Universidades Publicas del Eje Cafetero para el Desarrollo

Regional- Alma Mater, respectivamente; verificandose que en el dltimo de los
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aludidos proveidos se orden6 el emplazamiento de las sociedades HUMAN
TEAM LTDA.y TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S., conforme lo preceptuado
en el articulo 29 del C.P.T. y de 1a S.S.; e igualmente se dispuso la designacion

de una curadora ad-litem a dichas encartadas.

Posteriormente, se notificaron personalmente el representante legal de la
enjuiciada TEMPORALES UNO A BOGOTA S.AS., y la curadora ad litem de
HUMAN TEAM LTDA., las que dieron contestacion al escrito inaugural (fl. 791),
por lo se les tuvo por contestada la demanda mediante auto de 29 de marzo de
2019, en el cual se senal6 fecha para llevar a cabo audiencia de que tratan los
articulos 77 y 80 del C.P.T.y de 1aS.S. (fls. 818 a 818), 1a cual después de varias
suspensiones, sellevé a cabo finalmente el dia 10 de diciembre de 2020, misma

calenda en la cual se dict6 la respectiva sentencia (fls. 846 a 847 y 884).

III. DE LA NULIDAD

Visto los supuestos facticos antes resefiados, se tienen que la pasiva esta
conformada por seis personas juridicas, de las cuales se ordeno el
emplazamiento de dos; sin embargo, tal como vino de verse una de esas
sociedades comparecié a la litis y solo HUMAN TEAM LTDA. estuvo

representada por un auxiliar de la justicia.

Bajo ese escenario, imperioso resulta traer a colacién lo normado en el articulo

29 del C.P.T.y dela S.S,, el cual expresamente sefalo:

“Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del
demandado, el juez procederd a nombrarle un curador para la litis con

quien se continuard el proceso y ordenard su emplazamiento por
edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia
mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
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establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil En el aviso se informard al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacién
para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designard un curador para la litis.” (Negrilla y subrayado de la Sala).

De la anterior normatividad se tiene en que en el evento en que no se pueda
hacer la notificacién personal del auto que admite la demanda, se debe en
primera instancia proceder enviar citacion por medio de aviso, en el que debe
constar la advertencia que en caso de no comparecer “dentro de los diez (10)
dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda
... se le designard un curador para la litis” y surtido el término si no comparece
la parte, se procedera al emplazamiento en cualquier momento hasta antes de

la sentencia.

Asi lo ha referido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

verbi gratia, en el proveido AL2172-2019 del 29 de mayo de 2019:

“[...] en lo que si erré flagrantemente el sentenciador, fue en haber
procedido a dictar la providencia del 3 de diciembre de 2018, ordenando
el emplazamiento del sindicato y el nombramiento del curador ad litem,
omitiendo por completo lo dispuesto en el fragmento final del articulo 29
del CPT y de la SS, sobre el agotamiento del aviso, dado que en ningun
momento, la parte demandante manifesté bajo la gravedad del
juramento, que ignoraba el domicilio de la organizacién sindical
demandada, para que en virtud de lo dispuesto en el inciso 12 de la norma
citada, el operador judicial, ahi si procediera a nombrarle el respectivo
auxiliar de la justicia, a efectos de continuar con aquél el proceso y
ordenar su emplazamiento por edicto.

“En efecto, de conformidad con las previsiones establecidas en la norma
instrumental precisada (art. 29 del CPT y de la SS), son dos las
eventualidades que alli se prevén para efectos de nombrar al auxiliar de
la justicia que debe representar los intereses de la persona ausente.

“I..]

“La segunda situacion, es la prevista en el inciso 32 de la referida norma,
que se presenta cuando el actor suministra en el escrito de demanda el
domicilio y direccién donde puede ser notificado el demandado, pero al
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procurarse ese acto de notificacion personal, el mismo se frustra, bien
porque no es hallado el sujeto pasivo de la accién o por impedir éste su
notificacion, evento en el cual si bien es cierto también hay lugar al
nombramiento de un curador ad litem y a ordenar su emplazamiento, tal
designacion debe estar precedida del acatamiento al tramite que en
este caso debe surtirse, consistente en la fijacion del aviso al
demandado en la direccion denunciada, en el que se le informe que
debe concurrir al despacho dentro de los diez (10) dias siguientes,
para notificarle el auto admisorio de la demanda, advirtiéndole que
si no comparece, se procederd a nombrarle un curador para la litis
Yy seguir con él su tramite.” (Resalta la Sala).

Ahora bien, el Decreto Legislativo 806 de 2020, en su articulo 10 sefala sobre

el emplazamiento para notificaciéon personal:

“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108
del Codigo General del Proceso se hardn unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito.”

En tal sentido, observa esta Colegiatura que si bien con la expedicion del citado
Decreto se omitio el tramite de publicacién del emplazamiento en medio
escrito conforme lo reglado en el articulo 108 del CGP, también lo es que tal
precepto normativo mantiene la obligatoriedad de efectuarlo en el registro
nacional de personas emplazadas, el cual se echa de menos frente a la
litisconsorte necesaria HUMAN TEAM LTDA ahora HUMAN TEAM S.A.S. EN
LIQUIDACION, de ahi, que no obstante tal deficiencia, el a-quo profiri6
sentencia, pese a la prohibiciéon expresa contemplada en el articulo 29 del
C.P.T. y de la S.S,, por lo que se debe declarar la nulidad de la sentencia de
primera instancia, toda vez que no fue saneada, pues la sociedad a las que se

omitié emplazar no comparecio, ni present6 actuacién alguna.

En consecuencia, habra de decretarse la nulidad de la sentencia proferida en
por el Juzgador primigenio de 10 de diciembre de 2020, para que adecue el
tramite en los términos del articulo 29 del C.P.T. y de la S.S. De este modo se
deja sin valor y efecto el auto de tres (3) de noviembre de 2021, que admitio el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la

mencionada sentencia.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia del 10 de diciembre de
2020, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, a efectos
de que el a-quo de cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 29 del C.P.T.y

de la S.S., por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de tres (3) de noviembre de
2021, que admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en

contra de la mencionada sentencia.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvase de manera inmediata el presente

proceso al Juzgado de origen, para lo que en derecho corresponda.
La presente providencia queda legalmente notificada en ESTADOS a las partes.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an
\ |

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
]
@'i@b&ﬂo\)eﬁb‘\hoﬂ%‘ja\ ,,:7 sl \)DO ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 11001 31050232018 0033202
Demandante: CARLOS ARMANDO HENAO
Demandado: COLPENSIONES y la JUNTA NACIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De manera previa procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto surtido dentro de la
audiencia del articulo 77 del C.P.T.y de la S.S. llevada a cabo el 17 de agosto de
2021, a través del cual se neg6 la prueba pericial de oficio, en el sentido de
nombrar un perito profesional de Medicina Laboral o JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, a fin de que emita un nuevo dictamen pericial
conforme al Manual Unico de Calificacién de Invalidez el cual contemple
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, fecha de estructuracion y

diagnostico motivo de la calificacion.

I.- ANTECEDENTES:

La parte actora peticioné al Juzgado en su acapite de pruebas que decretara
como prueba de oficio, el nombrar un perito profesional de Medicina Laboral

o JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a fin de que emita un nuevo
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dictamen pericial conforme al Manual Unico de Calificacién de Invalidez, el
cual contemple porcentaje de pérdida de capacidad laboral, fecha de

estructuracion y diagnostico motivo de la calificacidn.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El fallador de instancia consider6 que no es procedente la practica de la prueba
toda vez que dentro del plenario milita un dictamen pericial que fuese allegado
por la misma parte demandante, el cual resulta suficiente para surtir una

decision de fondo.

I11.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apeld, con el argumento
que si bien dentro del expediente obra el dictamen pericial rendido por la
doctora DIANA MILENA TRIANA GOMEZ, médica especialista en Salud
Ocupacional, se hace imperiosamente necesario que se surta otra calificacion,
ya sea por Juntas de Calificacion diferentes a las que ya efectuaron
calificaciones, o por un perito en Medicina Laboral que el operador judicial
considere necesario efectos de que la nueva calificacion resulte mas idonea e

integral respecto de las patologias padecidas.

IV.- CONSIDERACIONES:

En aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar que la
prueba de oficio se encuentra regulada en la norma procesal laboral en su

articulo 54, el cual reza:

“Ademds de las pruebas pedidas, el Juez podrd ordenar a costa de una de
las partes, o de ambas, seguin a quien o a quienes aproveche, la prdctica
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de todas aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos.”

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
en sentencia SL3817-2020, Radicacion No. 72142 de 16 de septiembre de

2020, senald sobre el decreto de pruebas de oficio:

“la Sala considera pertinente indicar que si bien esta Corporacién ha
adoctrinado que en tratdndose de derechos derivados del dmbito de la
seguridad social, los funcionarios judiciales tienen por obligacién superar
las deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha que
de ellas pende una irreparable decision de privar de proteccién a quien
realmente se le debia otorgar, haciendo uso de los mecanismos legales
previstos para ello, (Ver sentencia CS] SL392-2019), también lo es que ha
sostenido respecto del decreto oficioso de pruebas en los procesos del
trabajo, que esta facultad legal consagrada en los articulos 54 y 83 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no puede desplazar,
reemplazar o relevar a las partes de la «iniciativa probatoria» que,
conforme a las reglas de la carga de la prueba, les competia de acuerdo
con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 167 del
Cddigo General del Proceso.”

De otra parte, el articulo 51 del C.P.T.y dela S.S., consagra que “Son admisibles
todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero la prueba pericial sélo
tendrd lugar cuando el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en

los asuntos que requieran conocimientos especiales”.

Bajo este escenario, deja de presente la Sala que el pilar principal del petitum
se circunscribe a que se aumente la pérdida de capacidad del demandante,
paralo cual, fue lamisma parte quien alleg6 con lademanda un dictamen ajeno
al decidido por la demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, mas exactamente el proferido el dia 10 de enero de 2018 por la
médica en Salud Ocupacional doctora DIANA MILENA TRIANA GOMEZ (24 a
33).



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

En tal sentido y atendiendo lo decidido por el a-quo, la Sala considera que
resulta inoperante el decreto de un nuevo dictamen, pues de una parte, al tenor
de lo regulado en el articulo 51 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con el
articulo 61 de la misma obra, dentro del plenario ya obra un dictamen allegado
por el extremo accionante, que por demas advierte que contrario a lo decido
por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ goza de un
porcentaje de pérdida de capacidad superior al establecido por el ente
nacional, incluso superior al 50%, soporte suficiente para que no sea necesario
emitir una nueva experticia cuando se recalca, ya existe en el juicio un perito
que lo asesoro en asuntos que requieren de conocimientos especiales como se

colige del referido articulo 51 del C.P.T.y de 1a S.S.

Ademas, cabe resaltar que el dictamen emitido por la profesional de la salud
doctora DIANA MILENA TRIANA GOMEZ, se present6 dentro de la oportunidad
procesal pertinente segun lo dispuesto en el C.G.P.; tanto asi, que fue
controvertido por la contraparte, lo que advierte que goza de plena
autenticidad probatoria para su analisis de fondo; circunstancia por la cual, el

auto apelado habra de confirmarse.

Asi las cosas, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de agosto de 2021 dentro de
la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS.
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SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021 por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1. DE LA DEMANDA:

El sefior CARLOS ARMANDO HENAO promovi6é demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, a fin que se declare que el dictamen emitido por esta tltima es

nulo en cuanto al valor establecido para sus deficiencias.

Asimismo, se declare que tiene una deficiencia fisica superior al 50% en los
términos del Paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, de ahi que

tenga derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez.

Por consiguiente, se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de vejez regulada en el numeral 42 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 de manera vitalicia, a partir del mes de octubre de 2017, en cuantia no
inferior a un S.M.L.M.V., junto con el pago de intereses moratorios de que trata

el articulo 141 de la misma normativa.
1.2 SUPUESTO FACTICO:
En respaldo de sus pretensiones, sostuvo que se encuentra afiliado al Régimen

de Prima Media con Prestacién Definida por intermedio de COLPENSIONES y

a la fecha de presentacion de la demanda cuenta con 58 afios de edad, al igual
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que padece las enfermedades de Sindrome de Tunel Carpiano Bilateral de
origen laboral, Sindrome de Manguito Rotatorio Bilateral de origen laboral,
Otros Trastornos de Discos Intervertebrales - Discopatia L3-L4 L4L5 y L5S1
de origen comun, Otras Degeneraciones del Disco Intervertebral -
Anterolistesis Grado I de L5 Secundaria a Cambios Artrdsicos Apofisiarios de
origen comun, Osteoartrosis de Rodilla Bilateral - Ganartrosis Primaria
Bilateral de origen comun, y Lesion de Ligamento Cruzado Anterior de origen

comun.

Que producto de los diagnosticos antes referidos, de conformidad con el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez sufre de Deficiencia por Dolor
Crénico Somatico, Deficiencia de las Extremidades Superiores por Deterioro
del Nervio Periférico mas Neuropatia por Atrapamiento, Deficiencia por
Disminucién de los Rangos de Movilidad del Hombro, Deficiencias de la
Columna Lumbar y Deficiencias por Enfermedades del Tejido Conectivo que

involucran el Sistema Osteomuscular.

Sostuvo que el 26 de julio de 2017 la ARL COLPATRIA emiti6 dictamen de
pérdida de capacidad laboral por las enfermedades reconocidas como
laborales donde determind un porcentaje de 32.23%, el cual se apel6 y, en
virtud de ello, el 23 de diciembre de 2016 la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ profirié en primera instancia dictamen en el
que asign6 una pérdida de capacidad laboral del 32.93%, lo que conllevé a que
el 19 de julio de 2017 la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
profiriera dictamen en el que se decidié una pérdida de capacidad laboral del
37.93%, pero Unicamente por las enfermedades reconocidas como laborales y,
frente a las deficiencias determiné el 45.06%, sin que fuesen ponderadas en la

calificacidn final.
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Que no obstante de lo anterior, en el dictamen proferido por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ no se tuvo en cuenta ni se
asignaron porcentajes alas enfermedades y deficiencias de origen comun, pese

a que se encontraban documentadas en la historia clinica.

Adicion6 que el 8 de mayo de 2018, elevo solicitud de calificacidn integral ante
COLPENSIONES en aras de obtener el porcentaje de las deficiencias a fin de
acceder a la pension de vejez anticipada por deficiencia fisica superior al 50%,
por lo que COLPENSIONES el 22 de marzo de 2018 respondi6é que se habia
superado el afio desde la fecha de la dltima calificacién, omitiendo que lo
calificado en su oportunidad por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ fueron las enfermedades de origen laboral cuando lo que se

pretendia era la calificacion incluyendo las enfermedades de origen comun.

Indic6 que el 23 de marzo de 2018 radicé ante la ARL SURA calificacion
integral incluyendo las enfermedades laborales y comunes en un mismo
dictamen, ARL que negé lo pretendido con el argumento que ya existia
dictamen en firme emanado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ por el cual se le habia indemnizado.

Por ultimo, indic6 que cuenta con 1000 semanas de cotizacién siendo la ultima
en el mes de septiembre de 2017, adicional a que el dictamen emitido por la

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ presenta errores.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ contest6 la demanda
refiriendo que la calificacion emitida cuenta con pleno soporte probatorio y
ademas guarda plena concordancia con las disposiciones legales y técnicas que

rigen la calificacién de pérdida de capacidad laboral a partir del estado de
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salud que presentaba el paciente al momento de su evaluacion inicamente con
respecto a las secuelas de origen laboral de los diagndsticos Sindrome del
Tunel Carpiano y Sindrome de Manguito Rotatorio determinadas como de
origen laboral desde la calificacién emitida en primera oportunidad por la ARL

COLPATRIA.

Por otra parte, sefialé6 que si lo pretendido por el demandante es una
calificacion integral donde se evalien en forma conjunta condiciones tanto de
origen comun como laboral, esa solicitud debi6 realizarse desde la primera
oportunidad y no generar un desgaste judicial con la presente demanda, pues
el Legislador especificé claramente cuales son los organismos competentes
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral al tenor de lo establecido
en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual modificé el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, de ahi que como ente Nacional no sea un calificador
directo, teniendo solo competencia para resolver recursos de apelacion frente
a una calificacién emitida por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, por lo que juridicamente resulta improcedente que en el dictamen
emitido se realizara una calificacion integral, o se tuvieran en cuenta las

condiciones de origen comun.

Formulé como medios exceptivos los denominados legalidad de la calificacion
expedida por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, la
variacién de la condicién clinica del paciente con posterioridad al dictamen de
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ exime de
responsabilidad a la entidad, improcedencia del petitum: inexistencia de
prueba idénea para controvertir el dictamen - carga de la prueba a cargo del
contradictor, improcedencia de las pretensiones respecto al dictamen de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - competencia del Juez

Laboral, buena fe y genérica.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Por su parte COLPENSIONES sostuvo en su contestacion que al actor no le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensién deprecada, ya que no
cumple con los requisitos consagrados en la ley, en especial porque no

presenta una deficiencia fisica superior al 50%.

Propuso las excepciones de carencia de causa para demandar, prescripcion,
buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion, compensaciony la

innominada o genérica.

Vale la penaresaltar que la Sala conocié previamente el asunto de lareferencia,
a efectos de resolver la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota el 14 de agosto de 2019 donde decidi6 absolver a las
demandadas de las pretensiones formuladas en su contra (Fls. 192 a 194 -

incluido Cd).

En esa ocasion, mediante proveido del 31 de agosto de 2020 la Sala dispuso
decretar la nulidad de esa sentencia en los términos del Parrafo 52 del articulo
137 del C.G.P,, en el sentido que se debid vincular al juicio ala ARL COLPATRIA
como quiera que, ante lainjerencia de calificacion del libelista, dicha ARL debia
intervenir en calidad de litisconsorte necesario, pues si bien dentro de la
demanda ninguna de las pretensiones se encaminan en su contra, la eventual
modificacién del dictamen emitido por laJUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, frente a las patologias de origen laboral alegadas por el actor,
pueden acarrearle diversas obligaciones prestacionales a favor del
demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 776
de 2006, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 1295 de 1995, o una
pension de invalidez de origen laboral o el reconocimiento de la indemnizacién

por incapacidad permanente parcial.
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Fue por ello, que luego de que el a-quo vinculara a la ARL COLPATRIA al juicio,
se le tuvo por contestada la demanda exponiendo que, el demandante no goza
del reconocimiento y pago de la pensiéon pretendida a cargo de sus
dependencias, toda vez que, se trata de una prestacién totalmente ajena al
Sistema de Riesgos Laborales pues la pensién anticipada de vejez exige unos
requisitos de edad y semanas que son aspectos propios del régimen comuin

administrado por COLPENSIONES.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - Inexistencia de la obligacion - la pension
anticipada de vejez es una prestacion que se encuentra a cargo del régimen
comun administrado por COLPENSIONES, delimitacion de la cobertura de las
administradoras de riesgos laborales - las prestaciones asistenciales y
econdmicas en cabeza de la ARL se encuentra expresamente consagrada por la
Ley, plena validez y eficacia del dictamen de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, inexistencia de derecho a prestacién
econdmica de pension de invalidez a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. - CARLOS ARMANDO HENAO no se encuentra en estado de invalidez
por enfermedad de origen laboral, cumplimiento de las obligaciones a cargo de
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - otorgamiento de las prestaciones
asistenciales y econdmicas a favor del demandante derivadas de las patologias
de origen laboral, prescripcion de las prestaciones del sistema general de
riesgos laborales, sujecién a los requisitos existentes del Sistema General de
Riesgos Laborales para el reconocimiento de una eventual prestacion

econdmica, buena fe y la genérica.

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

10
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El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el
31 de agosto de 2021, absolvi6 a las demandadas de las pretensiones

perseguidas por el demandante.

Para arribar a dicha conclusidn, expuso el fallador de instancia que respecto
de la pretension de la nulidad del dictamen emitido por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, conforme lo ha adoctrinada la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral de una persona se deben tener en cuenta todas
las secuelas incluyendo las anteriores, aun cuando las mismas sean de
diferente origen en atencion del concepto de calificacion integral, atendiendo

la norma técnica vigente a la fecha que se realice la calificacién.

Que por tal razdén, en ningin caso puede entenderse que el concepto
integralidad es la suma de pérdidas de capacidades laborales independientes
del origen, esto es, la sumatoria de dos dictamenes, por cuanto dicha actuacién

implicaria una violacién a la norma técnica.

También expuso que las Juntas de Calificaciéon de Invalidez junto con
COLPENSIONES, EPS, ARL y Compafiias de Seguros que asumen riesgos de
invalidez y muerte, son entidades que la Ley determina como responsables de
establecer con fundamentos de criterios técnicos, médicos y cientificos el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, el origen de la misma y la fecha de
estructuracion de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, sin que los mismos puedan ser debatidos judicialmente como se
determina en el articulo 40 del Decreto 2463 de 2001, por lo que
probatoriamente hablando se pueden llegar a acreditar los dislates en los que
pudo haber incurrido una pericia segun lo regulan los articulos 51 y 61 del

C.P.T.ydelaS.S.

11
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Que a pesar de lo anterior, no puede entenderse que todos los medios de
prueba dispuestos por el legislador sirvan para acreditar cualquier aspecto
factico, pues existen algunos que por su especialidad y su caracter técnico
requieren de un medio probatorio acorde como lo es lanulidad de un dictamen
de pérdida de capacidad laboral, de ahi que lo que se necesite sea la obtencion
de una nueva valoracién preferiblemente emanada de un grupo experto en la
materia, 0 un experto que tenga similar idoneidad al de los integrantes de la
junta demandada, pues los parametros para calificar por los entes
determinados normativamente se encuentran regulados en los articulos 38 y

43 de laLey 100 de 1993 y en el Capitulo III del Decreto 2463 de 2001.

Por ello, sostuvo que para la obtencion de la calificacion integral se debe tener
un diagnéstico del resultado de las patologias que son susceptibles de calificar
respecto de la mejoria médica maxima como asi lo determin6 el médico
ponente del dictamen que emitiera la encartada JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ con relacién al demandante, el cual acepté que
para efectos de la calificacidon al demandante no se le tuvieron otras patologias
diferentes a las que se le declararon como de origen laboral pues en el historial
clinico no obraban antecedentes pertinentes y los resultados de los
diagnosticos referentes a la mejoria médica maxima y demas patologias de
origen comun conducian a que no fuese posible obtener una calificacién sobre
estos conceptos, y si bien la demandante se apoyé en un nuevo dictamen
rendido por la médica DIANA MILENA TRIANA GOMEZ en el que se tuvo en
cuenta las patologias de origen comun, es decir, efectuo la calificacion integral
pero sin tener un diagnéstico o resultado de las mentadas patologias de origen
comun sobre la mejoria médica maxima; circunstancia por la cual, concluyé
que el dictamen de la médica DIANA MILENA TRIANA GOMEZ no fue claro ni
detallado en su fundamento para considerarlo significativamente fuerte
probatoriamente con relacion al que expidiera la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.
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Asimismo, consider6 que al no prosperar el cambio de porcentaje superior al
50% que profiriera la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
claro resulté que el demandante no era beneficiario de la pensién aqui

deprecada.

I11. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision el demandante la apelé. Indicé en su alzada que la
mejoria médica maxima no es la causal unica de calificacion, tan asi que ni
siquiera es una causal, pues el manual de invalidez simplemente la tiene en
cuenta como un punto en el cual la condicion patolégica se estabiliza

sustancialmente y resulta poco probable que tenga cambios.

Aduce que no existe la norma donde se precise que debe expedirse un
certificado de mejoria médica maxima y, si asi lo dijera la norma, el manual

tendria que ser desarrollado.

Que cuando se inician procesos de calificacion de invalidez se exigen conceptos
de rehabilitacion los cuales pueden ser favorables o desfavorables, y en caso
de resultar desfavorables, el proceso de la calificacion de invalidez debe
realizarse de manera inmediata y, de ser favorable, puede dar inicio luego de
cumplidos los 540 dias de incapacidad. Que en igual sentido, se ha indicado
que el concepto desfavorable se debe emitir cuando la persona ya no cuenta
con otra posibilidad de rehabilitacién, y como bien lo precisé la perito DIANA
MILENA TRIANA GOMEZ, no tenfa ninguna posibilidad de continuar con la

labor que venia desarrollando.

Finalmente alega que la perito en su dictamen no desconocio6 los porcentajes

que habia determinado en su momento la JUNTA NACIONAL DE
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CALIFICACION DE INVALIDEZ, sino que ajusté las enfermedades de origen

comun.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera auscultarse en primer lugar, si el
dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 86260122 - 5956 del 23 de
diciembre de 2016 que profiriera laJUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ que termin6 al demandante una pérdida de capacidad laboral del
37.93%, cuya fecha de estructuracion lo fue el 4 de agosto de 2016, ha de
modificarse en cuanto al porcentaje, el que debe ser superior al 50% teniendo
en cuenta los argumentos expuestos por la parte demandante en el entendido
que no se tuvieron en cuenta las patologias de origen comun asi como una

calificacion integral.

Como segundo problema juridico y en caso de salir avante el anterior, debera
determinarse si al demandante le asiste el derecho pensional por vejez de
conformidad con lo establecido en el Paragrafo 42 del articulo 33 dela Ley 100

de 1993, el cual fue modificado por el articulo 92 de la Ley 797 de 2003.

c. Del caso en concreto:
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Sea lo primero indicar, que no fue objeto de discusion que 1aJUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en sede de cierre y con relacién al aqui
demandante, emiti6 el dictamen No. 80260122 - 8790 del 19 de julio de 2017
en el que determind una pérdida de capacidad del 37.93% de origen laboral,
cuya fecha de estructuracion fue el 4 de agosto de 2016 (Fls. 68 a 80). Alli se
dispuso que las patologias calificables girarian en torno a Sindrome de

Manguito Rotatorio y Sindrome del Tunel Carpiano.

Expuesto lo anterior, debe decirse que respecto a la pérdida de la capacidad
laboral, el Decreto 2463 de 2001, estableci6 en su articulo 62, que la
calificacion del origen del accidente, enfermedad o muerte debe ser realizada
por la institucion prestadora de servicios de salud que atendi6 a la persona por
motivo de la contingencia en primera instancia y por la entidad
administradora de riesgos profesionales en segunda, y que si se presentan
discrepancias por el origen, estas deben ser resueltas por la Junta Regional y,

en caso de apelacién por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

Asi mismo, se indica en el articulo 11, que los dictdimenes de las juntas de
calificacion de invalidez no son actos administrativos y las controversias que
surjan con ocasion de estos, pueden ser sometidas a un control ante la
jurisdiccidn ordinaria laboral, que abarca tanto el origen de la enfermedad o

accidente como del grado de pérdida de la capacidad laboral.

Igualmente, en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo

142 del Decreto 019 de 2012, se establecio:

“(...) En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. ...”

Adicionalmente, no sobra advertir que la determinacién de la pérdida de
capacidad laboral debe realizarse con sujecién al Manual Unico para la
Calificaciéon de Invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, de acuerdo con el
cual, el dictamen debe contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado de desempeiiar su trabajo por
la pérdida de la capacidad laboral, ademas de contener detalladamente los

fundamentos de derecho y de hecho que dan lugar al resultado.

Por ello, el Decreto 2463 de 2001, especialmente en su articulo 92, determina
que las calificaciones del origen y grado de pérdida de la capacidad laboral, se
deben fundamentar en las historias clinicas, reportes, valoraciones o
examenes meédicos periodicos, fruto de una calificacion integral, para
establecer la deficiencia, discapacidad y minusvalia, de acuerdo con todas las
afectaciones de la persona y en el caso que nos ocupa para la determinacion

del origen de las patologias.

En el caso concreto, es claro que para determinarse el origen de la pérdida de
la capacidad laboral asi como su porcentaje, la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ debia tener todas las anteriores; no obstante,
teniendo en cuenta que el dictamen emitido por la esa Junta, no es la prueba
exclusiva para determinar el origen o porcentaje de cualquier afectaciéon o
patologia y asi lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion laboral, en varias sentencias tales como sentencias con Radicacion
No. 24392 del 29 de junio de 2005, Radicacién No. 25505 del 30 de agosto de
2005, SL5622-2014, Radicacion No. 52072 del 9 de septiembre de 2014, se
deben estudiar todos los elementos probatorios con el fin de determinar cuales

son las que forman el convencimiento suficiente para definir el problema
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juridico planteado, aspecto que por demdas guarda congruencia con lo

establecido en el articulo 61 del C.P.T.y dela S.S.

También debe indicarse, que segin lo ha adoctrinado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para la realizacién de la calificaciéon
por parte de los entes correspondientes, la misma en toda ocasiéon debe
efectuarse con ocasidn de una calificacidn integral, entendida esta como que al
momento de la valoracion, el equipo calificador debe tener en cuenta todas las
secuelas y patologias, incluidas las anteriores, sean de origen laboral o comun,
y tendiendo la normativa técnica vigente a la fecha de la calificacion - Manual
Unico de Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional,
Sentencias SL3949-2020, Radicaciéon No. 60531 del 22 de septiembre de 2020,
SL459-2021, Radicacion No. 83673 del 3 de febrero de 2021, SL1894-2021,
Radicacion No. 76469 del 10 de marzo de 2021, entre otras.

Incluso, en sentencia SL1987-2019 la Corte determino:

“Se resalta que esta Sala ya se pronuncié respecto a que, en la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona se
deben tener en cuenta todas las secuelas, incluyendo las anteriores, aun
cuando las mismas sean de diferente origen, bajo el concepto de
calificacidn integral, asi lo dispuso en la sentencia CS] SL, del 26 jun. 2012,
rad. N° 38.614, reiterada en la CS] SL, del 24 jul. 2012, rad. N° 37892 y en
la CS] SL 526 -2012.”

Adicionalmente, como quiera que la fecha de estructuracién del demandante
aconteci6 el 4 de agosto de 2016, claro es que el Manual Unico de Calificacion
de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional a aplicar es el Decreto 1507
del 12 de agosto de 2014, que dispone el principio de integralidad de la

siguiente manera:

“El Manual acoge el principio general de “integralidad” como soporte de
la metodologia que se expondrd en adelante para calificar las deficiencias
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en la capacidad laboral u ocupacional. La integralidad es referida a
dictdmenes y procesos de calificacion del origen y pérdida de la capacidad
laboral que se inicien con posterioridad a su entrada en vigencia.”

Por demas, el referido manual en su numeral 4.5. regula para la realizacion de

la calificacién lo siguiente:

“4.5. Historial clinico: Describe los antecedentes, la evolucion y el estado
actual de la patologia que se estd calificando; incluye los antecedentes
pertinentes y los resultados de los diagndsticos referentes a la Mejoria
Médica Maxima (MMM), la Carga de Adherencia al Tratamiento (CAT)y
los diferentes tratamientos de la(s) deficiencia(s). Puede ser factor
principal y modulador, lo cual se define en cada tabla de calificacion.”

Asimismo, la Mejoria Médica Maxima se regula en el numeral 4.6. como:

“4.6. Mejoria Médica Maxima “MMM”: 'Punto en el cual la condicién
patoldgica se estabiliza sustancialmente y es poco probable que cambie,
ya sea para mejorar o empeorar, en el proximo afio, con o sin tratamiento.
Son sinénimos de este término: pérdida comprobable, pérdidas fija y
estable, cura mdxima, grado mdximo de mejoria médica, mdximo grado
de salud, curacion maxima, madxima rehabilitacion médica, estabilidad
médica mdxima, estabilidad médica, resultados médicos finales,
médicamente estable, médicamente estacionario, permanente y
estacionario, no se puede ofrecer mds tratamiento o se da por terminado
el tratamiento. Incluye los tratamientos médicos, quirturgicos y de
rehabilitacion integral que se encuentren disponibles para las personasy
que sean pertinentes segtn la condicion de salud.”

En resumidas cuentas y como lo determind el fallador de instancia, para la
obtencion de la calificacion se debe obtener una calificacién del resultado

maximo de las patologias que sean susceptibles de calificacion respecto de la

Mejoria Médica Maxima.

Pues bien, confrontado el dictamen proferido por la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ frente al demandante, como ya se advirtié, alli
se dispuso que las patologias calificables girarian en torno a Sindrome de

Manguito Rotatorio y Sindrome del Tunel Carpiano, mismas que con
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anterioridad habian sido calificadas y analizadas por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, siendo claro el médico ponente CARLOS
ARMANDO HENAO en un acapite del dictamen que “no encontramos, ni se han
aportado, argumentos médicos o pruebas paraclinicas que nos permitan
modificar lo actuado por la Junta Regional cuyo dictamen evaluamos como
ajustado a la realidad funcional del paciente y a los preceptos de calificacion
contenidos en el decreto 1507 de 2014, en uno de los items que conforman la

calificacion: El de la deficiencia.”

Asi las cosas, en el plenario milita un segundo dictamen aportado por la parte
demandante y que fuese rendido por la médica especialista en Salud
Ocupacional DIANA MILESNA TRIANA GOMEZ (Fls. 25 a 33), en que se tuvo en
cuenta las patologias de origen comun, es decir, las atinentes a Otros
Trastornos de los Discos Intervertebrales (Discopatia L3-L4 L4-L5 y L5-S1),
Otras Degeneraciones del Disco Intervertebral (Anterolistesis Grado I de L5
Secundaria a Cambios Artrosicos Apofisiarios), Osteoartrosis de Rodilla
Bilateral (Ganartrosis Primaria Bilateral), y Lesion de Ligamento Cruzado
Anterior Izquierdo, que conllevd a que determinara un porcentaje de pérdida

de capacidad laboral del demandante equivalente al 69.33%.

A pesar de lo anterior, el dictamen de la profesional de la salud DIANA MILENA
TRIANA GOMEZ, si bien describe que las patologias de origen comin, en
concordancia con las de origen laboral determinadas por laJUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (Calificacién Integral), arrojan una pérdida
de capacidad laboral superior al 50%, no se puede establecer algin patrén o
desenlace que establezca un diagnostico sobre la Mejoria Médica Maxima de
las patologias originadas como comun al tenor de lo preceptuado en el Decreto
1507 de 2014 que condujeran a que en forma determinante y sin dubitacidon
las enfermedades comunes pudiesen asentarse como una total decadencia de

la salud del sefior CARLOS ARMANDO HENADO.
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Y es tan asi, que al absolver la médica DIANA MILENA TRIANA GOMEZ
cuestionamientos al dictamen que realizara el profesional del derecho en
representacion de la ARL POSITIVA, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 228 del C.G.P., la médica especialista en Salud Ocupacional adujo que
a la conclusién que habia allegado respecto del porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral del sefior CARLOS ARMANDO HENAO, habia sido con
ocasion a una conclusion a la que lleg6 sobre el reintegro o reubicacion del
actor, presupuesto que no estd acorde con la figura de la Mejoria Médica
Méaxima del Manual Unico de Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, ya que dentro del plenario, en especial la historia clinica del
demandante, no sea precia que se describa que sus patologias comunes en la
actualidad se encuentran en un estado de limitacion que se puedan entender

para la aplicacién de la Mejoria Médica Maxima.

Por otra parte, confrontado el dictamen de la perito con el emitido por la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, se encontraron otras
inconsistencias, como lo es el hecho que la perito no tuvo en cuenta que el
demandante llevaba mas de seis afios sin laborar y no contaba con dispositivos

de ayuda.

Asf las cosas, la Sala puede concluir que no hay lugar a modificar el dictamen
pericial emanado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
en cuanto al porcentaje decidido para la pérdida de capacidad laboral del sefior
CARLOS ARMANDO HENAO, en tanto, si bien es clara la jurisprudencia y la
norma en advertir que la calificaciéon integral debe analizarse por cualquier
organo o dependencia autorizada por la ley para la emision de dictdmenes de
pérdida de capacidad laboral y porcentaje de la misma bajo la égida de la
capacidad integral, no pueden perderse de vista criterios técnicos y cientificos

que deben analizar los expertos en la materia al momento de adoptar
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decisiones de esa trascendencia, aspecto que, a juicio de la Sala no tuvo en
cuenta la médica DIANA MILENA TRIANA GOMEZ, toda vez que el dictamen
por ella proferido no propone en forma palmaria, secuencias trascendentales
en torno a las afecciones de salud del actor que conlleven el cambio del
porcentaje decidido por la Junta incluyendo las enfermedades de origen
laboral, en especial, determinar que las mismas se pudiesen catalogar como
una Mejoria Médica Maxima para entenderse como una imposibilidad de

mejoria del demandante en cuanto a sus afecciones.

Lo anterior, detecta que por el hecho de que existan patologias tanto de origen
laboral como comun, tal aspecto no es Obice para que se pueda entender una
simple sumatoria de porcentajes para concluirse una pérdida de capacidad
laboral, ya que es clara lanorma en determinar ciertos aspectos rigurosos para
la calificacion, que a juicio de la Sala no se configuraron de manera fehaciente
para que opere la suplica principal del petitum; circunstancia por la cual, la

sentencia de primer aspecto se confirmara.

En tal sentido, al no prosperar a favor del demandante una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, claro es que no goza de las prerrogativas
de la pension de vejez a la luz del Paragrafo 42 Transitorio dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 92 de
la Ley 797 de 2003, por lo que la decision de primer se conformara en su

integridad.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida 31 de agosto
de 2021 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an
\ |

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

— |
@'i@b&ﬂo\)eﬁb‘\hoﬂ%‘ja\ ,,:7 sl \b ,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m L MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE MIGUEL COCA
SANCHEZ, MARIA EFIGENCIA, PABLO TOBIAS, WILLIAM, MIGUEL
ANTONIO, LUIS CESAR, JULIO VICENTE, JUAN DE JESUS Y, JOSE
JOAQUIN COCA PINILLA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA.
VINCULADOS LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE MIGUEL
COCA JIMENEZ Y ANA MERCEDES PINILLA DE COCA.

Bogota D. C_, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de |la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por los herederos indeterminados
de Miguel Coca Jiménez y Ana Mercedes Pinilla de Coca, revisa la
Corporacion el auto de fecha 27 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no
contestada en tiempo la demanda por éstos sujetos procesales, al no

allegar escrito de respuesta dentro del término legal®.

RECURSO DE APELACION

L.a censura en resumen adujo, gue se notificd mediante curador ad litem
el 06 de febrero de 2020, pero no se le entregd copia de la demanda,

indicando el empleado de la sede judicial que le informarian “cuando el
apoderado de la demandante aportara este fraslado para acercarme y refirar el

respectivo traslado”, sin embargo, aunque se allegd la mencionada copia
del libelo incoatorio el 18 de febrero siguiente, la notificacion se
formalizo hasta el 13 de marzo de la anualidad en cita, con el retiro de
tal escrito. Adicionalmente, los términos judiciales estuvieron
suspendidos de 16 de marzo a 01 de julio de 2020, con ocasién de la
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, por ello, el 10
de julio siguiente remitid correo electréonico a la cuenta institucional del

juzgado de origen, adjuntando la contestacion a la demanda?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1 Folio 183,
* Folios 184 a 186.



Republica de Colombia 3

Tribunal, ‘S‘ueriorC'Bogoté EXPD, No. 033 2018 00020 01
Sala Laboral Ord, Jorge Coca y Otros 15. COLPENSIONES y Otra

Con arreglo al articulo 74 del CPTSS, admitida la demanda se correra
traslado al accionado o accionados “por un término comun de diez (10) dias”,
providencia que, como lo ordena el articulo 41 ibidem, se debe notificar

en forma personal.

Cumple precisar, que si bien el libelo incoatorio fue presentado por
Jorge Miguel Coca Sanchez, Maria Efigencia, Pablo Tobias, William,
Miguel Antonio, Luis César, Julio Vicente, Juan de Jesus y, José
Joaquin Coca Pinilla, solo se admitié respecto del primero de ellos —

Coca Sanchez —, sin que se presentara reparo alguno.

Ahora, en el examine, la providencia de fecha 18 de julio de 2018, que
admitié la demanda?, asi como el auto de 20 de noviembre siguiente,
que ordend, entre otras, la vinculacion de los herederos indeterminados
de Miguel Coca Jiménez y Ana Mercedes Pinilla de Coca*, fueron
notificados el 06 de febrero de 2020, en forma personal, asi se colige
de las actas de posesion de curador ad liter® y, de notificacion personal
obrantes en el expediente®, por ello, el plazo para contestar la
demanda, expiro al finalizar el décimo dia habil siguiente, esto es, el

jueves 20 de los referidos mes y ano.

Con todo, ante la anotacién dejada por el empleado del juzgado de

conocimiento en la referida acta de notificacidn “No se hace entrega de

frasfado de la demanda ni anexos por tanto el termino (sic) comenzara a correr en

el momento en que la parte demandante allegue copia a la secretaria de este

* Folio 37.

4Folics 129a 130.
5Felio 179,

& Folio 180.
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despacho”, surge evidente que el 18 de febrero de 2020 se cumplid dicho
condicionamiento, por ende, de tener en cuenta la constancia
mencionada, el término para responder el libelo inicial fenecié el 03 de
marzo siguiente, cuando aun no se habia declarado la aludida

emergencia sanitaria en el territorio nacional.

En ese sentido, como el escrito de contestacién se remitié el 10 de julio
de 20207, se debe tener por no contestada la demanda, debido a su

presentacién extemporanea.

De lo expuesto se sigue la inexistencia de irregularidad alguna, en
tanto, los términos son perentorios e improrrogables conforme al
articulo 117 del CGP, por ende, se confirmara el auto apelado. Sin

costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

7 Archivo 02, Expediente Digital.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL ALEJANDRO PEREZ MATIZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. LITIS CONSORCIO NECESARIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la Superintendencia Financiera

de Colombia, revisa la Corporacion el auto de fecha 01 de septiembre
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de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito

de Bogota!, que resolvié las excepciones previas propuestas®.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que comparte la determinacion de
convocar al asunto a la UGPP, pero ademas, se debe desvincular a esa
Superintendencia, ya que, con la expedicién de los Decretos 1389 de
2013 y 1212 de 2014, a partir de 01 de julio de esa anualidad, perdio
competencia respecto de los tramites de pensiones de la extinta Caja
de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria — CAPRESUB,
asumidos por la UGPP, entidad a la que ademas se trasladé ia defensa
judicial de los casos en que le sea asignado el reconocimiento
pensional, por ende, se configura falta de legitimacion en la causa por
pasiva, siendo pertinente disponer su sucesién procesal por la UGPP,

determinacién que no afectaria los derechos del demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 32 del CPTSS,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007 y, 68 del CGP, sobre
tramite de las excepciones previas vy, sucesidbn procesal,

respectivamente.

}En virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSIAZ0 - 11650 de 28 de octubre de 2020 .
2 CD y Acta de Audiencia, Folios 231 a 232.
3CD Folio 231.
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En el examine, el accionante pretende la reliquidacién de su pensién de
vejez, previa expedicidn de los bonos pensionales por los Ministerios
de Hacienda y Crédito Publico y, de Agricultura y Desarrollo Rural, de
los aportes pensionales efectuados de 23 de enero de 1963 a 31

diciembre de 1966, cuando labor6 para la liquidada Caja Agraria®.

Cumple precisar, que mediante providencia de 01 de septiembre de
2021, el a quo declaré no probadas las excepciones previas propuestas
por la SUPERFINANCIERA, ordend la vinculacién de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP y, negd la sucesién

procesal de aquella®.

En este sentido, las excepciones previas persiguen el saneamiento del
proceso desde su inicio, al paso que, la causal de falta de legitimacion
en la causa por pasiva no se puede tener como tal, en tanto, cuestiona
uno de los fundamentos de la pretensién, procurando identificar el
sujeto que debe responder por una determinada obligacidn, asunto que
solo se define surtida la etapa probatoria, por ende, se decidira en la
sentencia, excepcion que de configurarse conllevaria el fracaso de la

pretension.

En adicidn a lo anterior, con apoyo en el acervo probatorio, el juzgador

decidira si le asiste o no razén al actor en relacién con lo pretendido v,

4 Folios 48 a 52.
5Dy Acta de Audiencia, Folios 231 a 232,
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si las convocadas a juicio son quienes deben responder, en el evento

en que prosperen sus pedimentos.

En este orden, surge improcedente |la sucesion procesal alegada, pues,
la creacion de la UGPP no generé la extincidn, fusién o escisidn de la
persona juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia,
ademas, se debe establecer si a esta le corresponde asumir alguna

responsabilidad.

De lo expuesto se sigue, confirmar la providencia apelada. Sin costas

en |la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia providencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE INES RAMIREZ SANCHEZ CONTRA
GERMAN ESPINOSA GALVIS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede |la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la

demandante.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 14 de julio de 2021, el a guo no concedié el
recurso de apelacion interpuesto por Inés Ramirez Sanchez contra la
sentencia de igual fecha, que absolvid al convocado a juicio de todas y
cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias de la

demanda, sin condena en costas’.

! Folio 158.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La queja es un recurso autébnomo cuyo proposito es resolver la
viabilidad del recurso de apelacion que ha sido denegado en primera
instancia, sin adentrarse en el estudio de [as razones expuestas en la
alzada para controvertir la providencia objeto de inconformidad. En
materia laboral no sélo procede contra la decisién que niegue el de
apelacion o el extraordinario de casacion, también contra el auto que

declare desierto aquél por falta de sustentacién.

En cuanto a los requisitos de forma el articulo 353 del CGP, establece
gue la queja se debe interponer en subsidio de la reposicidn contra el

auto que negd el recurso de apelacién.

En este orden, revisado el expediente se advierte que el recurso carece
de sustentacion, en tanto, omitié exponer las razones por las que se
debid conceder la alzada, tampoco satisfizo la forma previa exigida por
la regla juridica, pues, se abstuvo de interponer el recurso de reposicion
contra el auto que denegd la apelacion, al limitar su intervencion a

sefalar que interponia la “sdplica respectiva’.

En consecuencia, se rechazara el recurso de queja interpuesto por la

demandante. Sin costas.
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Con todo, atendiendo que la decisién de primera instancia fue
totalmente adversa a los intereses de la convocante, con arreglo al
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que modificé el articulo 82 del
CPTSS y, alo adoctrinado por la Corte Constitucional en Sentencia C —
424 de 2015, se admitira el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Inés Ramirez Sanchez, para revisar la sentencia proferida en primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

i

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de queja interpuesto por la
demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Inés Ramirez Sanchez, respecto de la sentencia proferida en primera

instancia.

TERCERO.- Por secretaria de la Sala abdnese el expediente como
ordinario en consulta de sentencia, para los fines pertinentes. Sin

costas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS ALBERTO
MALDONADO SOLANO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Seéptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 02 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé

de plano el incidente de nulidad propuesto’.

tArchivo 12.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que no se ha vulnerado el principio de
taxatividad, se trata de una nulidad constitucional, en los términos del
articulo 29 Superior, ademas, aunque a la fecha no se han decretado
pruebas, si se han obtenido, en tanto, obran en el expediente. El
incumplimiento de la enjuiciada para remitir copia de la respuesta al
libelo incoatorio, en forma simultanea a la presentacion de ésta ante el
juzgado, no es solo cuestion de forma, conforme al articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, limita la proposicion de una posible reforma a la
demanda, desconociendo los derechos de contradicciéon y debido
proceso. Respecto de las excepciones previas, se debié correr
traslado de ellas conforme al CGP, como quiera que, las normas

laborales no prevén un término para ello?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcién
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancion
gue en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida en
los términos de los articulos 132° y 133* del CGP.

2 Archivo 12.

3 ARTICULC 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso €l juez deberd realizar control de legalidad para corregir 0
sanear las vicios gue configuren nulidades u otras irreguiaridades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nueves, no se
podrdn ategar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

* ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez
actde en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un procesc legalmente concluide o pretermite integramente la respectiva instancia. 3. Cuando se
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La Sala se remite a los términos de los articulos 134°, 135° y 1367
ibidem, sobre oportunidad y tramite, requisitos y saneamiento de la
nulidad, respectivamente, asi como a lo dispuesto por el articulo 29
Constitucional® acerca del derecho fundamental de debido proceso,
que garantiza a los ciudadanos el respeto de las formalidades
procesales, la aplicacién efectiva de la norma positiva, como
consecuencia, la correcta administracion de justicia, asimismo, trae a
colacion las previsiones del articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
respecto de los deberes de los sujetos procesales en relacién con las

tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida. 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia comao su apoderado
judicial carece integramente de peder, 5. Cuando se omiten |as oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con ia ley sea obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacian del recurse de apelacion. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aguelias que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la fey asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministeric Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del aute admisono de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia,
salvo gque se haya saneado en la forma establecida en este codigo. PARAGRAFO. Las demads Irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por fos mecanismos que este cédigo establece.

5 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE, Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacidn o falta de notificacidn o emplazamiento
en legal forma, o fa originada en la sentencia contra la cual ne proceda recurso, podra también alegarse en |a diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucién de la sentencia, 0 mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades. Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la
ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a las acreedores o por cualguier otra causa legal. El juez resolverd la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneiiciard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulard y se integrara el contradictorio.

S ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra
alegar la nulidad quien haya dada lugar al hecho gue la origina, ni quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuadoe en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida representacion o par
falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. Fl juez rechazara de planc la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulc o en hechos gue pudieron zlegarse como excepciones pravias, o fa
que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

7 ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: 1. Cuanda la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de
haber sido renovada fa actuacion anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcion o suspenstdn del proceso y no se alegue dentro de los
cinco (5} dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuande a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad v no se
viold el derecho de defensa. PARAGRAFQ. Las nulidades por praceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

& ARTICULO 28. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente v con chservancia de la plenitud de las formas
prepias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o faverable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presuime inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €|, o de oficio, durante la investigacidn v el juzgamiento; a un debido
preceso publico sin dilacianes injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de plenc derechg, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.



Republica de Cofombia 4

Tribunal, Suen’or Bogotd EXIPD. No. 038 2019 00496 02
Sala Laboral Ord. Carlos Maldonado 1% Avianca §.4.

Cumple precisar, que en asuntos laborales, ademas de las causales
resefiadas en el ordenamiento en cita, existe nulidad por vulneracién
de los principios de oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales
y practica de pruebas, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del
CPTSS — Modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de 2007 -°.

En el examine, la censura apoy6 |la nulidad propuesta en el articulo 29
Constitucional, en tanto, considera que a pesar de no haber sido
decretadas las pruebas, estas obran en el expediente, de lo que se
deduce su obtencién, que ademas, es obligacién de la convocada a
juicio, remitirle copia del escrito de contestacion con arreglo al articulo 3
del Decreto 806 de 2020, pues, lo contrario, configura vulneracién del

debido proceso y del derecho de contradiccion de la prueba'®,

Pues bien, en los términos del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, es
deber de los sujetos procesales suministrar a la autoridad judicial y, a
su contraparte, los canaies digitales para la remision de memorial o
actuaciones que se realicen “simuitaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial’, sin embargo, ésta exigencia no
prevé una consecuencia adversa para la parte que incumple dicho
deber, sino que faculta a la autoridad judicial para que asuma las

medidas necesarias para garantizar su acatamiento, siendo oportuno

® ARTICULO 4Z. PRINCIPIGS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. Las actuaciones judiciales v la prictica de pruebas en las instancias, se
efectuaran oralmente en audiencia ptblica, so pena de nulidad, saivo las gue expresamente sefialen fa ley, y los siguientes autos: 1. Los
de sustanciacién por fuera de audiencia. 2. Los interlocutorios no susceptibles de apefacidn. 3. Los interlocutorios que se dicten antes de
fa audiencia de conciliacion, saneamiento, decisién de excepciones y fijacién det litigio y con posterioridad a las sentencias de instancias.
PARAGRAFO 1o. En los procesos ejecutives solo se aplicaran estos principios en la practica de pruebas y en la decisién de excepciones.
PARAGRAFO 20. El juez limitard |z duracion de las intervenciones de las partes y de sus apoderados, respetandc el derecho a la defensa.

10 Archivos 09y 13.
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destacar, que revisado el escrito inicial, el actor no indicé el canal

digital para su notificacion.

En adicién a lo anterior, en los términos del articulo 28 del CPTSS, Ia
demanda podra ser reformada por una sola vez dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de
la de reconvenciéon si fuere el caso, tema respecto del que, la
Corporacidn de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que
negar el tramite de la reforma de la demanda pre tempore, es un

razonamiento arbitrario y contrario al ordenamiento juridico, “ya que, e/

actor con su proceder, en momento alguno estd vulnerando los derechos de

defensa del demandado, tampoco se avizora ninguna dilacién al proceso en si,
que impida su normal desarrofio”!, en este orden, atendiendo éste
precedente, nada impedia a la parte, aun sin conocer la réplica
allegada por la convocada a juicio, en caso de considerarlo necesario,

reformar el libelo incoatorio.

Bajo este entendimiento, la falta de traslado de la contestacion a la
demanda no vulnera los derechos de defensa y contradiccion del
convocante, pues, como se anotd, éste se abstuvo de sefialar el canal
digital para los fines del proceso, ademas, nada lo limitaba para que a
través de su apoderado judicial, mediante comunicacion electrénica
solicitara al juzgado de conocimiento copia de la contestacion a la

demanda o, ejerciera su derecho a reformar el libelo introductorio.

H Cs), Sentencia STL 2798 de 2013, reiterada en decisién de tutela con radicado N° 46826 de 26 de abril de 2017 y, Citada recientemente
en providencia con Radicacién N° 53038 de 16 de octubre de 2018,
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A su vez, cumple precisar, que el articulo 32 del CPTSS no establece
un termino de traslado de [os medios exceptivos, sin embargo, el juez
de primera instancia previo a resolverlos corrié traslado de ellos al

accionante en la audiencia de que trata el articulo 77 ejusdem,

oportunidad en que éste se opuso a su prosperidad’?.

En este orden, no procede la nulidad propuesta, en éste sentido, se

confirmara el auto apelado. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- ACUMULESE el presente cuaderno al de la apelacion

del auto que resolvio las excepciones previas. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

12 Archivo 12,
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(
LILQLA/fYOLANDA VEGA BL//XNEO A

Q / Z
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELL VASQUEZ SARMI O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA BEATRIZ SANCHEZ
PACHON CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP. LITIS CONSORCIO
NECESARIO ALEJANDRINA BLANCO DE LOPEZ.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 23 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota que declaré probada la

excepcion previa de cosa juzgada, asi como la terminacion del proceso,



Republica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 030 2019 00084 01
Sala Laboral Ord. Gloria Sinches 15. FONOEP

ordend el archivo de las diligencias e, impuso costas y gastos de

curaduria a la actora’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que no existen los presupuestos
procesales de la cosa juzgada, en los términos del articulo 303 del CGP,
pues, no hay identidad juridica de partes en lo que se refiere a su
intervencion, ya que, en el tramite judicial inicial acudi® como litis
consorcio necesario, no como tercera ad excludendum, siendo esta
uitima la forma correcta de comparecer al proceso, por ende, sus
derechos no han sido decididos, en este orden, se debe revocar la
determinacién impugnada. En cuanto a los gastos de curaduria, en los
términos del articulo 48 numeral 7 del CGP, el curador debe

desempefiar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 32 del CPTSS3 y 303 del
CGP*, sobre tramite de excepciones previas y, cosa juzgada,

respectivamente.

1ZD y Acta de Audiencia, folios 184 a 186,

*CD Folio 185,

® ARTICULO 32. <Articulo madificado por el articulo 1 de Ja Ley 1149 de 2007.> El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de
conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacian del litigic. También podra proponerse como previa |z excepcion de
prescripcion cuando no haya discusidn sobre la fecha de exigibilidad de Ja pretensidn o de su interrupcin o de su suspensidn, y decidir
sobre la excepcidn de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto v el juez resolvers
alli mismo.

* ARTICLILO 303. La sentancia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre gue &l nueva proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa gue el anteriar y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se
entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las cue figuraron en
ef primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrade con posterioridad al registro de |a demanda si se trata de derechos



Repiblica de Colombia 3

Trbunal § ufaeriar Bogotd EXED No. 030 2019 00084 01
Safa Laboral Ord. Gloria Sdnchez 15, FONCEP

Ahora, en punto al tema de las identidades procesales como elemento de
contraste para precisar si existe 0 no cosa juzgada, asi como los limites
de esta institucion juridica, orientados por su finalidad de preservar el
principio de seguridad juridica y evitar que respecto de unos mismos
hechos se produzcan decisiones contradictorias, la Sala trae a colacion
lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria en
sentencias con radicados 35327 de 10 de febrero de 2009°, 39235 de 24
de mayo de 2011 y, 47796 de 03 de febrero de 20186.

Bajo este entendimiento, la cosa juzgada procura que las providencias
judiciales mantengan en forma definitiva el caracter de inmutables, para
impedir que la cuestién principal debatida en un proceso, pueda volver a

ser objeto de controversia en otro.

Entonces, para que esta institucion se configure deben aparecer los
tres elementos que la estructuran: (i) identidad de partes, entendiéndose
no identidad de personas sino de partes juridicas, que se debe dar entre
quienes actuaron en el primer proceso y las que intervienen en el que
se aduce cosa juzgada; (ii) identidad de la cosa u objeto, que se
presenta cuando en el nuevo proceso se controvierte el mismo bien
juridico e; (iii) identidad de causa, que se da cuando coinciden los

fundamentos de hecho en los varios procesos.

sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos. En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
coma parte, incluidos les de filiactdn, la cosa juzgada surtird efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa
juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

% Reiterada en Sentencia con Radicado N2 77006 de 22 de julio de 2020: “La institucidn de fa cosa juzgada, con ia que se defimita un derecho
v se definio un conflicto, mediante unea sentencia, tiene el cardcter de inmutabie, es imperativa y debe ser respetada por todos los sujetos
procesales en orden a lograr o seguridad juridica y la convivencia pacifica; no puede el recurrente, después de que se analizo y definio
Jjudicialmente una pretension, con todas las garantias constitucionoles v legales, pretender que se resquebraje el principio imperturbable de
fa cosa juzgada, buscando, un nuevo pronunciamiento que acceda a sus intereses”.
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En adicién a lo anterior, la Corporacion en cita ha adoctrinado que en
tratandose de la pension de sobrevivientes, la intervencion ad
excludendum es la forma de vinculacién adecuada (i) cuando se discute
la prestacidn entre el cényuge supérstite y la compafiera o compafiero
permanente y, (ii) sin que previamente se haya reconocido a uno de
ellos®, aclarando que el hecho que se tenga la vinculacidn como litis
consorte necesario, tal circunstancia no impediria establecer la firme
intencion de oponerse a la prosperidad de las pretensiones y solicitar
en su favor la prestacion en disputa, en cuyo caso, en tal direccion se

debera analizar |la controversia’.

En el sub lite, la decisién del a quo se apoyd en las actuaciones
adelantadas ante el Juzgado Quinto de Descongestion Laboral del
Circuito de Bogota en el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
radicado bajo el N° 2008 00516 00 de Alejandrina Blanco de Lépez
contra Bogota D.C., en que pretendio el reconocimiento del 50% de la
pension de sobrevivientes, intereses legales, indexacion, intereses
moratorios y, costas, que finalizé condenando a Bogotéa D.C. a pagar a
Gloria Beatriz Sanchez Pachén pensidn de sobrevivencia en forma
vitalicia a partir de 04 de agosto de 2005 en 50%2, decision revocada
por la Sala de Descongestidn Laboral de este Tribunal, absolviendo a la
entonces demandada del pago de dicha pension® y, no casada por la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral — Sala de

Descongestion N° 210,

“ C51 5L 11862, 24 jun. 1999, SL 759-2018 y SL 223-2020, criteria recientemente reiterado en decision de Radicado N© 75698 de 03 de
marzo de 2021, M.P. Ivdn Mauricio Lenis Gomez.

7CSJ. Radicado N2 76698 de 03 de marzo de 2021

£ Folios 40 a 55.

?Folios 28 a 39.

W Folios 17 a 38.
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Cumple precisar, que mediante auto de 20 de abril de 2009 proferido en
el mencionado proceso, se integré como litis consorcio necesario a
Gloria Beatriz Sanchez Pachdn quien “comparecié al proceso, y contesté la
demanda oponiéndose a las pretensiones y alegando mejor derecho™!, por ende,
en el citado juicio fueron partes Alejandrina Blanco de Lépez —
demandante —, Gloria Beatriz Sanchez Pachén - litis consorcio
necesario — y, Bogota D.C. — demandada —, entidad que en los términos
del articulo 65 literal b) del Acuerdo 257 de 2006, emanado del Concejo

de Bogota, tiene como objeto “Pagar las obligaciones pensionales legales y
convencionales de los organismos del Sector Central y las entidades
descentralizadas a cargo del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota y reconocer
y pagar las obligaciones pensionales que reconozca a cargo de las entidades del

nivel central y las entidades descentralizadas, que correspondan, de acuerdo con

los mecanismos legales establecidos”, configurandose identidad juridica de

sujetos procesales.

Ahora, en el sub judice, la demandante pretende la pensién de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de Luis Alfonso Lopez
Acosta, a partir de 04 de agosto de 2005, en consecuencia, el pago del
retroactivo pensional, intereses moratorios, costas y, ultra y extra

petita'?.

Los hechos y omisiones en que se fundamentaron la anterior y la actual
causa son similares, pues, en las dos se hizo alusion al reconocimiento
pensional a favor del causante, su fallecimiento, la posterior reclamacion
administrativa del derecho efectuada por Alejandrina Blanco de Lépez

y Gloria Beatriz Sanchez Pachén y, su concesién en 50% para Luz

1 Folio 30.
2 Folio 57.
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Adriana Lépez Sanchez, quedando en suspenso el 50% restante, ante
la disputa existente entre cada una de las demandantes, aunque en el
primer asunto Sanchez Pachén acudié como litis consorcio necesario y,
de acuerdo con el hecho 24 del Jibelo incoatorio “sin hacer peticién de

derecho alguno”. En este orden, se colige la identidad de causa.

Respecto a la identidad de objeto, esta se presenta debido a que en
ambos juicios [0 debatido fue el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, aunque en primer término lo debatido fue el 50% de la
prestacion de sobrevivencia, con mayor razén si se tiene presente que
Gloria Beatriz acudié en condicién de /itis consorcio necesario, siendo
posible, que aun sin reclamarlo, el juez de primer grado le otorgara el
derecho pensional, como lo hiciera, aunque su determinacién fuera

revocada.

Cabe precisar, que la asistencia al proceso en calidad de /itis consorcio
necesario y, no como tercera excluyente, no establece una situacion
que escape de los efectos de la res iudicata, menos cuando, el que se
le vincule de una u otra forma no impedia establecer la oposicién a los
pedimentos y el anhelo que la decision resultara a su favor, en

consecuencia, en este aspecto se confirmara el auto apelado.

Ahora, en cuanto a la imposiciéon de gastos de curaduria, la Sala se

remite a los términos del articulo 48 numeral 7 del CGP'3. Asimismo, a

14 ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designiacion de los auxiliares de la Justicia se observaran las siguientes reglas: (...} 7. La designacién
del curador ad litern recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempediara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salva gue el designada acredite estar actuzndo en mas de cinco {5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, parz lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.
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lo explicado por la Corte Constitucional en Sentencia C — 083 de 2014,
al estudiar la exequibilidad de la expresién “quien desemperiara el cargo en

forma gratuita como defensor de oficio” del citado articulo™.

Bajo ese entendimiento, la actuacién del profesional del derecho que
representa los intereses de la vinculada a las diligencias en condicién
de /itis consorcio necesario, Alejandrina Blanco de Lopez, se entiende
ejercida en forma gratuita como defensor de oficio, entonces, no son
procedentes los gastos de curaduria, gue impone revocar en este tema

la decisién de primer grado. Sin costas en la alzada.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral cuarto del auto apelado, para en su
lugar, abstenerse de sefalar gastos de curaduria, con arregio a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el auto impugnado en lo demas. Sin costas

en esta instancia.

" Carte Constitucional, Sentencia € — 083 de 2014 (-} En canclusidn, para la Sala el legisfador no viola los derechos o la igualdad y al trabajo
de Ios abogados que son nombrados curadores ad litem, en colidad de defensores de oficio, af obligarlos a prestar sus servicios de manera
gratuita {num. 7, art. 48, CGP}, aunque el resto de jos auxiligres de o justicia si sean remunerados. Se trate de un trato diferente que se
funda en un criterio objetivo y razonable, en tanto propende por un fin legitimo {asegurar el goce efectivo dei acceso o ln Justicia), por un
medio no prohibido v adecuado para alcanzarle. Se reitera ademds, que se trota de una carge que no es desproporcionada y que, inspirada
en el deber de solidaridod, permite que un grupo de personas que desempedian ung labor de dimensiones sociales (prestur servicios juridicos),
colaboren en lg gorantia efective del derecho de acceso a ig Justicia en situaciones en que esto puede verse obstaculizada {C-071 de 1695).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

J L ;/;)/&’

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO

AJC /] , *
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LA CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDAC — CAXDAC CONTRA TRANSPORTE
AEREO DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por CAXDAC, revisa la Corporacién
el auto de fecha 26 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, que negd el mandamiento de pago,

porgue, no se encontraban cumplidos los requisitos del titulo ejecutivo’.

L Archivo 005.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo que el a quo no tuvo en cuenta que el
legistador dispuso de manera clara y expresa, las obligaciones que le
corresponden a las empresas de aviacidon empleadoras de pilotos
civiles, frente al reconocimiento y pago del pasivo pensional de sus
afiliados, contenidas en los Decretos 1283 y 2633 de 1994, 824 de 2001,
860 de 2003, 1269 de 2009 vy, la Ley 100 de 1993, en este sentido, la
obligacion ademas de ser un mandato legal, es clara al agotarse el
respectivo tramite sin que sea necesario acudir a un proceso ordinario
laboral para obtener el pago del calcule actuarial, la obligacion también

es exigible debido a que ‘el plazo que oforgan las normas expuestas en

precedencia para haber realizado el correspondiente pago se encuentra mas que

vencido’?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a los articulos 422 del CGP y 100 del CPTSS, Ila
jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago es necesario examinar el titulo y, para que éste
preste mérito ejecutivo, debe contener una obligacion clara, expresa y
exigible contra el deudor; es decir, debe ser inequivoca, que no se
preste a confusiones, ni su cumplimiento esté sujeto a plazo o condicion
0, que estos hayan cesado en sus efectos. Adicionalmente, se debe
encontrar determinada en forma precisa en el documento, que a su vez,

debe provenir del deudor o de su causante.

2 Archivo 007,
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El titulo ejecutivo bien puede ser singular, contenido o constituido por
un solo documento o, puede ser complejo, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de ellos. En todo caso, los documentos
allegados con la demanda se deben valorar en su conjunto para
establecer si constituyen prueba idonea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 422 del CGP.

En el examine, la Caja de Auxilios y de Prestaciones de la Asociacién
Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC — CAXDAC pretende se libre
mandamiento de pago contra Transporte Aéreo de Colombia S.A. por
$83°233.135.00 como mesadas de aviadores pensionados v,
$47°294.304.00 por cuentas de cobro de transferencia adicional de

aviadores, intereses moratorios y, costas®.

Como titulo ejecutivo adjuntd los siguientes documentos (i) certificado
de existencia y representacion legal de la enjuiciada®, (i)
comunicaciones de 28 de noviembre de 2019, 28 de abril, 24 de junio,
02 de septiembre y, 02 de octubre de 2020, dirigidas por CAXDAC a la
demandada, mediante las que cobré mesadas pensionales®, (iii)
estados de cuenta con corte a 17 de junic y a 31 de agosto de 2020, por
$120°220.826.02 y, $147°748.538.00°, (iv) acta de conciliacion dentro
del proceso ordinario laboral N° 11001310500720180002300 suscrita
entre Francisco Enrique Ortega Bonilla, CAXDAC y HELICOL?, (v)

escritos de 18 de agosto y, 03 de septiembre de 2020, mediante los que

3 Archivo 001.

¢ Archivo 002, Folios 1a 14.

5 Archivo 002, Folios 15a 17, 22 a 26,29 a 31, 35, 41, 45,
§ Archivo 002, Folios 18 y 27.

7 Archivo 002, Folios 19 a 20.



Repuibfica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 016 2020 00402 01
Sala Laboral CAXDAC 15, Transporte Aéreo de Colombiz 8.4,

Transporte Aéreo de Colombia S.A. devolvid a la ejecutante unas
cuentas de cobro® y, (vi) cuentas de cobro elaboradas por CAXDAC de
noviembre de 2019 a agosto de 2020, con destino a la convocada,

acompafiadas de sus anexos, que suman $1.062°209.211 .00°.

El a quo negd el mandamiento de pago, porque, consideré que el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, el Decreto 2633 de 1994 “no son

aplicables al tipo de obligaciones que se pretenden cobrar en este asunto ya que

estan previstas para otra hipotesis, consistente en la mora del empleador de pagar
los aportes a pension de sus trabajadores”, concluyendo que no se cumplen
“los requisitos del titulo de ejecucién que contenga una obligacion clara expresa y

exigible”.

Pues bien, la decisién impugnada debe ser confirmada, ya que,
contrario a lo afirmado por la recurrente, el a quo si analizé las
disposiciones pertinentes de los Decretos 1283 de 1994 y 1269 de 2009,
asi como la Ley 860 de 2003, sobre integracién del célculo actuarial,
amortizacion y pago del calculo actuarial de pensionados y, elaboracion

de calculos actuariales, respectivamente.

Cumple precisar, que el Decreto 2633 de 1994, reglament? los articulos
24 y 57 de la Ley 100 de 1993, sobre acciones de cobro de cotizaciones
al sistema general de pensiones y, la facultad de cobro coactivo con que
cuentan las administradoras del RPM, en los términos de los articulos
112 de la Ley 62 de 1992 y, 79 del Codigo Contencioso Administrativo,

2 Archivo 002, Folios 33 a 34,
3 Archivo 002, Folios 36 238,41 244,452347,48a50,51a54,55a58,59a62,63a66,67a70,71a74,75a77,78280,81a383,842
86,87a90,91a92,93a94vy,95a97,
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éste Ultimo derogado por la Ley 1437 de 2011 — CPACA -,
estableciendo a su vez el procedimiento administrativo de cobro
coactivo a favor de las entidades publicas en su articulo 98 y siguientes.

Ahora, CAXDAC es una entidad de naturaleza privada encargada de

administrar y pagar |las prestaciones sociales de los aviadores civiles™.

En este orden, analizados los documentos resefiados, surge evidente
gue la obligacion reclamada no es expresa, en tanto, no se encuentra
reconocida por Transporte Aéreo de Colombia S A., carece de la
declaracion de voluntad a través de la cual ésta manifieste directamente
su contenido y alcance, en el sentido de obligarse a cancelar los
conceptos cuya ejecucion se pretende, asimismo, los documentos
enunciados, que integrarian el titulo ejecutivo complejo, no satisfacen
los condicionamientos de expresividad, claridad y exigibilidad, tampoco
constituyen plena prueba contra el deudor, toda vez que, ademas
contienen disparidad en las cifras cobradas, sin gue exista certeza de
cual o cuales documentos respaldan las obligaciones sobre las que se

pretende su ejecucion, tampoco indican ias fechas de su exigibilidad.

Siendo ello asi, los instrumentos base de recaudo no cumplen las
exigencias de los articulos 422 del CGP y 100 del CPTSS, en
consecuencia, se confirmara la decisidn impugnada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

1 Corte Constitucional, Sentencia T — 009 de 21 da enero de 2016.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) Y/

£y @0 AR
LILLY ygLANDA VEGA BLANGE™ / e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY” STELKA WYASQUEZ SARMIEN
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ANTONIO ORLANDO CORZO
GUEVARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. VINCULADA LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision emite el siguiente,

AUTO

Debido a un error involuntario en el auto de 06 de octubre de 2021 se
admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por PROTECCION S.A., sin

embargo, la entidad que impugné la decisién del a guo fue La Nacién —
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Ministerio de Hacienda y Créditoc Publico — Oficina de Bonos Pensionales,
en este sentido, se corrige el proveido para admitir el recurso de apelacién

interpuesto por el mencionado Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A continuacion la Sala emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelaciéon interpuesta por La Nacidon — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, revisa la
Corporacidén el auto de fecha 13 de agosto de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que declaré no

probada la excepcién previa de indebida integracion del contradictorio’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo en sintesis, que cuando existen diferentes emisores y
“cuota partistas” para el bono pensional, se hace exigible la presencia de
las respectivas entidades en los procesos de ineficacia del traslado de
régimen pensional, con mayor razén en el asunto, en que para la

emision del bono pensional actuaron el Hospital Militar Central y el

! Archivo 42,
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Departamento de Santander, quienes podrian ser afectados con las

resultas del proceso, por ello, tienen interés directo en la decision?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 61 del CGP “...Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecfo de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o

dirigirse conira todas;

(...)

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los

demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo

tendran eficacia si emanan de todos...” (Negrilla fuera de texto).

En punto al tema debatido, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion

ordinaria ha adoctrinado que el /itis consorcio “debe tenerse por necesario
cuando no fuere posible dictar la sentencia si no es en presencia de todos quienes
conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, pues, de
resultar excluido alguno o algunos de quienes debieran quedar afectos por elfa, ésta
no estaria llamada a lograr su eficacia, con lo cual no adquirird las caracteristicas

de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o

aquéllos no contaré con oponibilidad alguna®.

? Folios 89 a 90.
3 CSJ, Sala Laboral, Sentencia 59027 de 01 julio de 2015.
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En el examine, Corzo Guevara pretende la ineficacia de su vinculacion
al RAIS a través de la AFP Santander hoy PROTECCION S.A, en
consecuencia, se ordene a la AFP devolver a COLPENSIONES la
totalidad de cotizaciones, aportes, rendimientos, cuotas de
administracion, bonos pensionales y comisiones recibidas. En este

orden, dirigié la accién contra las referidas administradoras®.

Mediante auto de 18 de noviembre de 2020, el a quo admitié la demanda
de reconvencién presentada por PROTECCION S.A. contra Antonio
Orlando Corzo Guevara, ademas, ordend la vinculacion de La Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales, en razén a que eventualmente podria tener

responsabilidad frente a las resultas del proceso®.

De otro lado, con proveido de 13 de agosto de 2021, el juez de
conocimiento declaré no probada la excepcidon previa de indebida
integracién del contradictorio, propuesta por La Nacidén — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales,
considerando innecesaria la comparecencia del Hospital Militar Central
y del Departamento de Santander, pues, ante una eventual condena
esas entidades no se verian afectadas, ni tendrian que obedecer orden
gue se impartiera, pese a la entrega de dineros derivados de la emisién
del bono pensional, pues, estos se encuentran en la cuenta de ahorro
individual del actor y, en caso de ordenarse su devolucién, ello seria a
favor del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debiendo esta a su

vez dirigirlos a las entidades que pretende sean vinculadas al asunto®.

4 Archivo 01, Folios 1 a 28.
5 Archivo 08.
& Archivo 432,
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Pues bien, la Sala encuentra ajustada a derecho la determinacion
censurada, en tanto, en el examine, contrario a lo arglido por la
recurrente, su comparecencia al proceso no hace necesaria la
asistencia del Hospital Militar Central y el Departamento de Santander,
toda vez que, si bien entre éstas y aquella existe una relacion sustancial,
no ocurre lo mismo respecto de la administradora del RPM o la AFP
enjuiciada, mas aun si se tiene en cuenta que para los tramites de
emision y/o redencioén del bono pensional no participan los entes sobre
los que se persigue su vinculacién, al ser procedimientos que competen
exclusivamente al Fondo de Pensiones y a la Oficina de Bonos
Pensionales del ministerio de Hacienda, en ese sentido, la existencia de
la relacion sustancial no puede desconocer el real objeto del litigio, que
en el asunto principal corresponde a la procedencia o no de la
declaracién de ineficacia de la vinculacién de Corzo Guevara al RAIS?
y, para la demanda de reconvencion, si es viable o no ordenar el
reembolso de los valores pagados por la AFP como mesadas

pensionales®.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas en esta

instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

7 Archivo 01, Folios 1 a 29.
# Archivo 01, Folios 228 a 232.
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“ / g N /qr\‘

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO e

W4

o SR

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL QUE?%A MIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA ALFONSO ROMERO
CONTRA CINDY YOMAR MATEUS PEREZ, JAVIER DAVID MATEUS
PEREZ, NATALIA MATEUS PEREZ, SEBASTIAN MATEUS PEREZ,
ALEJANDRA MARIA MATEUS ALFONSO, CAMILA ANDREA MATEUS
ALFONSO, LUNA VALENTINA MATEUS ALFONSO, LAURA MANUELA
MATEUS ALFONSO Y, MARIA EUGENIA PEREZ ALVAREZ, EN
REPRESENTACION DE LA MENOR SARA MATEUS PEREZ, EN
CONDICION DE HEREDEROS DE LA SUCESION DE JAVIER MATEUS
MATEUS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de ia fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante’, revisa la

Corporacion el auto de fecha 06 de mayo de 2021, proferido por el

t Archive 06.



Repuiblica de Cofombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 039 2021 00100 01
Sala Laboral Ejec. Martha Alfonso 15, Sucesion de Javier Mateus

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, que negé el

mandamiento de pago solicitado?.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que se desconocid el contrato de
honorarios firmado por el causante, Javier Mateus Mateus, que se
encuentra vigente debido a los abonos de dinero efectuados por
“algunas de las herederas”, constituyendo una obligacién clara, expresa y
exigible; tampoco se tuvo en cuenta que desde hace dos afios tramita
la sucesién con radicado N° 2009 — 00817, que inicialmente conociod el
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota, enviada posteriormente
al Juzgado 24 Civil Municipal, despacho que a su vez la remitié a los
juzgados laborales; de otra parte, el expediente se encuentra
incompleto, por ello, le deben conceder cinco (5) dias habiles para

aportarlo®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo a los articulos 422 del CGP* y 100 del CPTSS®, la

jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar

2 Archivo 05.

* Archivo 06.

¢ ARTICULC 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las cbligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, a de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefiaten honararios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la lay. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la gue conste en el interrogatorio prevista en el articulo
184.

* ARTICULC 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION, Serd exigible ejecutivamente el cumplimienta de toda obligacién originada en una

relacion de trabajo, que conste en acto o documenta gue provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisidn judicial o
arbitral firme.
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mandamiento de pago es necesario examinar el titulo y, para que éste
preste mérito ejecutivo, debe contener una obligacidn clara, expresa y
exigible contra el deudor, es decir, debe ser inequivoca, que no se
preste a confusiones, ni su cumplimiento esté sujeto a plazo o condicién
0, que éstos hayan cesado en sus efectos. Adicionalmente, debe
encontrarse determinada en forma precisa en el documento, que a su

vez, debe provenir del deudor o de su causante.

En este orden, para proceder a la ejecucién de cualquier obligacion, se
debe adjuntar a la demanda el documento aducido como titulo
ejecutivo, respecto del cual, corresponde al juez de conocimiento,
verificar si relne las condiciones previstas en la ley para ser

considerado como tal.

En el examine, la ejecutante pretende se libre mandamiento de pago
por $96°285.830.00, como honorarios por sus servicios profesionales
de abogada, intereses legales bancarios desde 14 de marzo de 2012y,

costas®.

Al instructivo se aportd como titulo base de recaudo (i) un contrato de
prestacidn de servicios profesionales suscrito entre Martha Alfonso
Romero y Javier Mateus Mateus’, (ii) sentencia con radicado N° 35254
de 14 de agosto de 2012, emitida por la Sala de Casacioén Penal de la

Corte Suprema de Justicia, en que fue parte Javier Mateus Mateus?® y,

Cuandc de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada
podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de gue trata este Capitule, ajustandose en fo posible a 1a forma prescrita en los articulos
G887 y siguientes del Cédige Judicial, segun sea el caso.
& Archivo 01, Demanda, Folios 75 a B1.

Archivo 01, Demanda, Folios 5 a 7.
8 Archiva 01, Demanda, Folios 8 a 73.
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(i) relacidn de giros efectuados por Camila Andrea y Luna Valentina
Mateus Alfonso, a favor de Martha Alfonso Romero, entre enero de
2019 y marzo de 2020°.

Asevera la demandante que Ia obligacién que procura ejecutar proviene
del contrato de prestacion de servicios suscrito con Javier Mateus

Mateus, cuya clausula primera determindé como objeto que “EL
ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin que exista subordinacion
Jjuridica, utilizando sus propios medios prestara asesorias juridicas al Sefior JAVIER
MATEUS MATEUS, Ciudadano mayor de edad y vecino de la Ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.354.716 de Bogoté, en los
siguientes asuntos: adelantar y realizar denuncia penal Contra los sefiores LUIS
ANTONIO CARDENAS PENARANDA, CENAIDA MARIA OCHOA QUINTERO, Y
ANGELA CARDENAS OCHOA, por los presuntos delifos de ABUSO DE
CONFIANZA Y ESTAFA, hasta su culminacién ante la Fiscalia General de la
Naci6n, representandolo en todo, y en cada una de las diligencias constituyéndose
en parte civil, hasta la sentencia que proferira el Tribunal de Cundinamarca, si hasta
esta instancia se llegare, ya sea a favor o en contra, -EL ABOGADO.- acepta iniciar
y llevar con diligencia todas y cada una de sus funciones, hasta su final, aclarandole
al sefior JAVIER MATEUS MATEUS, que si dentro de este proceso litigioso llegare
a necesitar sus servicios para la DEMANDA DE CASACION, no lo asistiria ya que
no es especializada para presentar demandas ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, como casacionista...”, conviniendo en la clausula segunda como

contraprestacion que “...JAVIER MATEUS MATEUS pagara por concepto de
HONORARIOS PROFESIONALES a la Doctora MARTHA ALFONSO ROMERO,
Identificada como aparece al pie de su firma, la suma de dinero equivalente af
CINCUENTA POR CIENTO (50%) de todas y cada una de todos los dineros, bienes
muebles e inmuebles que se le pudieran recuperar y restituir a su estado natural a
su nombre y de su propiedad que fueron denunciados por la profesional contratada
y en fin todo lo que fuera recuperado generado dentro de este proceso, el cual se

presentara ante la Fiscalia General de la Nacién (Reparto) el dia 16 de marzo del

¢ Archivo 01, Demanda, Folios 3 a 4.
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2004, en la ciudad de Bogota, y la forma de pago sera a cuota Litis que se pagaran
dichos honorarios profesionales. Se entiende que si JAVIER MATEUS MATEUS y
el ABOGADO acuerdan extender el servicio de asesoria a otra materia o asunto
diferente de los enunciados en la primera clausula, la remuneracion de este servicio

Se pactara entre las partes con independencia del monto de honorarios que percibe

el Abogado habitualmente..."°.

En este orden, la obligacion cuyo cumplimiento se pretende, que se
afirma contiene el contrato de prestacién de servicios no es clara,
expresa ni exigible, en tanto, se desconoce el cumplimiento de las
obligaciones que la demandante asumié con el sefialado contrato de
prestacion de servicios, - la actuacién surtida hasta el Tribunal de
Cundinamarca, el resultado de dicha gestién, el monto de lo obtenido,
lo cancelado por las sefialadas herederas, los plazos de pago, quién
elabord la demanda de casaciéon, asi como los valores que le
correspondan por dicha labor, etc., - en adicién a lo anterior, segin
dicho instrumento la actuacion de la abogada llegaria hasta la sentencia

que profiriera el Tribunal de Cundinamarca, pues, .. si dentro de este

proceso litigioso llegare a necesitar sus servicios para la DEMANDA DE

CASACION, no lo asistiria ya que no es especializada para presentar demandas
ante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como casacionista...”, siendo ello asi,
los documentos aportados no constituyen un titulo ejecutivo, pues, no
permiten establecer de forma inequivoca la obligacion que alega la
ejecutante frente a los demandados y su consecuente cumplimiento,

tampoco constituyen plena prueba contra ellos.

En adicion a lo anterior, cumple precisar que el numeral séptimo de la

aludida decision de la Sala de Casacién Penal, ordend la cancelacién

1 archivo 01, Demanda, Folios 5 a 7.
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de la escritura publica N° 2621 de 10 de diciembre de 2002, otorgada
en la Notaria Segunda de Facatativa y el registro de ese instrumento
en el folio de matricula inmobiliaria N° 50C — 963955 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, inmueble
que la ejecutante alegd fue rematado por la Superintendencia de
Sociedades en $192°571.660.00 y, consignado a la sucesién de Javier
Mateus Mateus, sin embargo, dentro del instructivo no obra documental
alguna que acredite tales afirmaciones o, que demuestre el actuar de la
profesional en dicho tramite ante la SUPERSOCIEDADES.

Por ultimo, si bien la actora arguyd que en el expediente no se
encuentra completa la documentacion allegada ante el Juzgado Treinta
y Dos de Familia de Bogota, se abstuvo de indicar concretamente a qué
documentos hacia alusién, tampoco los allegd, ademas, omitio

demostrar la calidad de herederos de los convocados a juicio.

De lo expuesto se sigue, que los documentos aportados como titulo
ejecutivo no contienen una obligacién clara y expresa, tampoco
exigible, en consecuencia, no cumplen los requisitos previstos en el
articulo 422 del CGP, por ende, se confirmara la decision impugnada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE



Repriblica de Colombia 7

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 039 2021 00100 01
Salz Laboral Ejec. Martha Affonso V5. Sucesion de Javier Mateus

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N / ’ L ’&j /
(5. E 3
L] 7\ v
. 7 - =~ A /_____..

LILLY YGLANDA VEGA BLANC.O g

O Sy finl

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL STELKANASQUEZ SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TEIBY JOSE CARRASCAL
FUENTES, JORGE ELIECER CADENA MANCILLA, LIBARDO
ANTONIO BALLESTEROS CASTRO, JOSE SIMEON CHARRY
SAENZ Y, ELIAS LEAL PUENTES CONTRA CODENSA S.A. ESP.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decisién,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por los convocantes a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 20 de agosto de 2021, proferido por el

Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé la
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demanda, pues, no se recurrié el auto que la inadmitié ni se subsanaron

las falencias del libelo incoatorio.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la indebida acumulacién de
pretensiones sefalada por el a quo, contradice las reglas minimas
previstas en el tramite procesal, obstruyendo el acceso a la
administracién de justicia por excesivo rigor formal, ademas, el articulo
25 A del CPTSS no limita la acumulacién de pretensiones de varios
demandantes, siendo posible acumular procesos o demandas “como se
hizo en este caso”, cuando provengan de igual causa o versen sobre el
mismo objeto o se deban servir de iguales pruebas, aunque sea
diferente el interés juridico. Ademas, remitic oportunamente la
demanda a la convocada a juicio, sin que sea posible que fuera
simultaneamente, pues, ‘la pagina de la Rama Judicial no da la opcién” y; ante
la imposibilidad de remitir las pruebas que acompadian la demanda, las

allegdé al juzgado mediante correo de 28 de junio de 20212

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 25, 25 A y 26 del
CPTSS vy, 6 del Decreto 806 de 2020, sobre formas y requisitos de la

1 Folios 15 a 16.
2 Folios 18 a 20.
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demanda, acumulacidn de pretensiones, anexos del libelo y, demanda,

respectivamente.

En el sub lite, mediante auto de 26 de julio de 2021, el a quo inadmitio
el libelo incoatorio, precisando que aunque habia sido integrado por
varios demandantes, los hechos de cada uno de ellos eran de diferente
origen, pues, existia variacion en los tiempos de vinculacion, salarios v,
extremos temporales de las relaciones laborales alegadas, por ello, era
necesario presentar demandas separadas; decision que apoy6 en el
proveido de 28 de septiembre de 2017, emitido por este Tribunal dentro
del expediente N° 2017 — 00234, siendo Magistrado Ponente el Doctor
Eduardo Carvajalino Contreras. Ademas, el juzgador de primera
instancia no encontré la notificacién que exige el articulo 6 del Decreto
806 de 2020, ni los medios de prueba enlistados en la demanda,

tampoco el canal digital de notificacion de los testigos solicitados?®.

En el asunto, los actores demandaron la existencia de sendos contratos
de trabajo a término indefinido con CODENSA SA. ESP, que
terminaron sin justa causa, siendo su despido ineficaz al estar
protegidos por fuero circunstancial, ademas, se encontraban afiliados
al Sindicato Red de Empleados de Ia Energia y los Servicios Publicos
Domiciliarios — REDES, en consecuencia, se les debe restablecer sus
condiciones laborales con pago de salarios, vacaciones, prestaciones
sociales convencionales, aportes a seguridad social, indemnizacién por

despido discriminatorio, moratoria, costas. ultra y extra petita*.

IFclios6a 7.
4CD Folio 5: Demanda, Folios 28 3 33.
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Pues buen, analizada la fundamentacion factica del escrito inicial, los
hechos no son claros respecto del origen de la vinculaciéon de los
accionantes, ya que, de forma genérica se sefialé “6.5. Entre CODENSA
S.A. ESP y CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA S.A., (sic) diversos contratos

comerciales, dentro de los cuales se encuentran los nimeros 5600001872,
5600001926 y 5700003671, cuyo objeto es esencialmente la realizacion de

actividades relacionadas con el mantenimiento correctivo y preventivo de las redes
de ftransmisién de energia eléctrica”, mas adelante indicé que el
CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA S.A. — CENERCOL S.A. vinculd
a los accionantes bajo diferentes modalidades contractuales, iniciando
cada relacion laboral en distintas épocas, para el desarrollo de diversos

cargos y actividades, expresando sin ninguna precision “6.14. El horario
de trabajo asignado a los demandantes era el que a continuacion describo: 6.14.1.
En su mayoria, eran programados para trabajar en turmos de ocho y doce horas
diarias, de manera rotativa, incluyendo sabados, domingos y festivos. 6.14.2. Los
fines de semana se les programaban disponibilidades que eran cubiertas de
manera rotativa, de acuerdo con las exigencias de las 6rdenes de servicio emitidas
por CODENSA S.A. ESP. 6.14.3. Se les programaba su trabajo semanalmente, el
Jjueves o viermnes de cada semana les informaban si debian laborar en Bogoté o en
municipios cercanos, a donde debian ir a desarrollar sus funciones, a partir del
lunes siguiente (...) 6.17. Los "AUXILIOS”, eran cancelados a través de la misma
cuenta de ndmina, pero no se incluian como parte del salario, para la cancelacién
de sus vacaciones, prestaciones sociales, aportes af Sistema Integral de Seguridad
Social y demas adehalas contractuales de origen laboral (...) 6.45. En cada caso,
ya se produjo el pago de los valores adjudicados, a través de las cuentas bancarias
que los demandantes suministraron. 6.46. Estas sumas no pagan la totalidad de los

derechos salariales y prestacionales que se le adeudan a los demandantes, razén

por la cual fueron recibidas a titulo de abono a la deuda’®.

®CD Folio 5: Demanda, Folios 33 a 53.
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En este orden, en el auto inadmisorio de la demanda el juzgador de
primer grado reconocid |la existencia de la acumulacién de pretensiones
por varios demandantes, empero, reprochd la exposicion confusa e
iImprecisa de los hechos y omisiones en que se fundamentaron dichos
pedimentos, determinacion que esta Sala considera acertada, pues,
como se resefio, no se expuso con claridad el origen de la vinculacién
contractual alegada por los convocantes, ya que, de forma genérica se
aludid a los contratos N° 5600001872, N° 5600001926 vy, N°
5700003671, suscritos entre CODENSA S.A ESP y CENERCOL S.A,,
sin referir en desarrollo de cual de estos se inici¢ la contratacion de
cada actor, no se precisaron sus horarios, en tanto, se indicé “En su
mayoria, eran programados para trabajar en turnos de ocho y doce horas diarias,
de manera rotativa, incluyendo sébados, domingos y festives”, sin que fuera
posible determinar quiénes conformaban esa mayoria o, quiénes eran
programados en los mencionados turnos de disponibilidad o, quiénes
se debian trasladar a los diferentes sitios para ejecutar su labor o,
quiénes tenian que cumplir con alguna productividad o, quiénes tenian
jornadas extraordinarias y horas extras, con mayor razoén si se tiene en
cuenta que sus cargos y funciones eran notoriamente disimiles, pues,
segun lo narrado, Cadena Mancilla era Lider de Grupo AP, Charry
Saenz era Lider de Grupo Técnico Forestal, Ballesteros Castro y Leal
Puentes eran Conductores de Vehiculo Pesado y, Carrascal Fuentes

era Cuadrillero Forestal.

En adicién a lo anterior, a pesar de referir que “6.53. Todos los trabajadores
demandantes enfrentan quebrantos de salud...”, al describir cada diagnéstico
nada se dijo respecto de Jorge Eliecer Cadena Mancilla, siendo
relevante, porque, una de las pretensiones en comln consistia en el

otorgamiento de la indemnizacion por despido discriminatorio, en ios
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terminos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por ende, seria
imposible que el a quo determinara si las demas pretensiones,

expuestas como conjuntas, lo eran a favor de uno, varios o todos los

accionantes.

Ahora, con arreglo al articulo 6 del Decreto 806 de 2020, con el fin de
agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, la parte demandante al presentar el libelo incoatorio
simultaneamente debe enviar a la parte convocada a juicio copia de
este y sus anexos, por medio electronico, debiendo actuar de igual
forma cuando sea necesario aportar escrito de subsanacién de la
demanda. Adicionalmente, en los términos de los articulos 25 — numeral
9y, 26 — numeral 3 del CPTSS, es preciso, no solo individualizar los

medios de prueba, sino también anexarios al escrito inicial.

Bajo ese entendimiento, los convocantes a juicio tenian la carga de
remitir la demanda y su subsanacidn a la sociedad enjuiciada,
simultaneamente a su presentaciéon, ademas, acompafar dichos

escritos de sus anexos, [o que no se cumplié en este caso.

Siendo ello asi, la determinacién de primer grado se encuentra ajustada
a derecho, lo que impone confirmar el auto atacado. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expuesto

en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

j

/ / ) //
e 7/ ; 2l qn \/’

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

/4 4

/?
Q, g K
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELL 2 SQ SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLIVERIO PRIETO
ROMERO CONTRA CORPORACION NUESTRA IPS Y AIC GPP
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS.

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,
contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la

siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por el convocante a juicio, revisa
la Corporacion el auto de fecha 14 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, que rechazé la

demanda, arguyendo que no se subsané en debida forma “puesto que,
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no entreqé constancia del acuse de recibido de la misma por parfe de la

convocada, 0 en su defecto, constancia o imagen que acredite que el mensaje fue

recibido y/o confirmada su lectura por el destinatario™.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que en cumplimiento de lo dispuesto
por el a quo, remitic copia de la demanda y sus anexos al correo
electrénico de notificaciéon de la enjuiciada el 03 de marzo de 2021,
presentando escrito de subsanacién al dia siguiente, acomparado de
la evidencia de lectura del mensaje, sin embargo, no fue posible
obtener acuse de recibido de la demandada ‘foda vez que, esto es
facultativo o voluntario de quien recibe el correo electrénico”. Ademas, en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se utilizdé el
complemento denominado MAI/L TRACK, para obtener confirmacién
de la lectura del correo de notificacion, por ello, el juzgador de primer
grado desconoce lo previsto en dicho articulo, asi como lo concluido

por la Corte Constitucional en Sentencia C —~ 420 de 20207

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 6° y 8° del Decreto
806 de 2020, sobre demanda y notificaciones personales dentro del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, asi como a lo

1 Documente 05.
? Documento 6.
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dispuesto en los articulos 25 y 26 del CPTSS, sobre formas y

requisitos de la demanda y, anexos de la demanda, respectivamente.

Cumpie sefialar, que la Corte Constitucional en Sentencia C — 420 de
2020 declaro la exequibilidad condicionada del articulo 68° de Decreto
806 de 2020, bajo el entendimiento que si el demandante desconoce
la direccién electrénica de los peritos, testigos o cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que
ello implique su inadmisién. Asimismo, la Corporacién en cita declard
exequible condicionadamente el inciso 3° del articulo 8° gjusdem, en
el entendido que e! término alli dispuesto empieza a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Pues bien, mediante auto de 26 de febrero de 2021, el a quo inadmitié
el libelo incoatorio al considerar que se debia allegar constancia de su
envio a la enjuiciada, con el acuse de recibido o en su defecto,
constancia o imagen que acreditara que el mensaje fue entregado y
se confirmara su lectura por el destinatario, para evitar futuras
nulidades®, el 14 de mayo siguiente, el juzgador de primer grado
rechazo la demanda, porque, no se demostré el acuse de recibo o, la

acreditacion de entrega y lectura por la demandada®.

En este orden, aunque los preceptos en cita aluden al acuse de
recibido, ello refiere (inicamente a un presupuesto para contabilizar los

términos judiciales, no a un requisito de forma que deba satisfacer la

3 Documentao 03,
4 Documento 05.
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demanda, en tanto, la regla juridica prevé es que se indique el canal
digital de notificacion a las partes, sus representantes vy
apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero que deba

comparecer a juicio.

En adicién a lo anterior, cumple sefialar, que el acceso a Ia
administracion de justicia como derecho fundamental — articulo 229
Superior —, es presupuesto indispensable para la materializacién de
los demas derechos debatidos en juicio®, por ende, no se debe
pretermitir ante exigencias que el ordenamiento juridico indica como

se deben subsanar.

Con todo, las resefiadas reglas juridicas no impiden que el a quo, a
través de la secretaria o del funcionario que haga sus veces,
constate por otro medio diferente al acuse de recibido, el acceso del
destinatario al mensaje, con mayor razén cuando en el asunto, el
demandante demostrd la remision del Jibelo incoatorio con sus
anexos vy, el escrito de subsanacion, a la direccién electrénica de
notificacion registrada por la Corporacion Nuestra IPS en su
certificado de existencia y representacion legal, emitido por la
Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social,

Andrea Elizabeth Hurtado Neira decmorales@nuestraips.com.co.

De lo expuesto se sigue, que el escrito de demanda inicial y su

subsanacion satisfacen las exigencias de los articulos 25 del CPTSS

® Carte Constitucional, Sentencia T - 797 de 2011.
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y, 6° vy 8° del Decreto 806 de 2020, situacién que impone revocar el

auto apelado, para disponer su admisién. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto impugnado, para en su lugar, disponer
que el juzgador de conocimiento admita la demanda, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,Q/W/,/

LILLY YO ANDA VEGA BLANCO_

LUIS AIGUSTIN VEGA CARVAJAL LOCY STE ASQU SARMIENT,
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C. ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de

fecha trece (13) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas. 1

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
diversas acreencias laborales, absolviendo de las demds pretensiones,

decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas, se negd la condena que por responsabilidad
solidaria que debia imponerse a la sociedad demandada TRASMILENIO S.A,
entre ofras, por la suma de $ 128°500.000 por concepto de salarios (fl.142),
valor que supera el tope de salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demds pretensiones de la

demanda.

Por lo anterior, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
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Notifiquese y CUmplase,

JOSE WILLIAM ALEZ ZULUAGA

W )
\ Ma\gisfrc do \

®Proyecté: Alberson
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Previo a resolver, se feconoce personeria para actuar en nombre y

representacion de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a la Dra. JOHANNA ALEXANDRA
DUARTE HERRERA, identificada con cedula de ciudadania N° 53.077.146yT.P
N° 184.941 del CSJ, como apoderada sustituta, para los fines y efectos que
en el poder le confiere la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, a

quien le fue otorgado poder general mediante Escritura PUblica N° 2232.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

ia de la Sala de Casacién Laboral de
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impuanar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de |qs

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia de|
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A remitir a COLPENSIONES los
dineros que recaudd por concepto de gastos de administracién durante el

tiempo que perdurd la aparente dfiliacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confimé la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacién definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes Y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seAald:

(...) Lq carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado a 1.S.S. del valor de los saldos PO’
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren enla cuenia
de ahorro individual de la actora. /

! AL1514-20, i N
16 Radicacion n.° 73011, def 16 4z marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.
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De acuverdo con 1o anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacioén, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante seq retornado,

dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de Ia
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de Ia
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién,

ario.
se pueden tasar para efectos del recurso extraordinari
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puesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D ¢,

En mérito de lo ex

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la abogada JOHANA ALEXANDRA DUARTE

HERRERA, como apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, contfinvese con el frémite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

w stra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL A
SALA LABORAL DE BOGOTA
-SECRETARIA-

gogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

H. MAGISTRADO
LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

pacho el expediente No. 1100131050120170041801, informandole
que la apoderada de la parte demandante mediante escrito allegado el 2 de noviembre
de 2021 (Visible a fl 461), manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion

interpuesto el 28 de septiembre de 2021.

paso a su Des

Sirvase proveer.

LINA PAOLA J%’LE@ OMERO
MAYO

OFICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado por
la apoderada de la parte demandada, toda vez que le asiste facultad para ello y cumple
con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

==

#/
=
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JOSE WILLIAM GON ALEZ ZULUAGA
Magistra

PR
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Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de Ig demandante OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO interpuso
recurso extraordinario de Casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto

de fecha veintiuno (21) de julio de la misma anualidad, dado su resultado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Labordl de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacidén
estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia qgue se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

CUya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
Ségunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

'AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la existencia del
nexo laboral, la responsabilidad del empleador y condend al pago de

perjuicios respecto de uno de los demandantes, decision que, apelada por

las partes, fue revocada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurir en casaciéon de la
demandante OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO, quien actda en nombre
propio y en el de su menor hijo, recae sobre las pretensiones que, apeladas,
no fueron otorgadas en las instancias, junto con tas que reconocidas, fueron
revocadas, de ellas, se pretendié el pago de la indemnizacién plena y total
de perjuicios y con ello el pago por dafio moral, estimado por la parte
actora, para cada uno de los demandantes, en la suma de 1.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, valoracién que supera el tope de
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte necesario

cuantificar las demdas pretensiones de la demanda

Por lo anterior, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacidn

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

¢ .
RIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

g
dpoderado de OLGA LUCIA AGUILAR ALFONSO vy de su menor hijo.

¥GUNDO. ,
. NDO:  En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
NoloTe
“on Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

feurso, previgs | i
Qs las anotaciones a que haya lugar.
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Noftifiquese y Cumplase,

Magistrado

JOSE WILLIAM

y
\\\\ '\(\’\ AN A
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MILLER Y ﬁl\\)/élvé\?sl\\ﬁ‘fiﬁii\’%{

Magistrado

Proyecté: Alberson



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2008-00780-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral-, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota- Sala de Descongestion, de fecha 29 de octubre de 2010

Bogotd D.C,_{0- OiC: 2024

/
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MARIiA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 10 DOic. 702|

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

iy ]

ASQ




W;I:" Repuiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N°  11-001-31-05-008-2018-00001-01. Proceso
Ordinario de José Miller Bohorquez Perdomo contra Colpensiones v

Otros (Apelacion anto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de] auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 28 de octubre de 2020, mediante el que se resolvio sobre la solicitud

de decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante se revoque el dictamen emitido por la Junta nacional
de Calificacién de Invalidez No. 19441787-5641 del 8 de mayo de 2007 y
que como consecuencia de lo anterior, se decrete y ordene un nuevo
dictamen de pérdida de capacidad laboral, en ¢l que se establezca que la
pérdida de capacidad laboral del 18.50%, surgid como consecuencia del

accidente laboral padecido por el demandante v las costas del proceso.
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Mediante auto del 28 de octubre de 2020, la juez de primera instancia, negd
la prueba pericial aportada por el extremo activo, concerniente con un
informe médico general y laboral efectuado al actor el 15 de enero de 2017,
por parte de la Doctora Maria Luisa Tenorio Paris, toda vez, que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 226 del C.G.P.,
aplicable al procedimiento laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. v
de la S.S., no obstante, la falladora de primer grado dispuso que se realizara
dictamen de pérdida de la capacidad laboral por parte de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez.

Inconforme con la anterior determinacidn, ¢l apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién. El recurso de
reposicion fue negado, manteniendo las mismas consideraciones y concedié el

de apelacion en la oportunidad pertinente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del impugnante sostiene que contrario a las
consideraciones expuestas por la falladora de primer grado, el dictamen si
cumple con los requisitos para ser tenido en cuenta en el litigo, ademas que
atenta contra el principio de libertad probatoria, en el entendido que la Corte
Suprema de Justicia ha permitido controvertir dictamenes con pericias de

médicos privados, por lo que se debe reconsiderar el decreto de la prueba.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral

4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del
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Codigo Procesal del Trabajo, v en razon de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba pericial, por

acreditar los requisitos legales establecidos para tal fin.

Con tal propésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia. tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas v

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... .

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,

que el medio probatoric utilizado para pretender con él la demostracidn de
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un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
dice la doctrina, se trata de "...una comparacion entre el medio probatorio y
la lev, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”™;, en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesarioc o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inatil.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe advertirse que si bien tal como lo sefiala
el apoderado de la parte actora existe la libertad probatoria dentro del
proceso ordinario laboral, situacién que ha sido convalidad con la reiterada
jurisprudencia emitida por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral, también lo es, que en tratdndose de pruebas periciales, el medio
probatorio debe cumplir con unos requisitos establecidos en la Ley, que se
encuentran consagrados en el articulo 226 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral conforme lo expone el articulo 145 del C.P.T. y de

la S.S., norma que dispone:

"ARTICULO 226, PROCEDENCIA. La prueba periciul es procodente puard verificar
hechos que interesen al proceso v requieran especiales conocimientos cientificos, iécnicos

O Arsticos.

Sobre un mismo hecho o maleric cada sujeto procesal solo podrd presentar un diciamen

pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdn admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre punios de derecho. sin

perfuicio de lo dispuesto en los articulos 177 v 179 para lo pruchba de la lev v de la
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costumbre extranjera. Sin embargo. las partes podrdin asesorarse de abogados, cuyvos

conceptos seran tenidos en cuentu por ¢l fuez como aleguciones de elfus.

El perito deberd manifesiar bajo juramento que se emiende prestado por la firma del
dictamen que su opinion es independicnie y corresponde u su real conviceion profesional.
El dictamen deberd acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento v de

aguellos que acrediten la idoneidad y la experiencia def periio

Todo dictamen debe ser clare, preciso, exhaustivo v detullado: en 8l se explicardn los
exdmenes, mélodos, experimentos ¢ vestigaciones cfectuadus, o mismo que los

Jundamentos técnicos, cientificos o ariisticos de sus conclusiones,

El dictamen suscrito por el perito deberd comtener. como minimo, los sivuientes

declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde ¢l dictamen v de quien participo en su eluboracion.

2. La direccion, el mimero de teléfono, nimero de identificacion v los demds dutos que

taciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien vinde el dictamen v de
quien participd en su eluboracion Deberdn anexarse los documentos idineos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos v los documentos que certifiqguen lu

respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionudas con la materia del peritaje, que el perilo hayva

realizado en los witimos diez (10) afios. st las tuviere.

5. La lista de casos en los que hava sido designado como perito o en los que hava
participado en la cluboracidn de wnr dictamen pericial cn los dltimos cuatro (+4) afos.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de lus

partes, de los apoderados de las partes v la materia sobre lu cual versd ol dictamen.

6. Si ha sido designudo en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el

mismo apoderado de la parte, indicando el obfeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articudo 50, en lo pertinente.
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5. Declarar si los exdmenes, métodos. experimentos ¢ investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los gue ha utilizado en peritajes rendidos ein anteriores procesos giie
versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente. deberd explicar la

Justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investicaciones efectuados son

diferentes respecto de aquellos que utiliza en el eferciciv reqular de su profesion u oficio.
En caso de que sca diferente, deberd explicar la justificacion de la variacién.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen.”.

Atendiendo la norma anterior, si bien las partes pueden presentar dictimenes
periciales que requieran conocimientos especiales en materias cientificas,
técnicas o artisticas, también lo es, que deben cumplir con los diez requisitos
establecidos en la norma, de lo que se puede extraer, que tal como lo sefialo
la falladora de primer grado, el mismo no cumple con los presupuestos alli
contenidos, en especial los contenidos en los numerales 2° y 3°, que ordenan
facilitar los datos de contacto del perito, asi como aportar los documentos
idoneos que lo habilitan para el ejercicio, los titulos académicos vy
documentos que certifiquen la experiencia relacionada con el dictamen
pericial, situacidén que no se acredito por el extremo activo, pues si bien en el
acapite de pruebas se enuncia el nombre de la persona que rinde el peritazgo.
asi como, su cédula de ciudadania y los estudios que la misma ostenta y que
convalidarian el dictamen, también lo es, que no se aportd medio de prueba
que demuestre las calidades aducidas, ni la forma en la que se puede
localizar, por lo que en efecto, al no acreditar lo presupuestos contenidos en
la norma procesal, no es viable proceder con el decreto del medio de defensa,
sin que por ello se esté contraviniendo el principio de libertad probatoria,
pues contrario a lo aducido en el recurso. velar por el cumplimiento de la
norma no implica la vulneracion de dicho precepto. sino que la actuacion se

origina previo el cumplimiento normativo respectivo.



o :
.= Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-008-2018-00001-01. Proceso Ordinario de José Miller Bohdrquez
Perdomo contra Colpensiones y Otros (Apelacion Auto),

Aunado a lo anterior, debe advertirse que si bien la aquo negd la prueba
pericial aportada por el demandante, también lo es, que dispuso se efectuara
el dictamen de pérdida de capacidad laboral por parte de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, entidad que cuenta con la experticia suficiente
para determinar tanto el origen, como porcentaje de las patologias padecidas
por el sefior Bohérquez Perdomo, por Jo que el proceso frente a tales
particularidades estaria precedido del medio probatorio respectivo, por lo

que se confirmara la decision de primer grado.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, dictada en la
audiencia llevada a cabo el 28 de octubre de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

VA
Magistrada

L. N2 -
LILLY YiiLANDA VEGA BLA /
Magistrada P
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



“Iﬁ"’ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C.. treinta y uno (3 1) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-014-2614-00477-01. Proceso
Ordinario de Coomeva EPS S.A. contra la Adres y Otros (Aute de
Segunda Instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 25 de noviembre de 2019, a través del cual

rechazd la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 27 de enero de 2016 el juzgado de
conocimiento admitio la demanda ordinaria promovida por la accionante
en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccidén Social,

Fiducolombia S.A., Fiduprevisora S.A., Fiducaté, Fiduciaria de
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Occidente S.A., Fiduagraria S.A., Fiduciaria Bogota S.A., Fiduciaria
Popular y Fiducoldex como integrantes del Consorcio Fidufosyga 2005,
asi como contra la Fiduprevisora S.A. y Fiducoldex como integrantes del
Consorcio Sayp 2011 y en contra de Asesoria en Sistematizacidon de
Datos S.A., Servis Outsourcing [nformatico S.A. v Assenda S.A.S., como

integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga.

La parte demandante radic6 escrito de reforma a la demanda el 30 de
mayo de 2017, la cual fue rechazada por la Juez de conocimiento el 25 de
noviembre del afio 2019, al considerar en esencia que se presentd de
forma extemporinea en los términos del articulo 28 del C.P.T. y S.8,,
pues se allegd con anterioridad a los autos de fechas 15 de junio de 2018
y 12 de julic de 2019, mediante los cuales se desvincul6 a los integrantes
del Consorcio Sayp 2011, a los integrantes del Consorcio Fidufosyga
2005 y a los integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga, asi como,
que tampoco tuvo en cuenta que la (ltima notificacidn se generd respecto
de la ADRES el 26 de julio de 2019, por lo que el término de traslado

corri6 entre el 21 y el 27 de agosto de 2019.

Inconforme con la decision de la aquo, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido mediante proveido

del 28 de febrero de 2020, en ¢l efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el recurrente, que al mantenerse incolume el auto de fecha 25 de
noviembre de 2019, estaria el Juzgado en las causales de nulidad
contempladas en los numerales 2° y 5° del Articulo 133 del C.G.P., pues
no se da la oportunidad a las pares de solicitar los medios de prueba

respectivos, haciéndose nugatorio el acceso a la administracion de
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justicia, asi como una vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso, por exceso ritual manifiesto. Lo anterior, por cuanto la reforma
se puede presentar con anterioridad a que se inicie el computo del
término maximo que tiene para interponerla, lo que no implica un castigo
o prohibicién si se aporta con anterioridad, sino qie por el contrario, al
imponer dicho limite temporal, impone una caducidad del plazo cuando
no se ha allegado la reforma de la demanda. De igual forma, yerra el
Juzgado, en el sentido que no atiende el principio de economia procesal,
al igual, que la posicién sentada por el Tribunal Superior, como en
decision del 12 de diciembre de 2018, en un caso de similares contornos,
mediante la cual se revocd la decision adoptada vy se dispuso el estudio de

la reforma presentada.

Finalmente, aduce que existe una violacion de los términos procesales,
pues no es razonable declarar la extemporaneidad de una actuacion, bajo
el entendido que la misma se debid surtir después, por lo que solicita se
revoque la decisién de primer grado y en su lugar se ordene el estudio v

admisibilidad de la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES:

No admite reparo para la Sala, que el auto que rechace la reforma de la
demanda, se encuentran entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesio en el
numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.
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Conforme quedé explicado en los antecedes de esta providencia, la a guo,
en el auto del 25 de noviembre de 2019', al analizar el escrito de reforma
presentado por la actora, concluyd sobre este Ultimo aspecto, que tal
actuacion fue presentada de manera extemporanea por anticipacion, en
razén a que se radico con anterioridad a la emision de los autos de fecha
15 de junio de 2018 y 12 de julio de 2019, mediante ios cuales se
desvinculd a los integrantes del Consorcio Sayp 2011, a los integrantes
del Consorcio Fidufosyga 2005 y a los integrantes de la Union Temporal
Nuevo Fosyga, asi como, que tampoco tuvo en cuenta que la dltima
notificacion se genero respecto de la ADRES el 26 de julio de 2019, por

lo que el término de traslado corrié entre el 21 y el 27 de agosto de 2019.

En primer lugar, como lo ha sefialado la doctrina en el campo procesal
civil, cuando el accionante presenta la demanda, no significa que ese
hecho le implique una inmutabilidad a los fundamentos de su accion o la
forma como se encuentra dirigida, pues el legislador procesal no solo civil,
sino también laboral, ha permitido que el demandante pueda introducir
ciertos cambios sobre una base original, que le permitan orientar de mejor

manera su accion.

En ese orden, es una posibilidad que tiene el demandante, para que dentro
del preciso término que sefiala la Ley, e incluso cuande ha logrado tener
conocimiento de ciertos aspectos de la defensa de su contraparte, pueda
hacer esas modificaciones, como ya se dijo, con el fin de enfocar
adecuadamente su accidn o ajustarla, bien sea a través de la alteracion de
las partes, las pretensiones, los hechos, incluso. solicitando mas medios de
prueba; todo ello sin que implique una sustitucion de la demanda, o como

lo dice la doctrina, una demanda nueva con la sustitucion de la base

LCfi. FL 1845,
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original que inicialmente fue presentada, y cuyo concepto y reglas se
encuentran definidos en el articulo 93 del Codigo General del Proceso,
aplicable en el procedimiento laboral, acorde con lo dispuesto en ¢l

articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Ahora; mas especificamente, el legislador procesal laboral, en cuanto a
esta materia, preciso en el inciso segundo del articulo 28 idem, moditicado

por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001. sobre esta figura:

“...La demanda podrd ser reformada por una sola vez, dentro de
los cinco (3) dias siguientes al vencimiento del término del

traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso...”

En el Codigo General del Proceso, el articulo 93 dispuso en cuanto a esta

figura un término maximo:

“(...) El demandante podrd corregiv, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su preseniacion v hasta
antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez (...

En ambas especialidades, el comn denominador es el niimero de veces de
que puede valerse el demandante para reformar el libelo, pues en el campo
civil, después de que son notificados todos los demandados del auto
admisorio, solo puede reformarse una vez, por lo que el accionante sélo en
una ocasién puede valerse de esa figura luego de que vence el término de

traslado a los demandados v con un limite maximo de cinco dias.

Lo anterior significa que bien sea antes de que sean notificados todos los

demandados del auto admisorio —en la especialidad civil- o antes de que se
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venza el término de traslado para la parte pasiva —en la especialidad
laboral-, la demanda puede ser reformada las veces que el demandante
considere necesaria, ya que luego de cumplidos los anteriores actos —
notificacién o vencimiento del traslado- cuenta Gnicamente con una sola
oportunidad para intentar introducir esas modificaciones que se consideran

una reforma.

Lo que antecede tiene sentido. por cuanto una vez se encuentra trabado el
litigio, no puede someterse a la contraparte al vaivén de las intenciones
del accionante, brindandole una oportunidad precisa y bien definida para
que ajuste de manera determinante y definitiva su accidn, pues sobre la
demanda original y sus cambios se consolidard la discusiéon de alli en

adelante.

Aquélla interpretacion es razonable, pues a pesar del momento en el cual
quedod definido el término sobre el cual puede reformarse la demanda por
una sola vez en la especialidad laboral a diferencia del campo procesal
civil —que lo fue luego de notificados todos los demandados-, no se
sustituy6 el fundamento esencial para permitir que antes de ese estadio
procesal puedan hacerse las modificaciones, aclaraciones o correcciones
las veces que se quiera, pues tal como lo han definido los altos
Tribunales, la demanda es un acto de primordial importancia, y por ello,
si bien a la persona que acude a la jurisdiccién desde el comienzo se le
exige tener claros los fundamentos histéricos de la accion v lo que
pretende y como quiere probar esos supuesto facticos, junto a una base
argumentativa, no deja de ser previsible que esa consolidacion pueda
darse en cierto interregno v no desde el momento justo de presentacion
del escrito de demanda, como puede suceder, verbigracia, que sin todavia

1

conocer la defensa de su contraparte, pueda enmendar un hecho de
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trascendental importancia, o surja una siplica mas razonable mas certera
para alcanzar el derecho o una prueba que pudo ser encontrada y que no

estaba en el momento de presentacion del libelo.

Por la importancia de la demanda, es que la reforma tiene un momento
flexible mas que otro, pues si bien se consulta el derecho de acceso a la
justicia del demandante para que lo ejerza de la mejor manera, esa
oportunidad también debe llegar a un punto que debe consultar el
derecho de la contraparte, y es el de dejarle una oportunidad mas precisa
y limitada al actor para que consolide definitivamente su accion, pues
con la aparicion en el escenario procesal de la contraparte, se exige una
mayor concrecion, que no es otra que la de reformar por una sola vez la
demanda, todo lo cual permite consolidar las bases de los litigantes sobre

las que versara el litigio definitivamente.

Esas oportunidades para reformar la demanda se explican por la finalidad
de ese escrito, pues como lo sefialdé la Corte Constitucional “(...) Es el
escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo publico de accion, es
decir, se formula a la rama judicial del Estado la peticion de que adminisire
Justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones conlenidas en ella, a través
de un proceso. La demanda es la base, junto con la contestacion del
demandado, para el desarrolio del proceso judicial por los sujetos del mismo,
o sea, el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la
sentencia que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos
importantes, como son, entre otros, la interrupcion de la prescripcion o la
inoperancia de la caducidad, la radicacion de la competencia en un

determinado funcionario y la consonancia de la sentencia.(...)

? Sentencia C-1069 de 2002. MP. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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finalidad de la norma, pues esa anticipacién como se dejo explicado, es

viable.

Por ende, se debera revocar la providencia impugnada, para en su lugar
ordenar a la aguo proceda a analizar los demds requisitos de la reforma,
esto es, si hubo alteracion de las partes en el proceso, las pretensiones, los
hechos, la solicitud de nuevas pruebas, o en realidad se tratd de una

demanda nueva, caso en el cual adoptara la decision correspondiente.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., RESUELVE: REVOCAR el auto apelado, y en su
lugar se ORDENA a la aquo, que proceda a analizar los demés requisitos
de la reforma a la demanda presentada, conforme quedd explicado en la

parte motiva de este proveido. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

C\_.icv\,, /fﬂ /Qli\g /a

LILLY KOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada /

2

QN

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 015 2019 00292 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Luis Eduardo Pareja Mejia contra Carvajal Soluciones DE
Comunicacion SAS. (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de esta ciudad,

de fecha 5 de diciembre de 2019, mediante el cual se repuso la decision

acogida en providencia anterior y se negd mandamiento de pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama el ejecutante por esta via el pago de la suma de $167°612.214,81

correspondientes al saldo que adeuda la ejecutada respecto de las condenas
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impuestas en su contra en el proceso ordinario que adelanté en contra de la

ahora ejecutada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 29 de julio de 2019' libré
mandamiento de pago ejecutivo en contra de la ejecutada; sin embargo en
virtud del recurso de reposicion que interpuso la ejecutada, en providencia del
5 de diciembre de 2019 repuso la anterior determinacion y negd el
mandamiento de pago; determinacion a la que arribé al considerar en sintesis

que a la fecha no existe obligacion pendiente de pago por la ejecutada.

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacién, el cual concedié mediante providencia del 19 de febrero de

2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente en esencia que de acuerdo con lo que a efecto establece
el articulo 430 del C.G.P. el recurso de reposiciéon en contra del
mandamiento de pago procede para atacar errores de forma, y que a pesar
de ello el aquo realizd un andlisis de fondo del titulo que dio origen a la
demanda, pasando por alto que dicho examen debe realizarse al momento

de resolver las excepciones de mérito.

Afirma en el mismo sentido que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

422 del CGP, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

1Cfr fl 7 Cdno 4
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claras y exigibles; y que en tal virtud en concordancia con el articulo 306 de
la misma obra, no debid reponerse la providencia que libré el mandamiento
de pago, en cuanto el titulo ejecutivo lo constituyen las sentencias

proferidas dentro del proceso ordinario.

Agrega que en la sentencia que se ejecuta, se ordend el pago de la suma de
$301°033.287,00 como indemnizacioén por terminacion injusta del contrato
de trabajo y la indexacidn, que a la fecha de proferirse la sentencia de
primera instancia ascendia a la suma de $3°033.287; y que por tal razon aun
cuando no desconoce que la demandada canceld6 la suma de

$334°643.687,00, dicho valor no corresponde a la totalidad de la obligacién.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si es procedente librar mandamiento de pago a favor del

ejecutante.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
establece el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, que al efecto

preveé:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme.”

A su turno el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:
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“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

élL(.)"

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion
que retna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:

I. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacidn, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion,

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que si se encuentra

sometida a plazo o condicion, resulten verificables estos presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagaciéon preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e

identificables, sin existir duda en su constatacion.
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De otro lado, cabe recordar que el titulo ejecutivo puede estar contenido o
constituido en un solo documento, del cual es ejemplo tipico el titulo valor,
caso en el cual se le denomina titulo ejecutivo simple o singular; pero
también la obligacién puede estar contenida por un grupo de documentos,
que unidos conforman una unidad juridica, de ahi que adquiera la
denominacion de titulo ejecutivo complejo, del que se puede poner como
ejemplo concreto, el caso de un contrato, que como en el caso de marras, la
obligacion se encuentra estructurada no solo en tal acto sino en otras
manifestaciones de los contratantes o uno de ellos, como puede acontecer
con constancias o actas de cumplimiento, liquidaciones, entre otros

supuestos.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, ningin
reproche merece a la Sala la determinacion que acogio el servidor judicial
de primer grado, en tanto que la obligacién que se pretende ejecutar no se

encuentra contenida en el titulo base de ejecucion.

Lo anterior se afirma en cuanto, como se indic, se reclama a través de la
via ejecutiva el pago de la suma de $167°612.214,81, monto que a juicio de
la parte activa corresponden al valor de la indexacion de la condena
impuesta en contra de la demandada por concepto de indemnizacion por
despido hasta el momento en que se efectudé su pago; sin embargo, del
analisis de los requisitos de forma de los documentos que constituyen el
titulo ejecutivo, que para el caso lo son las sentencias proferidas dentro del
proceso ordinario, tal obligacion no se encuentra en ellas contenida, pues tal
como lo indico el servidor judicial de primer grado, en la sentencia de
primera instancia, en virtud de las facultad extra petita se dispuso
expresamente que se condenaba a la demandada al pago de la suma de
$3°033.287,00, determinacion que confirmé la Sala de Descongestion

Laboral del Tribunal Superior de Bogota y ésta sentencia a su vez no fue




£ :
= Ref.; Radicacion N° 11-001-31-05-015-2019-00292-01. Proceso Ejecutivo Laboral de
Luis Eduardo Pareja Mejia confra Carvajal Soluciones de Comunicacién SAS (Apelacién auto).

casada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; suma ésta

ultima que la parte ejecutante reconoce hacer recibido.

Asi las cosas, aun cuando le asiste razén al recurrente al afirmar que
mediante el recurso de reposicién se discuten los aspectos formales del
titulo ejecutivo, también lo es que la determinacién acogida por el juez de
primer grado se soporta en analisis de tales requisitos, ningin reproche

merece a la Sala la determinacion adoptada.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costa en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota en el asunto de la

referencia. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

LUCXY STEL

_7/.,, ()o\)mg’ \74 P

LILLY ‘;{})LANDA VEGA BLANEC

Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar |a siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, contra el auto proterido el 12 de marzo

de 2021, a través del cual se resolvio la solicitud de [lamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, el juez de primera instancia mediante
providencia proferida el 12 de marzo de 2021, nezo el llamamiento en
garantia de Servis Outsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia v
Servicios $.A.5., Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos 5.A.S., como

integrantes de la Unién Temporal Fosyga 2014,



T i
" Ref: Radicacijn N® 11-001-31-05-015.2019-00840-01 Proceso Ordinario de Aliansalud EPS S.A.
contra ks Adres (Apelacion auie).

Inconformes con la anterior determinacion el apoderado de la demandada
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud interpuso los recursos de reposicion y ¢n subsidio apelacion.

Mediante providencia del 29 de enero de 2021. el servidor judicial de primer
grado, determind no reponer la providencia recurrida y conceder el recurso de

apelacion interpuesto.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

El apoderado de la encartada, adujo en esencia que no es procedente negar ¢l
llamamientc en garantia de las sociedades que conforman la Union Temporal
Fosyga 2014, pues del Contrato de Consultoria No. 043 de 2013 suscrito entre
las partes se desprenden obligaciones contractuales, que acreditan los
presupuestos del articulo 64 del C.G.P., asi como de la jurisprudencia emitida
por la Corte Supremé de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia
11001310301019990969901, en especial las obligaciones contenidas en las
clausulas primera, séptima y décima segunda, en donde se establecieron el
objeto del contrato, las obligaciones de las partes y la indemmizacion de dicha
Unidn concerniente con los dafios y perjuicios que se pudieren generar,

respectivamente.

De igual forma, aduce que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Sala Laboral ha ordenado el [lamamiento en garantia en diversas providencias
emitidas por la M.P. Dra. Diana Marcela Camacho Fernandez, de lo que se
advierte que en el llamamiento en garantia se genera la relacion sustancial que
ata al tercere con la parte principal, por lo que debe entrar a responder por la
posible obligacion que surja del litigio, fundamentos por los cuales se debe

revocar la providencia atacada v en su lugar, ordenar el llamamiento cn
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garantia respecto de las sociedades que conforman la Union Temporal Fosyga

2014.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion y en virtud del principic de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P. 1. v la 8.5 ., el estudio
de la Sala se contrae a dilucidar si resuita procedente el llamamiento en
oarantia que efectia la demandada Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud de las sociedades Servis
Outsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S,
Grupo Asesoria en Sistematizacidén de Datos S.A.S.. como integrantes de la

Unidn Temporal Fosyga 2014,

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta gue el llamamiento en
garantia es una figura procesul contemplada en el articulo 64 del C.G.P.
aplicable al procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que
se fundamenta en la existencia de un derecho de cardcter legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este Gltimo
para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial que tuviere que realizar producto de la sentencia que se profiera en
el proceso. Por lo tanto se trata de una relacion de caracter sustancial que
vincula al citado con la parte principal que lo cita y segin la cual aqué! debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en

contra del llamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacidn de
cardcter sustancial entre la recurrente y las sociedades Servis Outsourcing

Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicics 8. A.S.. Grupo Asesoria

" Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
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en Sistematizacion de Datos S.A.S., como integrantes de la Union Temporal
Fosyga 2014, en virtud de la cual aquella pueda reclamar de las llamadas el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasidn a la sentencia.

En el asunto lo que pretende ¢! demandante a traves de la presente accion.
de acuerdo con los hechos v pretensiones de la demanda. ¢s que se condene
al pago de los servicios no POS o no cubiertos por 2l PBS, asi como los
autorizados por fallos de tutela., junto con el pago de los gastos de
administracién, los intereses de mora respecto de cada uno de los recobros
efectuados, asi como el ajuste por inflacidn respectivo y las costas del

proceso.

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasidn del contrato
de Consultoria No. 043 de 2013, suscrito entre el Ministerio de Salud v
Proteccién Social y la Union Temporal Fosyga 2014, mediante 2l cual se
pacté como objeto del mismo. que la entidad contratante debia realizar la
auditoria en salud, juridica y financiera de las solicitudes de recobro por
servicios no incluidos en el Plan General de beneficios, asi como de
reclamaciones por Eventos Catastroficos y accidentes de Transito con cargo
a las subcuentas del Fosyga, documente en el cual se establecio en su

clausula séptima, lo siguiente:

“CLAUSULA  SEPTIMA: DERECHO vV OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA: EL CONTRATISTA en desarrollo del prescite contralo,

tendra los siguientes derechos v obligaciones:

7.2, OBLIGACIONES:

7.2.1.30. Responder patrimonialmente cuando el FOSYUA vo Ministerio o quien
haga sus veces. sea condenado judicialmente por cventuales errores o deficiencius

en el proceso de auditoria atribuibles al Contratisia. ™
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Aunado a lo anterior, se encuentra que en la cldusula décima segunda la
contratante se comprometié a mantener indemne al Ministerio de cualquier
dafio o perjuicio originado por reclamaciones de terceros, que se derivaran
de la actuacion propia de la Unién Temporal Fosyga 2014 de sus

subcontratistas o dependientes.

En ese orden de ideas, se encuentra que contrario a lo indicado por el fallador
de primer grado, si se encuentran acreditados los presupuestos contenidos en
el va referido articulo 64 del C.G.P., pues se acredita la relacion contractual
entre la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES vy las sociedades Servis Outsourcing Informatico
S.AS., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S.. Grupo Asesorla en
Sistematizacion de Datos S.A.S., como integrantes de la Unidén Temporal
Fosyga 2014, para que estas ultimas respondan por las posibles
indemnizaciones que depreca la parie actora; fundamentos por los cuales se
revocard la decision de primer grado y en su lugar, ordenar el llamamiento en

garantia.

Hasta aquf el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante [a falta
de pronunciamiento de tal concepto por el fzllador de primer grado v sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providenciz.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

REVOCAR la providencia proferida por e] Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, de fecha 12 de marzo de 2021, para en su lugar,
ORDENAR ¢l llamamiento en garantia de las sociedades Servis
QOutsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia v Servicios S.A.S.,
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S5.A.S., como integrantes de la
Unién Temporal Fosyga 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Sin costas en las instancias, atendiendo las

consideraciones expuestas. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(4 23
LYCY STELLAVASOUEZ SARMI

Magigtrada

e -
\'——l\ By ( f - )51 <y S % ?

LILLY YO%ANDA VEGA BLANCY
Magistrada A

=)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



$ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 018 2019 00421 01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Joaquin Francisco Hoyos y otros contra Colpensiones. (Auto

de segunda instaneia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la

entidad ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 18 de enero de 2021, mediante el cual resolvié las

excepciones de mérito propuestas en contra del mandamiento de pago ejecutivo.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, los ejecutantes reclaman el

cumplimiento de las sentencias proferidas en el proceso ordinario en el que se
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condend a la demandada al reconocimiento y pago de la pension especial de

alto riesgo.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 28 de agosto de 2019, v
una vez se notificd la ejecutada, ésta dio respuesta en oposicion a las

pretensiones y propuso en su defensa la excepcién de pago de la obligacion®.

La juez de conocimiento, mediante providencia del 18 de enero de 2021, declaro
probada en forma parcial la excepcién de pago, y ordend continuar adelante la
gjecucioén por la suma de $12.025,00 a favor del ejecutante Omer Marcial
Martinez, y por la suma de $10°957.225,00 a favor de Remberto Jaime Rosales.
Conclusion a la que arrib6é al considerar en esencia que la entidad ejecutada
acredito el reconocimiento de la prestacion ordenada asi como la constitucion de
titulos de depositos judiciales en relacion con las costas; sin embargo al efectuar
las correspondientes operaciones aritméticas considerd que existia un saldo a

favor de los ejecutantes Omer Marcial Martinez y Remberto Jaime Rosales.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la entidad ejecutada

interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente que su representada dio cabal cumplimiento a la orden
proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a través de las
diferentes resoluciones proferidas a favor de los ejecutantes y también efectud

el pago de las costas; razdn por la que solicita se verifiquen las diferencias.

"Cfr, fls 3y 4.
Cfrfls9al12.
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Finalmente en relacion con la condena en costas aduce que tal como se
evidencia en las notas giro o los depodsitos judiciales reportados, se dio
cumplimiento al pago de las costas y que en aras de que no se siga generando

un detrimento a su representada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir qué, de acuerdo con los argumentos expuestos
por la recurrente, en los términos del articulo 66A del C.S.T. el analisis en esta
instancia se circunscribe a determinar si la excepcion de pago debe ser
declarada en forma total y de no ser asi, si es procedente la imposicién de

condena en costas.

Con tal propédsito resulta oportuno tener en cuenta que el titulo base de
ejecucion lo constituyen las sentencias proferidas en el proceso ordinario que
los ahora ejecutantes promovieron en contra de Colpensiones, en las que, en lo
que interesa al tramite de la alzada, se condend a esta Gltima al reconocimiento
y pago indexado de la pension especial por actividades de alto riesgo asi: a
favor del ejecutante Omer Marcial Martinez Romero a partir del 1° de agosto
de 2015 en cuantia $1°533.555,04, y a favor de Remberto Jaime Rosales
Gutiérrez a partir del 1° de agosto de 2013 en cuantia de $2°243.390,29.

En tanto que el entonces Instituto de Seguros Sociales habia reconocido
pension de vejez por alto riesgo a favor del ejecutante Omer Marcial Martinez
Romero a partir del 1° de mayo de 2016 en cuantia inicial de $1°280.329,00; y
a favor del ejecutante Remberto Jaime Rosales Gutiérrez pension de vejez en
cuantia inicial de $1°120.426,00; razén por la que se dispuso por parte dela
Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el

reconocimiento y pago a favor del primero de las mesadas causadas entre el 1°
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de agosto de 2015 y el 30 de abril de 2016 y a partir de ese momento el pago
de las diferencias, y a favor del sefior Rosales Gutierrez Gnicamente ordend el

pago de las diferencias entre una y otra prestacion.

Asi mismo, tampoco es objeto de discusion en esta instancia que en
cumplimiento de la determinacién adoptada por la H. Corte Suprema de
Justicia, la entidad ejecutada mediante la Resolucién SUB 94463 del 23 de
abril de 2019° reconoci6 a favor del sefior Remberto Jaime Rosales Gutiérrez
la suma de $86’377.059,00 correspondiente al retroactive causado por
concepto de mesadas pensionales hasta el 30 de abrilt de 2019, y
$10°580.341,00 por la indexacién. Y que mediante la Resolucion 88020 del 11
de abril de 2019 reconocié a favor de Omer Marcial Martinez Romero la
suma de $28°510.640,00 correspondiente a las mesadas pensionales causadas
hasta el 30 de abril de 2019 y $2°339.514,00 correspondiente a la indexacién

de las sumas adeudadas.

Al efectuar las operaciones aritméticas de rigor con el apoyo del grupo
liquidador designado por la Rama Judicial, y que se incorpora a la presente
decision, para el caso del ejecutante Omer Marcial Martinez se tiene que el
valor del retroactivo correspondiente a las mesadas causadas entre el 1° de
agosto de 2015 y el 30 de abril de 2016 asciende a la suma de $15°750.836,7,
el valor del retroactivo por las diferencias causadas entre el 1° de mayo de
2016 y el 30 de abril de 2019 corresponde a la suma de $14°853.293,33, y el
valor de la indexacion ascendio a la suma de $3°806.453,00, para un total de
$34°410.583,00 sin efectuar los descuentos correspondientes al sistema de
salud, que corresponden a la suma de $3°672.495,00, de manera que como se
reconocid por parte de la ejecutada la suma de $27°826.854.00, el saldo a
favor del ejecutante resulta incluso superior al determinado por la aquo, sin

embargo, como tal determinacion no fue apelada por la parte ejecutante se

T Cfr fls 37 a 40.
T Cfr fls 44 a 51.
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confirmara, so perjuicio de hacer mas gravosa la condena en contra de la

recurrente.

Para el caso del ejecutante Remberto Jaime Rosales se advierte que el total del
retroactivo correspondiente a las diferencias entre la pension de vejez que
reconocio el entonces Instituto de Seguros Sociales y la prestacion reconocida
en el proceso ordinario, asciende a la suma de $94°820.807,93 v el valor de la
indexacion a la suma de $13°097.698,00 para un total de $107°918.506.00 sin
efectuar los descuentos en salud, los que ascienden a la suma de
$11°378.497,00; y como la ejecutada le reconocié la suma de $87°403.800,00,
el valor de la diferencia por el que corresponde continuar adelante la ¢jecucion
es la suma de $9°136.209,00, motivo por el que se modificard la decisién de

primer grado en tal sentido.

En relacion con la condena en costas impuesta en centra de la ejecutada dentro
del presente tramite. ningiin reproche merece a la Sala la determinacién que
acogié la servidora judicial de primer grado, puesto que su imposicién se
soporta en lo que al efecto establece el articulo 365 del C.G.P. y el valor de las
costas que canceld la ejecutada corresponde a las impuestas dentro del proceso

ordinario.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Ante la prosperidad parcial del recurso no se

impone condena en costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el ordinal tercero de la
providencia recurrida Gnicamente en el sentido de ordenar se siga adelante la
gjecucion respecto del ejecutante Remberto Jaime Rosales por la suma de

$97136.209,00.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

CY ST //{AS' |
Magistrada

el
(5«1/‘“\\' a

LILLY ‘;(7)LANDA VEGA BL.
Magistrada

(fg)"&\_ '3

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N° 11-001-31-05 022 2019 00563 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Jonathan Linares Beltran contra Luis Fernando Melo
Mora (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°

del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta ciudad,

de fecha 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se negé mandamiento de

pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama el ejecutante por esta via el pago de la suma de $35°000.000,00
correspondientes al capital de la deuda contenida en el contrato de

honorarios celebrado el 21 de abril de 2016, junto con los correspondientes
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intereses de mora desde el 14 de marzo de 2018, fecha en que se hizo
exigible la obligacién, asi como por la suma de $8°546.008,00
correspondientes a la cldusula de incumplimiento y $4°000.000,00 por los
vidticos de los multiples viajes que realizo, las copias de las escrituras,

certificados de tradicion y demas gastos en que incurrio.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la gjecucion mediante auto del 28 de noviembre de 2019, negd
el mandamiento de pago en contra del ejecutada, al considerar en esencia que
los documentos presentados no logran integrar el denominado titulo ejecutivo
complejo, en tanto que en ellos no es posible determinar que sea claro,
expreso v exigible; pues en la clausula segunda del contrato de prestacion de
servicios celebrado el 21 de abril de 2016, el valor de los honorarios se

pactaria en documento separado y que el mismo no fue aportado.

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicidn v en subsidio apelacion, en tanto se rechazo por extemporaneo
el recurso de reposicion, mediante providencia del 27 de noviembre de 2020

se dispuso conceder el de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que el aguo no tuvo en cuenta el contexto por el que no
se aporta el documento a que se hace alusion en la cldusula segunda del
contrato de prestacion de servicios suscrito el 21 de abril de 2016, en la
medida que la sucesion del causante Luis Fernando Melo Torres se realizé

de mutuo acuerdo ante Notario Publico; v que en la cldusula séptima se
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establecié que el valor de los honorarios profesionales seria la suma de
$35°000.000,00, por lo que a su juicio los documentos presentados si
cumplen los requisitos que establece el articulo 422 del C.G.P. y 100 al 104
CP.T.yS.S.

Aduce en el mismo sentido que existe un documento auténtico que proviene
del deudor, que contiene una obligacion exacta y precisa en cuanto a forma
y cuantia, y que es actualmente exigible, en tanto que el demandado vendid
un apartamento a la sefiora Daniris Paola Barraza Belefio por la suma de

$245°000.000,00.; y que en razén a ello es procedente librar orden de pago.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si es procedente librar mandamiento de pago a favor del

ejecutante.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
establece el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, que al efecto

preve:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o arbitral

firme.”

A su turno el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:
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“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documenio que

provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

6l (..)"

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacidn
que reuna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacién sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que si se encuentra

sometida a plazo o condicién, resulten verificables estos presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara ficilmente palpables e

identificables, sin existir duda en su constatacion.
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De otro lado, cabe recordar que el titulo ejecutivo puede estar contenido o
constituido en un solo documento, del cual es ejemplo tipico el titulo valor,
caso en el cual se le denomina titulo ejecutivo simple o singular; pero
también la obligacion puede estar contenida por un grupo de documentos,
que unidos conforman una unidad juridica, de ahi que adquiera la
denominacion de titulo ejecutivo complejo, del que se puede poner como
ejemplo concreto, el caso de un contrato, que como en ¢l caso de marras, la
obligacion se encuentra estructurada no solo en tal acto sino en otras
manifestaciones de los contratantes o uno de ellos, como puede acontecer
con constancias o actas de cumplimiento, liquidaciones, entre otros

supuestos.

En el asunto, como se advirtid, se reclama en esencia el pago los honorarios
acordados en contrato de prestacion de servicios, respecto del tramite de un
proceso de sucesion, junto con los correspondientes intereses de mora y la

efectividad de clausula de cumplimiento.

El servidor judicial de primer grado se abstuvo de librar orden de pago en
contra del ejecutado al considerar, que los documentos presentados no
integraban un titulo complejo; pues en la clausula segunda del contrato de
prestacion de servicios se acordd que los honorarios se pactarfan en

documento separado, el cual no fue aportado.

Para derruir la anterior determinacién el recurrente aduce que no hubo un
estudio acucioso por parte del servidor judicial de primer del contrato de
prestacion de servicios y los documentos aportados; pues la sucesion fue de
mutuo acuerdo v en razoén a ello no se acordaron los honorarios que
establece la clausula segunda del contrato de prestacion de servicios,

debiéndose atender lo acordado en la cldusula séptima.
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Al respecto advierte la Sala que sea aportd con la demanda “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS POR ASESORI4A PROFESIONAL” suscrito el 21 de

abril de 2016 entre el ejecutante y el ejecutado’, en el que se acordé:

“... la atencidn del siguiente proceso:

a) Proceso de Sucesion Intestada de mi difunto padre [,] el causante LUIS
ANTONIO MELO TORRES...

b) Trdmite Notarial de proceso de sucesion intestada del causante LUIS
ANTONIO MELO TORRES...

¢) Acuerdo de compra de derechos Herenciales, por parte de cualquier

Heredero o tercero interesado.

(...)7

Y en el que puntualmente se acordo:

13

El mandante contrata los servicios profesionales del Abogado
JHONATHAN ARISBEY LINARES BELTRAN en calidad de contratista, para que
asesore el proceso de sucesion intestada, el trdmite Notarial o el acuerdo

de [c]Jompra mencionado en los literales A, B y C del presente documento.

SEGUNDA: De no existir un acuerdo amigable entre los [hlerederos y la
[c]onyuge del causante, es decir[,] no se pueda realizar la respectiva
sucesion ante Notario Publico, el Abogado Contratista iniciard,
desarrollara y llevard hasta su terminacién el respectivo proceso de
Sucesion intestada conforme al literal A, de este documento ante el

respectivo Juez de la Republica de Colombia.

PARAGRAFO: Para la cldusula anterior se pactard por documento

separado el valor de los honorarios de mutuo acuerdo.

TERCERO: Cuando exista acuerdo entre los herederos v la conyuge del
causante, el abogado contratista se compromete a realizar todas las

gestiones tendientes de asesoria respecto de la sucesion ante Notario.

LCfr fls 135 a 138.
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CUARTO: Cuando exista un [h]eredero, a conyuge o un tercero interesado
en comprar los respectivos derechos y acciones herenciales que le puedan
llegar a corresponder al mandante o contratante de forma total o parcial,
el abogado contratista se compromete a realizar la respectiva asesoria y
escritura publica de derechos herenciales en la proporcion y cuantia que

el mandante disponga para ello.

QUINTA: Obligaciones del Contratista Abogado: Se entiende que fuera de
las obligaciones a cargo del contratista estipuladas en las cldusulas
anteriores, también serdan obligaciones expresas de este contrato las

siguientes.

» La confidencialidad de toda la informacion...

» La consulta de todo tipo de decisiones al mandante de reuniones a
las que sea convocado con ocasion de la sucesion...

» La asesoria mediante otro si al presente contrato de la venta directa
de los inmuebles que le llegasen a corresponder al Contratante
Mandante ...

» La disponibilidad de un bien inmueble bien sea en arriendo o en
compra y/o arriendo con opcion de compra, que se suministrard
para vivienda del Mandante y de su familia, pro el término que dure
cualquiera de las estipulaciones de los literales A, B Y C, de este
contrato.

» El inmueble que se dispone en primer medida, para el cumplimiento
de lo anterior es que se encuentra ubicado en...teniendo en cuenta
que el valor del canon serd la suma de ... que serdn cancelados al

finalizar lo estipulado en los literales 4, B, y C.
> (' . .) s

Y frente al valor de los honorarios se acordd en la clausula séptima:

“... Se conviene el valor de los honorarios por concepto de asesorfa profesional
de cualquiera de las cldusulas anteriores de este contrato serd lo QUE
INCONDICIONALMENTE SE COMPROMETE DE MANERA IRREVOCABLE EL
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MANDANTE A PAGARLE AL ABOGADO ASESOR EL VALOR DE TRIENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MCTE ($35.000.000)

(..)"

De los apartes transcritos del contrato celebrado entre el ejecutante en
concordancia con los demés medios de conviccion aportados, advierte la
Sala que aun cuando en principio le asiste razén al recurrente, no resulta

procedente librar mandamiento de pago en su favor.

En efecto de acuerdo con el referido documento los contratantes acordaron
en primer término una labor de mera asesoria en relacion con el tramite del
proceso de sucesion intestada del sefior Luis Antonio Melo Torres, de quien
se afirma era el padre del causante, y que en caso de que no existiera
acuerdo entre herederos y la conyuge sobreviviente del causante, el ahora
ejecutante adelantaria el respectivo juicio de sucesion; asi mismo se
advierte entre las obligaciones acordadas la asesoria en la venta de los
inmuebles que le pudieran corresponder al contratante y la entrega de un

bien inmueble en arriendo.

Se observa igualmente que sélo en el evento en que no hubiere acuerdo
entre los herederos y la conyuge sobreviviente del causante, y que por ende
¢l contratista tuviera que adelantar el respectivo juicio de sucesion, se
estableceria en documento adicional el valor de los honorarios, de manera
que no le asiste razdn al servidor judicial de primer grado méxime cuando
se incorporé al proceso copia de la escritura piblica? en la que se advierte
que la sucesion del causante Luis Antonio Melo Torres se llevé de comun

acuerdo ante notario.

Pese a lo anterior, no advierte la Sala que exista medio de conviccidn que

dé cuenta de la labor de asesoria efectuada por parte del ejecutante al

2Cfrfls 155a 179
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contratante en relacion con el tramite de la sucesidn del sefior Luis Antonio
Melo Torres, circunstancia que cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta
que de acuerdo con el referido instrumento publico quien representd al
ejecutado fue la abogada Lady Rocio Osorio Soto; y si bien se advierte que
el 12 de agosto de 2016 contratista reenvid al ejecutante correo electrénico
con el asunto “Propuesta final familia Melo” no se aporto respuesta al

mismo o algin documento que diera cuenta de alguna asesoria.

Asi mismo, aun cuando no desconoce la Sala el cruce de correos
electronicos visible a folios 181 a 188, 192 a 194, 207, 208, 210, 212, 213,
216,217 y 221 a 227, da cuenta de diferentes gestiones, los mismos no solo
son posteriores a la fecha en que se otorgo la pluricitada escritura publica,
sino que ademas se relaciona con tramites diferentes a la del juicio de

sucesion,

En las condiciones expuestas, considera la no resulta procedente librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante en tanto que no acredita el
cumplimiento de las obligaciones que contrajo frente al sefior Luis
Fernando Melo Mora, aspecto que resulta fundamental para ello; motivo
por el que se confirmara la decision de primer grado pero por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costa en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota en el asunto de la referencia, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistratla

- <R

LILLY)70LANDA VEGA BLANCO)

—peag

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Proceso Especial de Fuero Sindical No. 03-2018-00372-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE VARGAS
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA SA ESP
ASUNTO :  APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 03° Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de septiembre de 2021, en el
cual se decidié negar el decreto de la prueba de interrogatorio de parte al
representante legal de AGUAS DE BOGOTA SA ESP, lo anterior en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 09 de noviembre de 2021, por lo que se procede a decidir de
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

En ese orden, el Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 25 de
septiembre de 2021 conforme lo establece el art. 114 del CST decreté como

pruebas las siguientes:



PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1.

DOCUMENTALES: Decrétese las documentales aportadas con la
demanda.

TESTIMONIOS: El apoderado de la parte actora manifiesta se desista de
los solicitados en la demanda, por lo tanto, el Juzgado accede a dicha
peticion.

INTERROGATORIO DE PARTE: E| Juzgado de instancia neg6 el decreto

del interrogatorio de parte al representante legal de la demanda.

Como fundamento de su decision, sefiald que de conformidad con el articulo

195 del CGP, aplicable por remisién analdgica del articulo 145 del CPT,

limita la confesion de los representantes legales de las entidades publicas,

guienes tinicamente podran rendir informa escrito bajo juramente sobre los

hechos debatidos que a la entidad le conciernen.

PRUEBAS DECRETADAS A FAVOR DE LA DEMANDADA AGUAS DE BOGOTA
SA ESP:

. DOCUMENTALES: Decrétese las documentales que fueron relacionadas y

aportadas con la contestacién de la demanda.
INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreté la practica del interrogatorio de

parte que debera ser absuelto por el demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

1.

INTERROGATORIO DE PARTE AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
DEMANDADA AGUAS DE BOGOTA SA ESP: Solicita sea decretada la
declaracion de parte al representante legal de la entidad demandada AGUAS
DE BOGOTA SA ESP, teniendo en cuenta que si bien es una empresa de
servicios publicos, esa empresa se rige por derecho privado y el certificado
de existencia y representaciéon de Camara de Comercio asi lo manifiesta.

En esa medida, al regirse por el Derecho privado, si debe el Representante

Legal concurrir a éste proceso para ser interrogado, toda vez que no se rige



por el Derecho administrativo que, niega que se llame a interrogatorio de
parte a los Representantes de las entidades Publicas, y si bien no pueden
confesar, lo cierto es que los representantes de las entidades privadas, como
es en este caso, al hacerse una creacion de esta empresa por parte de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, se rige por derecho
privado, esto es, el derecho civil, y no por el Derecho publico, y en materia
laboral, se rige por el CST, prueba de ello es el contrato que suscribié Aguas
de Bogota con el demandante, el cual fue anexado, el cual tuvo por objeto la
recoleccion de basuras en gran parte de la ciudad, en ese entonces con la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Conforme lo anterior, considera que si procede el interrogatorio de parte de

la entidad demandada, como quiera que se rige con el derecho privado.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

y dela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
que son apelables, entre otros, “4. El que niegue el decreto o practica de una
prueba.”, en consecuencia, la providencia que decidié negar el decreto de la prueba
de interrogatorio de parte al representante legal de la entidad demandada AGUAS
DE BOGOTA SA ESP, por lo tanto es una providencia susceptible del recurso de

apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala
a determinar la procedencia de la decision de negar el decreto de la prueba de
interrogatorio de parte al representante legal de la demandada AGUAS DE
BOGOTA SA ESP, solicitada por la parte demandante.



En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el decreto de pruebas de
oficio como una medida excepcional que sblo incumbe al juez en su papel de
director del proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en

el proposito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccidn que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez debe desarrollar sus facultades de orden legal con
miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracién de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Mediante Escritura Publica No. 1931, otorgada el 2 de julio de 2003 en la Notaria
35 del Circulo de Bogota, la EAAB se creé la Empresa Regional de Acueducto y
Alcantarillado S.A. ESP.

Frente a la naturaleza juridica de la demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP,
es una empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter regional, mixta,
definida como sociedad an6nima, cuya organizacion y funcionamiento esta sujeta
por el ordenamiento juridico establecido en la Ley 142 de 1994 y demas normas
que en lo pertinente la modifiquen, aclaren, reglamenten o sustituyan, por las
normas de derecho privado que le resulten aplicables; por el contenido de sus

propios estatutos, salvo las excepciones que para ellos consagre la Ley.

Por otro lado, mediante Escritura Pdblica No. 03006 celebrada en la notaria 41 de
fecha 22 de diciembre de 2004, se madifico la razén social de la Empresa Regional
de Acueducto y Alcantarillado por la de AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP.



Ahora bien, respecto de la participacién accionaria de Aguas de Bogota S.A. E.S.P,,

podemos indicar:

1.2.1. Composicién NUMERO VALOR INVERSION PARTICIPACION
accionaria de Aguas de ACCIONES $ PORCENTUAL DE LA
Bogota S.A. INVERSION

ESP. ACCIONISTA
EAAB ESP 14.880 14.880.000.000 99,20%
Metro vivienda 5 5.000.000 0,03%
Municipio de la Mesa 100 100.000.000 0,67%
EEB SA ESP 10 10.000.000 0,07%
COLVATEL 5 5.000.000 0,03%
TOTALES 15.000 15.000.000.000 100.00%

De acuerdo con lo anterior, es viable concluir que se trata de una Empresa de

Servicios Publicos con aportes publicos y privados.

Ahora bien, el articulo 195 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesion
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden

al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez
ordenaré rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de
que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10)

salarios minimos mensuales legales vigentes (SMLMV).”

En el presente asunto, si bien el Art. 195 del CGP establece que «no valdra la
confesién de los representantes de las entidades publicas, cualquier que sea el
orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidos», lo cierto
es que no estamos en presencia de una entidad netamente de caracter publico,
empero, y conforme lo expuesto en precedencia, la sociedad demandada AGUAS

DE BOGOTA SA ESP, es una sociedad de economia mixta, esto es, una Empresa



de Servicios Publicos con aportes publicos y privados, por lo que en todo caso,
no puede valer la confesién de su representante legal, pues si bien no puede
catalogarse completamente en una entidad puablica, lo cierto es que la accionada
si tiene representaciéon y/o aportes pulblicos mayoritarios, conforme se indicd

anteriormente.

No obstante lo anterior, si bien no es procedente decretar el interrogatorio de parte
del Representante Legal de la encartada, ss REVOCARA PARCIALMENTE el
auto objeto de apelacion, para en su lugar DECRETAR a favor de la parte

demandante que el representante administrativo de la entidad AGUAS DE

BOGOTA SA ESP rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos

debatidos que conciernan_en el presente asunto, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 195 del CGP.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 25 de septiembre de
2021 por el Juzgado 03° Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar DECRETAR a favor de la parte demandante gque el
representante administrativo de la entidad AGUAS DE BOGOTA SA

ESP rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos

que conciernan en el presente asunto, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 195 del CGP.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.



Notifiquese en anotacion en el Estado,

P
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500320180037201)

(Rad. 11001310500320180037201)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500320180037201)
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 19-2017-00606-01

Bogota D.C.; noviembre treinta (30) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES PINEDA LOPEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDADA)

En la fecha, se constituye la Sala a fin de decidir en segunda instancia sobre el
proceso de la referencia, en el cual se decidié6 declarar NO PROBADA LAS
EXCEPCIONES PREVIAS de: FALTA DE COMPETENCIA e INEPTA DEMANDA

en audiencia celebrada el 11 de septiembre de 2018.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decisién de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:
Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 11 de septiembre de 2018, el

Juez de Instancia decidi6 DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA
DE COMPETENCIA e inepta demanda propuesta por la demandada (fl. 90 y 91).
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En relacién con la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA Y FALTA DE
JURISDICCION, sefialé que al revisar las pretensiones incoadas en la demanda, lo
pretendido por la parte actora es la declaratoria de la existencia de la relacion
laboral, y los demas emolumentos, contrato realidad de un presunto trabajador
oficial.

Frente al tema, indico que diferentes pronunciamientos de altas Corporaciones han
dilucidado el aspecto de decision, sefialando que cuando se discuta la existencia de
una relacion de tipo laboral, y se encuentre involucrado un ente publico, basta que
el demandante haga esa explicacién en la demanda para que radique en el Juez
Laboral la competencia para conocer el asunto, independientemente que hacia el
futuro se desvirtGe la existencia del vinculo laboral, y en ese sentido cuando la
competencia de la jurisdiccion del trabajo no se determina por el resultado del pleito,
ya sea porque se demuestre o deje de demostrarse la existencia del contrato de
trabajo, sino por la invocacion de una relacién de tal naturaleza como apoyo de las
pretensiones del actor, por lo tanto, sefiala que la Jurisdiccion laboral es competente
cuando las pretensiones del demandante se dan con fundamento en un contrato de

trabajo.

Aunado a lo anterior, sefialé que el articulo 2 del CPT y SS, no establece que el
Juez Ordinario Laboral tiene la competencia del asunto, Unicamente si en el
transcurso del proceso se demuestra la existencia del contrato de trabajo, sino por
el contrario al afirmar que efectivamente existe un contrato realidad, la competencia

se asigna a los Juzgados Laborales.

Ahora, cuando se refiera a acciones emanadas directamente del contrato de trabajo,
provenientes de una relacién con una entidad del poder publico, se aduce tres tipos
de situaciones: la contractual de caracter particular, la contractual de un oficial, y la
de naturaleza legal, como empleado publico, en los dos primeros casos, se conoce
por via de justicia del trabajo, y la tercera, el conocimiento de la controversia

corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese orden de ideas, en atencién que el juez del trabajo es competente para
conocer de litigios que se inicien con base en un contrato de trabajo, debe negarse
la excepcién previa de falta de competencia propuesta por parte de la demandada,
teniendo en cuenta que la demanda, como ya se menciond, la parte actora pretende
gue se declare a existencia de una relacién de trabajo entre él y la hoy demanda,

asi como también se reconozca el pago de prestaciones sociales como un
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trabajador oficial. Con todo es se tiene que la competencia para conocer del
presente asunto radica en esa sede judicial, razén por la cual se declara no probada

excepcion denominada falta de jurisdicciéon y competencia.

Por otro lado, frente a la excepcién de INEPTA DEMANDA, indico que al revisar los
hechos narrados en el escrito de demanda, observé que los mismos se encuentran
relacionados de forma clara y precisa como bien puede observarse en el escrito de
subsanacion, sin encontrar en los mismos afirmaciones subjetivas o puntos de vista
del actor contenidos en el mismo, razén por la cual también declaré no probada esta

excepcion.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién del siguiente

punto de la decision:

1. FALTA DE COMPETENCIA: Solicita se revoque el auto que declara no
probada la excepcion previa de falta de competencia, en atencién que se hizo
alusion al articulo 104, respecto a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, observando en este momento y reiterando dicha excepcion,
teniendo en cuenta que el demandante estuvo vinculado mediante contratos
de prestacion de servicios, por lo tanto, nunca estuvo vinculado mediante
contrato laboral, asi como tampoco nunca ejercié funciones como trabajador
oficial, ni como servidor publico, por el contrario, desempefié actividades

como tecnico auxiliar, y posteriormente, como conductor de ambulancia.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente mereci6 reproche, de

conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
yde la S.S.,, y las siguientes
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante
el cual se decidié la excepcion previa de falta de competencia, por lo que de

conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
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la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente

concedido el mismo.
CASO CONCRETO - EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA:

Sea lo primero indicar que, la Sala se limitara a resolver sobre la excepcion de falta
de competencia, como quiera que el recurrente no especificé en su recurso de
apelacién motivos de inconformidad respecto de las demas excepciones resueltas

por el Juez de instancia.

Para resolver lo que en derecho corresponda el Despacho indica que las
excepciones previas son el mecanismo juridico que tiene el demandado
fundamentalmente para sanear desde el principio el proceso y permitir, con seguridad,
que cuando llegue el momento procesal de decidir de fondo de la litis se pueda proferir
sentencia de mérito o fondo, es por lo tanto una medida de sanidad procesal. Versan
pues, sobre el proceso y no sobre el derecho material alegado por el demandante,
tienden por lo tanto a corregir errores que obstaculizan una decision, evitando de esta

manera un proceso inutil.

Atendiendo lo anterior, la competencia es la forma como se distribuye la jurisdiccion,
entendida ésta como la facultad que tiene el Estado de administrar justicia, y la que
permite, en un caso particular, saber a qué juez de la Republica le corresponde el
conocimiento y decisién de un conflicto juridico, para atribuir a un juez la competencia
para conocer de determinadas controversias, se ha sefialado varias reglas o criterios,
denominados por la doctrina factores determinantes de la competencia. Estos son, el
factor objetivo, el factor subjetivo, el factor territorial, el factor funcional y el factor de

conexion.

En el presente asunto, a las reglas de competencia sefialadas en el articulo 2 del
C.P.T.S.S. modificado por el articulo 622 del Codigo General del proceso (Ley 1562
de 2012) establece:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.
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2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social que se susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, 10s
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
O remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea
la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es
el siguiente:> La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo.

Por su parte, el articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo se encuentra determinada para conocer de las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en lo que se encuentra comprendidas las entidades publicas o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa, asi mismo, dispone su

conocimiento en las siguientes situaciones:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo ¢rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

Asi pues, en el presente asunto, el sefior JAIRO ANDRES PINEDA LOPEZ instaurd
demanda ordinaria laboral en contra de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., con el objeto que le sean proferidas a su favor

conforme se observa a folios 10 a 12 del plenario:

1. Que se declare la existencia de un Unico contrato de trabajo a término
indefinido entre el sefior JAIRO ANDRES PINEDA LOPEZ y la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. desde
el 3 de septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017.

2. Se declare la categoria de trabajador oficial al demandante JAIRO ANDRES
PINEDA LOPEZ, de conformidad con el articulo 195 de la Ley 100 de 1993
y el articulo 2° del Decreto 1919 de 2002.

3. Que se declare la responsabilidad en el pago de todas y cada una de las
condenas impuestas al HOSPITAL VI BOSA hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones la SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. debe

6
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pagarle al demandante las prestaciones sociales derivadas de la relacion

laboral, las indemnizaciones pedidas y todo lo solicitado en demanda asi:

a. La diferencia salarial existente entre los trabajadores de planta y las
pagadas al demandante en el cargo de CONDUCTOR APH — desde el 3
de septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben
ser indexadas.

b. Las cesantias causadas durante todo el tiempo de prestacion de servicio,
liquidado con la asignacién legal asignada al cargo de CONDUCTOR
APH del HOSPITAL VI BOSA hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. entre el 3 de
septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser
indexadas.

c. Los intereses a las cesantias causadas sobre los saldos que arroje la
liquidacion del auxilio de cesantias afio a afio.

d. La prima de antigliedad de cada afio causada desde el 3 de septiembre
de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser indexadas.

e. La prima de vacaciones de cada afo causada desde el 3 de septiembre
de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser indexadas.

f. La prima de navidad de cada afio causada desde el 3 de septiembre de
2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser indexadas.

g. La prima semestral de cada afio causada desde el 3 de septiembre de
2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser indexadas.

h. La compensacién en dinero de las vacaciones causadas del 3 de
septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, que no fueron
otorgadas ni disfrutadas en tiempo ni compensadas en dinero, sumas que
deben ser indexadas.

i. Se condena a realizar la afiliacién patronal y a efectuar el pago de las
cotizaciones durante todo el tiempo laborado a favor de las cotizaciones
durante todo el tiempo laborado a favor de la demandante al Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud, Pensiones, Riesgos Laborales y Caja
de Compensacion familiar con el salario que devengaba los trabajadores
de planta que ostentaban el mismo cargo, sumas que deben ser
indexadas del 3 de septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017.

j. La devolucién indexada del importe de la totalidad de los descuentos
realizados por HOSPITAL VI BOSA hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. al sefior JAIRO
ANDRES PINEDA LOPEZ durante la prestacién de los servicios por
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concepto de retencion en la fuente debidamente indexado este valor y se
ordene el recobro del HOSPITAL VI BOSA de dichos valores.

k. Al pago del auxilio de transporte de cada afio causado desde el 3 de
septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser
indexadas.

l. El pago del auxilio de alimentacion de cada afio causado desde el 3 de
septiembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2017, sumas que deben ser
indexadas.

m. Que se condene al pago a favor del demandante, de la indemnizacién de
que trata el Art. 1° del Decreto 797 de 1949 o norma analoga por no pagar
las prestaciones sociales.

n. Que se condene al demandado al pago a favor del demandante de la
indemnizacion de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 por no haber
afiliado ni consignado al demandante al FONDO NACIONAL DEL
AHORRO o al fondo correspondiente.

0. Sancién moratoria por la falta de pago oportuno de los intereses a las
cesantias, Ley 52 de 1975 Decreto Reglamentario 116 de 1976, Ley 50
de 1990, Ministerio de la Proteccion Social, concepto 106816 de 22 de
abril de 2008.

p. Se declare que el tiempo laborado por el sefior JAIRO ANDRES PINEDA
LOPEZ bajo la modalidad de contratos sucesivos denominados de
“arrendamiento de servicios de caracter privado” y de “prestacion de
servicios” con el HOSPITAL VI BOSA hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., se deban computar
para efectos pensional, ordenando al Hospital demandado emitir la
correspondiente certificacion laboral para el efecto.

q. Se declare todo beneficio convencional derivado de la convencion
colectiva del trabajo.

r. Se declare en forma oficiosa, todo aquello que resulte probado a favor del
trabajador en aplicacion de los principios ultra y extra petita.

5. Costas procesales.

Asi pues, diferentes pronunciamientos de altas corporaciones han dilucidado el
aspecto objeto de decision, sefialando, en pocas palabras, que cuando se discuta
la existencia de una relacién de tipo laboral y se encuentre involucrado un ente
publico, basta que el demandante manifieste esa explicacién en la demanda para

radicar en el juez laboral la competencia para el conocimiento de este asunto,
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independiente que hacia el futuro se desvirtlie o no la existencia del vinculo con las

caracteristicas enunciadas.

En ese sentido, la Sala comparte la decision de primera instancia, en el sentido de
indicar que radica la competencia en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral por la sola
invocacion de una relacién de tal naturaleza, con apoyo de las pretensiones del
actor, asi las cosas, la jurisdiccion laboral es competente cuando las pretensiones

del demandante se invocan con fundamento en la existencia de un contrato realidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la normatividad previamente relacionada,
y como quiera que en el presente asunto se pretende la declaratoria de la
existencia de una relacion laboral entre las partes, en la calidad de trabajador
oficial por parte del demandante, asi como el reconocimiento de un beneficio
habitual como salario, a efectos de liquidar el pago de prestaciones sociales, asigna
la competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no el Juez Contencioso
Administrativo, conforme el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal del

Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.
Asi las cosas, la Sala comparte la decision de primera instancia en el sentido de

DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, no quedado otro camino que CONFIRMAR el auto apelado.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota que data del 11 de septiembre de 2018, para en su
lugar DECLARAR NO PROBADA la excepcion DE FALTA DE

COMPETENCIA.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente (Rad. 11001310501920170060601)
(Rad. 110013105019201700606071)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501920170060607)

10
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00014 01
Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinfiuno (2021).

De manera oficiosa procede |a Sala a corregir el auto del veinticuatro
(24) de septiembre de 2021, por medio del cual se resolvieron los
recursos de casaciéon interpuestos por la parte demandante y la

demandada Federacion Nacional de Cafeteros.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P. aplicable por analogia a los

asuntos del trabajo dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En el presente caso, se advierte que en la parte considerativa el auto
del veinficuatro (24) de septiembre de 2021, se establecidé que las
condenas a la Federacion Nacional de Cafeteros no superaban los
120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, en consecuencia no concederia el recurso extraordinario
interpuesto por su apoderado, no obstante lo anterior, la parte
resolutiva del mismo proveido concede el recurso extraordinario de

casaciéon a la parte demandante y a la demandada “con arreglo a
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lo expresado en la parte mofiva del auto”, 1o cual conlleva a que
atendiendo la norma en cita, se corrija el error por omision o cambio
de palabras o alteraciéon de estas, que estan contenidas en la parte

resolutiva influyendo en ella.

Por lo expuesto se corregird el numeral primero del auto del
veinticuatro (24) de septiembre de 2021, precisando que no se

concede el recurso de casaciéon a la parte demandada.
DECISION

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la parte resolutiva del auto
del veintficuatro (24) de septiembre de 2021, el cual, para todos los

efectos quedard del siguiente tenor.

“PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y NO
CONCEDERLO a la demandada Federacion Nacional de
Cafeteros, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.”

En firme el proveido, confinUese C/@n el framite correspondiente

Notifiquese y Cumplase, H} | i

l.

k U(UU I

DIANA MARCELA CAMACHO FERN

Magistrada
\ / >
/ X
EDHﬁRﬁé,é?(‘RVAJ LINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que se advierte una imprecision en la parte resolutiva del

auto del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Sala Laboral EXPD. No. 14 2019 00781 01
Ord. Isabel Cristina Vergara Diaz Granados Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de
fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme a la sustitucion del poder y los anexos allegados al proceso (fls.13
a 22), se reconocerd personeria para actuar al abogado HERNAN FELIPE
JIMENEZ SALGADO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.899.841,
portador de la T.P 211.401, del C.S.J. como apoderado de COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
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condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia confirmd la decision

absolutoria de primer grado.

Asi las cosas el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones,
que, apeladas, fueron negadas en las instancia, de ellas, el pago del
retroactivo de la pension de vejez, a partir del 23 de mayo de 2012 al 1 de

agosto de 2014, y los intereses causados.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente,?por las mesadas reclamadas y los intereses

generados hasta la fecha de fallo de segunda instancia.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las anteriores
obligaciones en la suma de § 152°512.455, monto que supera los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia, se concederd el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de |la parte demandante.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO como
apoderado de COLPENSIONES.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

TERCERO: En firme el presente proveido, confinlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

fﬂ
(/s
LQO 100

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandante, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de
fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

trabajador a mediano vy largo plazo tiene incidencias econdmicas que no

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del confrato de trabajo?.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de la indemnizaciéon por despido injusto

decisidon que apelada por las partes, fue revocada en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el reintegro de la trabajadora, junto con
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala
procede a estimar, para efectos de este recurso, desde la fecha de despido
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, sin indexar o actualizar,

conforme al contenido del siguiente cuadro.

SALARIOS REINTEGRO

Fecha despido Fecha Fdllo No.meses Salario Total sancién

29 de enero/16 | 31 de agosto/21 67.03 $7°289.000 $488°581.670

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el tfreinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el frdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

( |
|

0O

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandante, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta y uno (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

Al respecto, surge imperante senalar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el articulo 88 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, articulo 62,
indica que en materia civil, penal y laboral el recurso de casacion puede
inferponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la noftificacion de la

sentencia de segunda instancia.

Con base en lo anterior, se tiene que la Sala Laboral profiridé la sentencia a
su cargo, el dia 31 de agosto de 2021, misma que fue notificada por edicto
fijado y publicado el dia 7 de septiembre del mismo ano y en la pdgina web
de este Tribunal, como se advierte de la copia visible a folio 1114y en el
sistema de consulta de procesos, Siglo XXI, en tal sentido, el término de 15
dias para interponer el recurso extraordinario de casacidon vencia el 28 de
septiembre de 2021, no obstante, el mismo fue presentado por correo
electronico remitido el 29 de septiembre de 2021, es decir, por fuera del
término legal. En consecuencia se negard por extempordneo el recurso

extraordinario de casacion impuesto por la demandada.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2017 00189 01
Ord. Adalberto Marimon Pérez Vs
CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. y otros.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por extempordneo el recurso extraordinario de casacion
impetrado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
proferida en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de 2021 por lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el framite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

J /OWU (Ui

DIANA MARCELA CAMACHO FER
Magistrada

P

._._//',;;M,_ ,
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2017 00189 01
Ord. Adalberto Marimon Pérez Vs
CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. y otros.

Proyecto: ALBERSON

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que de la parte demandada CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00519 01
Ord. Jesiis Antonio Vargas Orozco Vs
FINAGRO.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de
fecha cuatro (4) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

trabajador a mediano vy largo plazo tiene incidencias econdmicas que no

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00519 01
Ord. Jesiis Antonio Vargas Orozco Vs
FINAGRO.

se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del confrato de trabajo?.

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negod las pretensiones de la

demanda, decision que apelada, fue confiirmada en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el reintegro del trabajador, que genera
salarios y prestaciones, que la Sala procede a estimar, para efectos de este
recurso, desde la fecha de despido hasta la fecha de fallo de segunda
instancia, fomando la suma de 13 salarios minimos legales mensuales, como
salario integral para la fecha de despido, sin indexar o actualizar, conforme

al contenido del siguiente cuadro.

SALARIOS REINTEGRO

Fecha despido Fecha Fdllo No. meses Salario Total

19 de novie./18 30 de julio/21 30.3 $107156.146 $307°731.224

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00519 01
Ord. Jesiis Antonio Vargas Orozco Vs
FINAGRO.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Noftifiquese y Cumplase,

it ‘]UOM@ I

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

r

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00519 01
Ord. Jesiis Antonio Vargas Orozco Vs
FINAGRO.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandante, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por MARIA FENIBER
QUINTERO BOHORQUEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS. Rad 110013105-017-2017-
00778-01.

AUTO

Se advierte que el proyecto de fallo por medio del cual se resuelve el recurso de
apelaciéon que es objeto de estudio y definicién por esta colegiatura, no fue aprobado
por la mayoria de los integrantes de la Sala Cuarta de Decision, razon por la cual, en
cumplimiento de lo dispuesto por el inciso quinto (5°) del articulo 10 del Acuerdo No.
PCSJA17-10715 del 25 julio de 2017, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
SE ORDENA que por Secretaria el expediente haga transito al Despacho del
Magistrado que sigue en turno, Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO, quien

proyectara la decision que defina la instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magygistrado

DieqoRepetoNeimy-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2017 365 01
Demandante: ESTRELLA DEL CARMEN GALLO DE PALACIOS
Demandada: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA

Bogota, 30 de noviembre de 2021

Seria del caso dictar la sentencia correspondiente dentro del proceso de la
referencia, no obstante lo anterior, no ha sido posible agotar el estudio del
mismo. Asi las cosas, se SUSPENDE la presente decision para que sea
proferida el dia 31 DE ENERO DE 2022; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y camplase,

MARLENY RUEDA OLARTE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36 2019 236 01
Demandante: LUIS HERNANDO ACOSTA GOMEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, 30 de noviembre de 2021

Seria del caso dictar la sentencia correspondiente dentro del proceso de la
referencia, no obstante lo anterior, no ha sido posible agotar el estudio del
mismo. Asi las cosas, se SUSPENDE la presente decision para que sea
proferida el dia 31 DE ENERO DE 2022; igualmente se itera, la decision
sera proferira de manera ESCRITA y notificada por edicto, por parte de la

secretaria de este Tribunal.

Notifiquese y caumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31 2021 0038 01
Demandante: CARLOS ENRIQUE ROA LESMES
Demandada: GOPACK365 S.A.S.

Bogota, diez (10) de diciembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos S dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 31 de
enero del 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

S —

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2019 832 01
Demandante: MANUEL SAN MARTIN VILLATE
Demandada: COLPENSIONES.

Bogota, diez (10) de diciembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decisién de segunda instancia, para el proximo 31 de
enero del 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada por

edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

S —

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO TENORIO CAMPO
DEMANDAI?O: FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS.
RADICACION: 1100131050-005-2006-00017-04

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65, numeral 10° del CPTSS, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, con respecto al auto proferido en primera instancia el 08 de noviembre
de 2019 por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota.

(‘*

DIANA MARCELA CA&'I;A/(QI-!QJQE J\%&h

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(\



5);
SNG4

<
B2 pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE DOMINGO MARIN CARDONA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-007-2020-00190-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 07 Laboral del Circuito
de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del
Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMAZH
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA TORRES DE DIAZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

RADICACION: 110013105-009-2020-00135-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r

L. /Oi(ﬁEUO(Q(U(\(&LUZQ' |
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: RICARDO MORALES PARRA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA ESP S.A. Y OTRO
RADICACION: 110013105-011-2018-00195-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de noviembre de 2021
por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogo'é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g@w&i i Kﬂl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS RAUL SARMIENTO FANDINO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-012-2020-00183-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"” (Q(U (I /L

DIANA MARCELA CAMAZ HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NUBIA BELTRAN QUINTERO
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-014-2019-00463-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 08 de noviembre de 2021
por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogo'é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g@w&i i Kﬂl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA GEURRERO NOVA
DEMANDADO: CUIDARTE TU SALUD SAS

RADICACION: 110013105-018-2019-00553-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 06 de mayo de 2021 por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

|

M&i (s xﬁl

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /»{\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ CARIME RICO MORENO
DEMANDADO: PROTECCION S.A. Y OTRO
RADICACION: 110013105-019-2013-00672-02

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 10 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, q\ | (
U 01 Mg ‘%ﬂl
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MOTTA ALVARADO
DEMANDADO: PRODUCTOS RAMO S.A.
RADICACION: 110013105-019-2017-00010-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 02 de noviembre de 2021
por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogo'é.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g@w&i i Kﬂl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SONIA ESTHER MUNOZ HERRERA
DEMANDADO: BEDOYA DE BRIGARD INVERSIONES LTDA
RADICACION: 110013105-022-2021-00167-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 16 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, q\ | (
U 01 Mg ‘%ﬂl
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada



: \vsr) s

o, I SO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO MARTINEZ FRANCO
DEMANDADO: GOLD RH SAS

RADICACION: 110013105-023-2021-00009-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 28 de octubre de 2021 por
el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota. '
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DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /»{\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANIBAL ZAPATA ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 110013105-023-2020-00368-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al
Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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DIANA MARCELA CAMAZ HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




: \vsr) s

o, I SO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO TOLEDO FLOREZ

DEMANDADO: EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
TGI E.S.P. Y OTRO

RADICACION: 110013105-025-2017-00183-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 20 de octubre de 2021 por
el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota. '
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é ( (&%ﬂl
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /»{\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HELENA FERNANDEZ BOLIVAR y OTRO.

DEMANDADO: PORVENIR S.A.
RADICACION: 110013105-027-2019-00301-01

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Helena
Fernandez Bolivar, con respecto a l