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SALVAMENTO DE VOTO

Bogota, a los siete (7) dias el mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Con el debido respeto para con mis dos companeros de la Sala Tercera de
Decision Laboral, me permito salvar el voto frente a la decision de fecha 27
de febrero de 2020, por las razones in extenso consignadas en la ponencia
proyectada que no fue aceptada por la mayoria de la Sala Tercera de
Decision Laboral por la cual pasé en turno al Dr. Miller Esquivel Gaitan,
las cuales se sintetizan asi:

La apoderada de los sucesores procesales de la parte demandante en escrito
de fl. 261 y ss, interpuso recurso de reposicion contra la providencia de
fecha 28 de abril de 2019, en la que se nego la solicitud de nulidad de la
decision proferida el 26 de marzo de 2019. (Folios 56 al 57)

Se fundamenta el recurso, en qué; “...se colige que la sentencia del 26 de
marzo de 2019, en efecto notificada a la accionada por estrados, sin embargo,
dicha notificacion no se puede predicar realizada en debida forma a la parte
actora, por la potisima razén que quien obraba como demandante y a la vez
como apoderado, fallecié el dia 21 de noviembre de 2018, es decir, que al
momento de proferirse la sentencia de segunda instancia, la Litis no se
encontraba debidamente conformada, por cuanto fisica y procesalmente, es
claro que, no habia parte demandante...”.

Sea lo primero precisar que el recurso de reposicion no es procedente al
tenor de lo consagrado en los arts. 63 del C.P.T. y 318 del C.G.P.,
disposiciones aplicables y que determinan:

“art. 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual el juez decretara un receso
de media hora”. (Negrilla fuera de texto)
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El art. 318 citado, determina:

“PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de
su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberda tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

De acuerdo con las normas anteriores, se puede concluir que contra el auto
de fecha 28 de abril de 2019 en el que se nego la solicitud de nulidad de la
decision proferida el 26 de marzo de 2019, no procedia el recurso de
reposicion, pues como tal, fue suscrita por todos los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision no siendo providencia del Magistrado Ponente.

Asi las cosas, era del caso declarar improcedente el recurso de reposicion
presentado por la apoderada de los sucesores procesales del demandante.
En los anteriores términos dejo expuesto mi salvamento de voto,

Fecha ut supra

LEZ ZULUAGA
Magistrado
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