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Bogota D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a resolver
el grado jurisdiccional de consulta concedido a la parte demandante
sobre la sentencia proferida el 5 de agosto de 2020, por el Juzgado
Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
LA DEMANDA

HECTOR WILLIAM RUEDA TRUJILLO, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO - AVIANCA S.A. Solicita que se declare la nulidad de
las clausulas segunda, tercera, sexta, décima, décimo cuarta,
paragrafo primero de la clausula décimo quinta, décimo sexta, décimo
novena y veinte del contrato de trabajo; y que esta cobijado por fuero
de estabilidad laboral reforzada por razones de salud. Como
consecuencia de lo anterior, pide que se condene a la demandada a

dejar sin efecto las clausulas referidas, a aplicarle la convencién
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colectiva de trabajo suscrita con SINTRAV, organizacién sindical a la
cual se encuentra afiliado, a reintegrarlo al cargo que venia
desempenando, al pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta el reintegro, indexacion, el
pago del tratamiento odontolégico que tuvo que asumir por estar

suspendido en la EPS y costas del proceso.

Fundamenté las pretensiones en que ingresé a laborar al
servicio de la demandada a través de la Cooperativa de Trabajo
Asociado Clave Integral CTA; que la vinculacién se dio a través de un
contrato a término indefinido; y que este tipo de contrataciéon se
extendié por 7 afios. Sefialé que por recomendacion del Ministerio de
Trabajo AVIANCA fue conminada a realizar la contratacién de sus
trabajadores de manera directa y por ello el 1° de enero de 2017
suscribié contrato de trabajo a término fijo a un afio con la
demandada; que el que dentro del contrato se fijo el pago de una
bonificacion mensual de $452.365; que dicha bonificacién
corresponde en realidad a los beneficios contenidos en la Convencion
Colectiva de Trabajo; que la clausula décimo sexta del contrato se le
conmina a renunciar a la convencién colectiva y acogerse a un plan
voluntario de beneficios; que desde su vinculacion con la Cooperativa
ha padecido problemas de salud relacionados con la degeneracion del
disco intervertebral; que dicho problema de salud le genera fuertes
dolores y por ello fue intervenido quirGrgicamente en enero de 2017,
que por razon de la intervencion se le hicieron unas recomendaciones
médicas y por ello fue reubicado laboralmente; que fue reubicado
para desempenar la funcion de escanear documentacion, lo que no

afecta el funcionamiento normal de la empresa.

Aduce que después de la intervencién los dolores continuaron
presentandose y por ello debié acudir a un médico naturista; que el
médico de manera verbal le indicé que podia tratar estos dolores de
manera temporal con hachis (marihuana); que el dia 29 de mayo de

2018 la demandada le solicité un examen de toxicologia; que en los
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resultados del examen tenia trazas por consumo de marihuana; que
por esta razén mediante fue citado a audiencia disciplinaria el dia 6
de junio de 2018; que debido a sus dolencias fue incapacitado para
dicha fecha y la audiencia se aplaz6 para el 8 de junio; que asisti6 a
dicha diligencia acompanado de dos comparfieros de trabajo que son
dirigentes sindicales; que pese a que la empresa conocia su condicién
de salud no acepté sus explicaciones y minutos mas tarde fue
informado que la decision era dar por terminado €l contrato de trabajo
sin tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte que prohibe el
despido de un trabajador por consumo de alcohol o drogas; que
present6 recurso de apelacion contra la anterior decisién, pero ésta

fue confirmada.

Agrega, que presentd accién de tutela contra la demandada, la
cual correspondié al Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento; que dicho despacho mediante sentencia ordené de
manera transitoria su reintegro y dispuso que debia acudir a la
jurisdiccién ordinaria para reclamar el amparo de manera definitiva;
que durante el tiempo en que estuvo cesante sufrié una caida que le
generd la pérdida de la dentadura y tuvo que asumir el costo del
tratamiento ya que no contaba con seguro médico; que la demandada
impugné el fallo de tutela y éste fue confirmado por el Juzgado
Veintidés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018; que desde su
reintegro la demandada no le ha entregado ningin desprendible de
pago; y que mediante comunicacién del 14 de agosto de 2018 la
demandada dio por terminado el contrato de trabajo, a partir del 18
de diciembre de 2018, con fundamento en el decaimiento de la

proteccion otorgada por via de tutela.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. En
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cuanto a los hechos acepté los relacionados con la existencia de la
relacion laboral, la forma de terminacién y el amparo constitucional
concedido al demandante, frente a los demas manifesté que no son
ciertos o no le constan. Propuso como excepciones las de inexistencia
de la obligacién, falta de causa y de titulo en las pretensiones de la
demanda, prescripcion, buena fe, compensacién, pago e inexistencia
de estabilidad laboral reforzada por salud (fls. 499 a 516).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, al que le
correspondi6 tramitar la primera instancia, mediante sentencia del 5
de agosto de 2020, negé las pretensiones de la demanda. La parte

resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién. SEGUNDO: ABSOLVER a AVIANCA S.A. de todas y cada una
de las pretensiones invocadas por el sefior HECTOR WILLIAM RUEDA
TRUJILLO. TERCERO: SIN COSTAS para las partes. CUARTO: En caso de
que este fallo no fuere apelado, CONSULTESE con el superior.”

El Juez definié6 el problema juridico en determinar si el
demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral reforzada al
momento de la terminacién del contrato de trabajo y si es procedente
el pago de los derechos extralegales que reclama. Para resolverlo
indicd, que si bien el demandante acredité tener estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, la demandada demostré una causal
objetiva para tomar la decision del despido y por ello no es procedente
el reintegro reclamado. Frente a los derechos convencionales decidi6
no acceder, por cuanto el actor no acredité su afiliacion a una
organizacién sindical. Sobre el pago del tratamiento odontolégico,
senalé que no es procedente en cuanto éste se dio con posterioridad

al despido del trabajador.
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III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandante

presentd alegaciones para solicitar que se revoque la decision de

primera instancia, con fundamento en que las pruebas del expediente

acreditan que el demandante es beneficiario del fuero de estabilidad

que regula la Ley 361 de 1997.

Por su parte el apoderado de la parte demandada solicita que se
confirme la decisiébn de primera instancia, pues las pruebas del

expediente no acreditan la existencia del fuero que se reclama.
IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber sido la sentencia de primera instancia adversa a los
intereses del demandante, se remitié para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta parte, conforme el articulo

69 CPT y de la SS.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 69 del CPT y SS, procede a resolver el grado jurisdiccional

de consulta concedido a la parte demandante.
VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en definir si la
demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral reforzada

por razones de salud al momento de la terminacién del contrato.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: i)

entre el demandante y la demandada existié6 una relacion laboral
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regida por un contrato de trabajo a término fijo de un afio, vigente
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, y que dicho
contrato se prorrogé por un lapso igual (fls. 29 a 32); ii) que el
demandante fue contratado como almacenista y devengaba la suma
mensual de $1.255.921 mas un auxilio extralegal de $452.365,
sobre el cual las partes suscribieron pacto de exclusion salarial (fl.
29); iii) que el 8 de junio de 2018, la demandada dio por terminado
el contrato de trabajo con justa causa (fl. 534); iv) que mediante
sentencia de tutela del 3 de agosto de 2018, el Juzgado Segundo
Penal con Funcion de Conocimiento de Bogota, tutelé de manera
transitoria los derechos fundamentales del actor y ordené su
reintegro al cargo que desempefiaba, decision que fue confirmada
por el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018 (fls.
547 a 564); v) que mediante acta del 14 de agosto de 2018, la
demandada hizo efectivo el reintegro del demandante a partir del 15
de agosto de 2018 (fls. 565 a 566); vi) que mediante comunicacién
del 14 de diciembre de 2018, la demandada dio por terminada la
vinculacion del actor a partir del 18 de diciembre de 2018, teniendo
en cuenta, que no dio cumplimiento a la orden de tutela transitoria,
en cuanto no presentdé dentro de los tres meses siguientes la

demandada ordinaria respectiva (fl. 569 y 570).

- Estabilidad laboral Reforzada por Afectaciones de Salud.

El articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991 consagro la
obligacion del Estado de adoptar medidas a favor de las personas en
situacion de debilidad manifiesta por su condicién fisica o mental.
Es asi como el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 prohibi6é despedir
o finalizar el contrato de trabajo en razén a la discapacidad del
trabajador, careciendo de todo efecto la terminacién que se realice
desconociendo dicha prohibicién conforme la interpretacion que fijo

la H. Corte Constitucional en la sentencia C-531 de 2000.
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Para fijar el alcance de la anterior proteccién es necesario
precisar el concepto de discapacidad. Inicialmente se consideré que
para activar el fuero de estabilidad laboral reforzada por
afectaciones de salud era necesario acreditar una pérdida de
capacidad laboral del 15% o mas conforme el articulo 7 del Decreto
2463 de 2001, sin embargo, dicha norma fue derogada
expresamente por el articulo 61 del Decreto 1352 de 2013, por
tanto, las menciones a porcentajes que hace la jurisprudencia de la
H. CSJ son absolutamente validas cuando se refieren a hechos
acontecidos en vigencia del Decreto 2463 de 2001, tal y como
recientemente reafirmé la H. CSJ en la sentencia SL2841 de 2020,
donde indicé que en vigencia del precitado decreto los trabajadores

aforados por salud eran los que tenian una PCL del 15% o mas.

Asi las cosas, el actual concepto de discapacidad refiere a la
deficiencia fisica, mental o sensorial permanente, que limita o
impide la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de
la vida diaria y su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas, conforme el articulo 1° de

la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

El actual concepto de discapacidad concuerda con la posicion
adoptada por la H. CSJ en la sentencia SL260 de 2019, donde indicé
que para establecer la procedencia del fuero lo relevante es verificar
si el trabajador sufre o no de una afectacion de salud que le impida
o limite su capacidad de trabajo, asi como la relacién entre la

terminacion del contrato de trabajo y su estado de salud.

La anterior posicién es armoénica con lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, en la cual
precis6 que la garantia de la estabilidad laboral reforzada se
extiende a todas las personas en un estado de debilidad manifiesta
derivado de que su estado de salud les impide o dificulta

sustancialmente su labor, independientemente del grado con el que
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haya sido calificada su afectaciéon. Asi mismo, en la sentencia SU-
049 de 2017 se afirmé que este fuero cobija a las personas
calificadas con una pérdida de capacidad laboral del 15% o mas y
también a aquellos que sufren un quebranto de salud que le impide
o dificulta sustancialmente el desarrollo de su labor en condiciones
regulares, por lo que ambos grupos poblacionales tienen derecho a
conservar su empleo y a ser beneficiarios de medidas como la
reubicacién, la recapacitacion y el ajuste de su ambiente de trabajo,
salvo que concurra una justa causa convalidada por el MINISTERIO
DE TRABAJO.

El actual entendimiento del concepto discapacidad permite
activar el fuero de estabilidad aun cuando el trabajador no cuenta
con un carnet de su E.P.S. o un dictamen de pérdida de su
capacidad laboral, tal y como lo indicé la H. Sala de Casacion
Laboral de la CSJ en la sentencia SL5181 de 2019, providencia en
la que indicé que el caracter finalista de este fuero conlleva a que si
el empleador conoce, por cualquier medio, de una grave afectacion
de salud del trabajador, entonces deba ser cuidadoso en el uso de
su potestad de terminar el contrato, por lo cual de forma previa al
uso de dicha facultad debera apoyarse en las herramientas que
brinda el Sistema de Seguridad Social Integral para clarificar el
estado de salud de su trabajador, bien sea logrando su calificacién,
esperando el resultado de aquella o solicitando ante las Entidades

respectivas el analisis del caso.

Por ultimo, respecto de la forma como opera la carga de la
prueba en los conflictos por fuero de estabilidad laboral reforzada,
la H. CSJ indicé en la sentencia SL1360 de 2018 que el fin del fuero
es prevenir la discriminacién por el estado de salud, por tanto, si la
finalizacién o desmejora del contrato obedecié a razones objetivas
no relacionadas con la salud del trabajador no opera el amparo y no
se requiere de permiso del MINISTERIO DE TRABAJO; sin embargo,

si el trabajador logra demostrar posteriormente en juicio que si
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estaba discapacitado se beneficiara de la presuncién de que la
finalizacion o desmejora de su contrato fue discriminatoria, por lo
cual el empleador debera demostrar las circunstancias objetivas que
motivaron tal acciéon y de no hacerlo, la terminacién se reputara

ineficaz.

Teniendo en cuenta los anteriores referentes normativos y
jurisprudenciales pasa la Sala a resolver el grado jurisdiccional de
consulta concedido, siendo relevante precisar, conforme los
antecedentes normativos expuestos, que el fuero de estabilidad
laboral reforzada por afectaciones de salud protege a los
trabajadores en situacion de discapacidad, calidad que en vigencia
del Decreto 2463 de 2001 hizo referencia a aquellos calificados con
una PCL del 15% o mas, pero que luego de derogada dicha norma
paso a ser entendido como la situacién de deficiencia fisica, mental
o sensorial, permanente o temporal, que limita o impide en forma
permanente la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el
articulo 1° de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

En cuanto la carga de la prueba, conforme indicé la Honorable
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1360 de 2018,
corresponde al trabajador demostrar su situacién de discapacidad
al momento de la terminacion del contrato para beneficiarse de la
presuncién de que ésta fue discriminatoria, caso en el cual el
empleador asume la carga de la prueba de acreditar que la
terminacién lo fue por circunstancias objetivas no relacionadas con

el estado de salud so pena de que se declare que fue ineficaz.

Asi las cosas, considerando que la terminacién del contrato
acaecié luego de que fuera derogado el Decreto 2463 de 2001, lo
cual ocurrié el 8 de junio de 2018 con la publicacién del Decreto

1352 de 2013, corresponde al demandante acreditar que se
9
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encontraba en situaciéon de discapacidad para ese entonces, esto
es, que sufria de una deficiencia fisica, mental o sensorial,
permanente, que limité o impidié su capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria y su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas,
que conforme lo indicando en la sentencia SL260 de 2019 implica
demostrar una afectacion de salud que le impidié o limité su

capacidad de trabajo.

Para el efecto, se allego al expediente copia de la historia
clinica del actor donde consta que por lo menos, desde el afio 2012
padece de discopatia lumbar multiple, que por dichas patologias se
le practicé una cirugia en enero de 2017; que en febrero del afo
2017 le fueron ordenadas sesiones de fisioterapia (fls. 35 a 202), y
en junio de 2017 la EPS FAMISANAR comunic) a la demandada las

recomendaciones laborales del demandante, las cuales tenian tres

meses de vigencia (fl. 203).

También se deduce de las pruebas documentales aportadas
(fl. 29 y 526), del interrogatorio de parte absuelto por €l actor (Cd.
fl. 579, audio 2 min. 20:25) y del testimonio de la sefiora LUISA
FERNANDA VALENCIA (Cd. fl. 579, audio 2 min. 48:35),
Coordinadora de Relaciones Laborales Avianca S.A., que el actor
desempenaba el cargo de almacenista en la compafiia y por razén
de sus patologias le fueron asignadas otras funciones, tales como,
digitalizacion de documentos e ingreso al sistema para realizar la
respectiva trazabilidad, y que estas funciones las desempefiaba, por
lo menos, desde junio de 2017 (fl. 203). Precisa la Sala al efecto,
que en el expediente no obra prueba adicional que acredite que a
partir de este momento se le hubieren dado nuevas
recomendaciones al actor, o que la demandada se hubiera visto en
la necesidad de cambiar o asignar nuevas funciones, por razén de

las patologias que el demandante padecia.
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En este orden de ideas, no es posible establecer que para el
momento de la terminacién del contrato de trabajo, el actor tuviera
una condicién especial de salud o un grado de afectacién tal, que
imposibilitara o limitara sustancialmente el desarrollo de sus
funciones con normalidad, pues si bien no se desconoce la
existencia de ciertas patologias, éstas no representaban un
verdadero impedimento para que continuara con las labores o
funciones que le habian sido asignadas desde junio de 2017 y que

desempené hasta el momento en que finalizé el vinculo laboral.

Resulta oportuno precisar, que no cualquier afectaciéon en la
salud causa la aplicacion del fuero de estabilidad ni conlleva a
concluir que una persona se encuentra en estado de debilidad
manifiesta. No es posible, a juicio del Tribunal, definir que el
demandante se encontraba en el estado de debilidad que se aduce
en la demanda, de las recomendaciones médico laborales que se le
habian otorgado al actor por razén de su patologia en la columna,
pues como se dijo, la existencia o aplicacion del fuero que aqui se
estudia, solo podria definirse si se demuestra una afectaciéon de
salud que impida o limite la capacidad de trabajo en forma

permanente, situacién que no ocurrié en el caso bajo estudio.

Ademas de lo anterior, en este caso especifico tampoco puede
decirse que la terminacion del contrato obedecié a una conducta
discriminatoria de la empresa demandada por el estado de salud
del demandante, pues resulta claro que la terminacién del contrato
obedecié a la ocurrencia de una justa causa aducida en el
documento de terminacién del contrato, y que el hecho generador
de la justa causa, fue aceptado por el mismo demandante en la
diligencia de descargos que le practic6 la demandada (fl. 525 a 536),
que si bien éste manifesté en la diligencia que las trazas de
canabinoide encontradas en la prueba que se le realizo,
correspondian al consumo que realizaba como parte del tratamiento

médico que tenia para tratar el dolor que generaban sus patologias,
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lo cierto es que dicha circunstancia no se encuentra acreditada, y
corresponde, como le mismo demandante lo afirm6, a una
recomendaciéon verbal que le realiz6 un médico naturista, luego
tampoco es posible establecer conexidad alguna entre el consumo

de dicha sustancia y el tratamiento médico de sus enfermedades.

Ahora bien, tampoco se deduce nada diferente de lo
referenciado por los testigos HENRY CASTILLO (Cd. 2, audio 2 min.
40:32) y JOSE ZAMBRANO LOPEZ (Cd. 2, audio 2, hora 01:19:10),
pues nada relevante refirieron sobre el estado de salud del actor, ni
del grado de afectacién o posibles impedimentos que le causaran
sus patologias en el desemperio de sus funciones. Solo dijeron
haber asistido al actor en la diligencia de descargos, sin ahondar en
sus circunstancias particulares de salud. Nada adicional puede
establecerse del testimonio de NESTOR RAUL PINTO (Cd. 2, audio
2, hora 01:31:42), quien sefialéo haber sido el jefe inmediato del
actor, pues solo se refirié a las funciones que desempenaba el actor,
el area en que prestaba servicios, pero no informé situaciones

especificas relacionadas con el estado de salud del demandante.

Asi las cosas, es claro para la Sala que el demandante no
probo la situacién que a €l le correspondia para trasladar la carga
de la prueba a la sociedad demandada respecto de que la
terminacion del contrato no obedecié a un trato discriminatorio
generado por la condicion de salud del trabajador, en esos términos
el Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia en este

aspecto.

Sobre el reconocimiento de derechos convencionales que negd
el juez de primera instancia, basta precisar que dentro del
expediente no se acredité que el actor estuviere afiliado a alguno de
los sindicatos de la demandada, o que alguno de los sindicatos
fuera mayoritario (fl. 540) para entender que los derechos

reclamados se le aplicaban por extension.
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Tampoco es posible ordenar la devolucién de los gastos en que
incurri6 el actor en tratamiento odontolégico, pues como
acertadamente lo concluy6 el juez de primera instancia, éste fue
realizado con posterioridad a la fecha en que se terminé el contrato
de trabajo (fl. 327).

Sin costas en este grado de jurisdiccion.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ER RIOS
agistrado
G%L LUCIA MU LO VARON
Magistrada
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Bogota D.C. diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 9 de octubre de
2020 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

LA DEMANDA

EVERARDO VALBUENA CASTANEDA, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P. Solicita que se condene
a la demandada al pago de los salarios y prestaciones causados desde
el 9 de junio de 2014, fecha del despido hasta que se efectue el
reintegro, el pago de los aportes al sistema de seguridad social,

vacaciones, dotacién y costas del proceso.
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Fundamenté las pretensiones en que ingres6 a laborar al
servicio de la demandada el 11 de abril de 2013, mediante contrato
de trabajo a término fijo; que se pacté como remuneracioén la suma
de $1.498.620; que prestaba sus servicios como conductor operativo
en turnos de 8 horas; que el 2 de febrero de 2014, sufrié un accidente
de trabajo mientras realizaba labores que estaban por fuera de las
funciones asignadas en el contrato de trabajo; que por razén del
accidente fue incapacitado por 30 dias, la cual vencié el 19 de marzo
de 2014; que el 22 de mayo de 2014, el médico tratante lo remitio a
terapia de rehabilitacion; que las incapacidades se mantuvieron por
2 meses; que €l 9 de junio de 2014, la demandada dio por terminado
el contrato de trabajo a término fijo; que las terapias ordenadas por
su médico se realizaron entre el 12 de junio y 19 de noviembre de
2014; que el 28 de julio de 2014, se realizé el examen médico de
egreso y el area de salud ocupacional de la demandada ordené
continuar con €l tratamiento de rehabilitacién; que con posterioridad
y en atencién al resultado del examen de egreso, el 21 de agosto de
2014, suscribié un nuevo contrato de trabajo a término fijo con la
demandada para continuar desempefiando el cargo de conductor
operativo; que mediante escrito presentado ante la demandada en

mayo de 2015 solicité el pago de sus acreencias laborales.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda. En cuanto a los hechos acept6 los relacionados con
la existencia de la relacién laboral, que ésta estuvo regida por un
contrato a término fijo, la ocurrencia del accidente de trabajo e
incapacidades presentadas por el trabajador; frente a los demas
manifesté que no son ciertos o no le constan. Propuso como excepcién
previa la de falta de integracién de litisconsorcio necesario con la ARL

POSITIVA. Como excepciones de fondo propuso las de inexistencia de
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la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, compensaciéon y

prescripcién (fls. 111 a 123).

Mediante auto del 28 de abril de 2016, el juzgado dispuso
vincular como llamado en garantia a la ARL POSITIVA (fl. 232).

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos acepto el
relacionado con el accidente sufrido por el actor, frente a los demas
manifest6 que no son ciertos o no le constan. Propuso como
excepciones las de inexistencia de la obligacién, inexistencia del
vinculo legal o contractual, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, falta de legitimacién en la causa por activa, enriquecimiento
sin causa, impunidad del empleador incumplido, falta de causa

juridica y buena fe (fls. 270 a 276).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, al que le
correspondi6 tramitar la primera instancia, mediante sentencia del 9

de octubre de 2020, negd las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién denominada inexistencia
de la obligacién propuesta por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA. SEGUNDO: ABSOLVER a la parte
demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA y POSITIVIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., de las pretensiones
incoadas en su contra. TERCERO: CONDENAR en costas a la parte
demandante, por secretaria liquidense e incliiyase como agencias en el
acto de liquidacién la cantidad de $300.000, por concepto de agencias
en derecho a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA. CUARTO: CONDENAR en costas a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por

secretaria liquidense incluyendo en el acto de liquidacién la cantidad de
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$300.000, por concepto de agencias en derecho a favor de la llamada en
garantia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. QUINTO:
CONSULTESE ante la Sala Laboral del honorable Tribunal Superior de
Bogota la presente decision por salir adversa a los intereses del

demandante”

El Juez definié el problema juridico en determinar si el
demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral reforzada al
momento de la terminacién del contrato de trabajo. Para resolverlo
indic6 que el demandante no era beneficiario de las garantias
previstas en la Ley 361 de 1997 a la terminacion del contrato. Para
llegar a esta conclusiéon consider6 que de acuerdo a las pruebas del
expediente, el actor tenia una pérdida de capacidad laboral del
13.20%, porcentaje insuficiente para acceder a la garantia que
reclama. Sefial6 ademas que no se acredité a través de medios
probatorios adicionales que las afectaciones en la salud del actor
fueran superiores al grado que determiné la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelaciéon. Pide que se revoque la
decision de primera instancia y se ordene el pago de los salarios,
prestaciones, aportes a seguridad social e indemnizacién moratoria
correspondiente al periodo transcurrido entre el 9 de junio de 2014
y hasta la fecha en que inicié el segundo contrato de trabajo. Para
sustentar el recurso aduce que esta acreditado en el expediente que
para el momento en que la demandada dio por terminado el primer
contrato de trabajo al actor, esto es, el 9 de junio de 2014, éste se
encontraba amparado por el fuero de estabilidad laboral reforzada,
en razoén al tratamiento médico o proceso de rehabilitacién por el
que cursaba por el accidente de trabajo sufrido. Sefialg, que el area
de salud ocupacional de la demandada defini6 de manera clara en

el examen médico de egreso que era recomendable que el actor
4
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continuara con las terapias fisicas que se le estaban realizando, por
lo que no podia darse por finalizada la relacién laboral y resulta
procedente el pago de los salarios dejados de percibir hasta el
momento en que se suscribié el nuevo contrato de trabajo y la
indemnizacién de 180 dias de salario contemplada en la ley 361 de
19971,

1 “Muchas gracias serior Juez, interpongo recurso de apelacién. Luego de escuchar los
argumentos y acogiéndome a este recurso que me da la ley esta oportunidad para que lo
conozca el superior, me gustaria que a través de esta segunda instancia, el superior haga
un estudio de fondo en el cual, dentro de la accién principal se da que si hubo un accidente
laboral, que el médico tratante de la ARL el 9 de junio recomienda continuar con unas
terapias, ¢Qué quiere decir?, que tiene que continuar con las terapias y en la normatividad,
mientras que el trabajador esté en proceso de una rehabilitacién, terapias médicas, en
vista a su mejoria, no podrd ser despedido hasta con el permiso del Ministerio de la
Proteccién Social o del juez laboral, entonces aqui a partir del 9 de junio fue cuando se dio
por terminada la relacién laboral, donde se contintian con unas terapias, no podiamos
hablar de una calificaciéon de la pérdida todavia porque estaba en proceso de
rehabilitacién, como lo estd manifestando la ARL, con unas terapias fisicas para continuar
con la rehabilitacién, en el hecho décimo segundo el 28 de julio, posterior a la terminacién
de la relacién laboral por el médico de la empresa del Acueducto, el area de salud
ocupacional, ordena continuar con el tratamiento de rehabilitacién, que quiere decir eso?,
que todavia no hay un proceso o una cuantia para determinar la pérdida de la capacidad
laboral, que es lo que se da eso?, pues obviamente que tienen que reubicarlo, para
continuar la rehabilitacién tendrian que empezar a pagarle las acreencias laborales que
se dio desde el 9 de junio, donde el 28 de julio de 2014 el mismo médico de la empresa
da continuar pero que tienen que reubicarlo, posteriormente el examen médico de egreso
de la empresa, de contrato a término fijo, hubo un nuevo contrato, que fue el 14 de agosto,
la jurisprudencia no podemos entrar a debatirla porque son millones de sentencias en que
la jurisprudencia ha planteado que cuando a una persona le dan por terminada la relacién
laboral en un proceso de rehabilitacién, entonces aqui estamos solicitando, es el pago de
las acreencias laborales a partir del 9 de junio de 2014, porque él se encontraba en un
proceso de rehabilitacién como estd manifestado dentro de la recomendacién por la ARL y
también por la recomendacién del médico de la empresa, me gustaria que a través del
Tribunal diera un estudio de fondo, si estos dos meses que él dejé de recibir un salario se
le puedan reconocer esos dos meses de salario, junto con las acreencias laborales, cudles
son?, pues las cesantias, intereses, primas, vacaciones y todo lo que seria Seguridad
Social PILA, porque en ese tiempo él automdticamente quedé desafiliado, porque? Porque
la empresa dio por terminada la relacién laboral, sino hubiera sido por la ARL que
recomendé continuar con las terapias fisicas, sino hubiera sido por el médico tratante de
la misma Empresa de Acueducto, el serior Everardo Valbuena no habia sido vinculado
nuevamente, entonces ahi también estariamos hablando de los 180 dias de que trata la
Ley 361 de 1994, pero pues ese es el enfoque, que pues quiero plantear dentro de esta
apelacién para que el juez de segunda instancia, mire y estudie de fondo si esta
terminacién de la relacién laboral, él tiene derecho para que se le paguen esos dos
extremos a partir del 9 de junio de 2014, hasta el momento de la vinculacién del segundo
contrato, si tiene reconocimiento a salarios, acreencias laborales y seguridad social, para
que se le pague la sancién moratoria correspondiente a estas fechas, donde? Donde el
serior Everardo Valbuena solicita en el 2015 agota la reclamacién a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado sobre el reconocimiento de algunos derechos donde la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado guardé silencio, pero vaya sorpresa, que al momento de la
audiencia de hoy, un dia anterior da la contestacién mediante una certificacién dice ahi
muy claro, salarios que se le reconoceran de tales fechas a tales fechas, si se le van a
reconocer esos salarios porque no se le va reconocer una indemnizacién moratoria,
entonces no hubiera mandado automdticamente ninguna certificacién, donde si estan
reconociendo que si hay unos salarios adeudados, me gustaria que a través del honorable
estudie esa certificaciéon donde ellos mismos estdn expresando que si hay unos salarios
adeudados a partir del 9 de junio, donde hubo una desvinculacién pero que a través de la
ARL y del médico tratante hubieron que vincularlo nuevamente por el mismo procedimiento
que se estaba realizando por el mismo procedimiento que se estaba realizando, de qué?

5



EVERARDO VALBUENA CASTANEDA contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE g?\Ggé[‘}?

Radicacién N° 30 2015 00756 01

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, las partes no presentaron alegaciones en esta

instancia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion interpuesto.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en definir si el
demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral reforzada
por razones de salud al momento de la terminacion del contrato

ocurrida el 9 de junio de 2014.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: 1i)
entre el demandante y la demandada existi6 un contrato de trabajo
a término fijo vigente entre el 11 de abril de 2013 y el 10 de octubre
de 2013; que se prorrogé inicialmente hasta el 31 de diciembre de
2013, posteriormente hasta el 21 de marzo de 2014, y luego hasta
el 9 de junio de 2014, fecha en que se dio por terminado el contrato
por vencimiento del plazo fijo pactado (fls. 3 a 5y 142 a 146); ii) que
el 21 de agosto de 2014, las partes suscribieron un nuevo contrato

a término fijo inferior a un afio vigente hasta el 31 de diciembre de

De rehabilitacién por el mismo accidente que se ocasioné dentro de la misma relacién
laboral, serior juez fue muy corta mi intervencién en esta apelaciéon pero pues me gustaria
que a través de su fuerza jurisdiccional le dé el cambio total a la tomada por el juez de
primera instancia, muchas gracias”.
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2014, el cual finalizé por vencimiento del plazo fijo pactado (fls. 7 a
9 y 149); iii) que el demandante siempre desempefié el cargo de
conductor operativo (fls. 138 a 148); iv) que el 18 de febrero de 2014,
el demandante sufri6 un accidente de trabajo donde recibié un
fuerte golpe en la mano izquierda, que le ocasioné una contusion
superficial en la pierna y tendinitis en el antebrazo (fls. 13, 24 y 25);
v) que dentro del tramite del proceso la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez definié que el actor tiene una pérdida de
capacidad laboral del 13.20% estructurada el 18 de febrero de 2014

con origen en un accidente laboral (fls. 333 a 338).

- Estabilidad Laboral Reforzada por Afectaciones de Salud.

El articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991 consagro la
obligacién del Estado de adoptar medidas a favor de las personas en
situacién de debilidad manifiesta por su condicién fisica o mental.
Es asi como el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, prohibi6é despedir
o finalizar el contrato de trabajo en razoén a la discapacidad del
trabajador, careciendo de todo efecto la terminacién que se realice
desconociendo dicha prohibicién conforme la interpretacion que fijo

la H. Corte Constitucional en la sentencia C-531 de 2000.

Para fijar el alcance de la anterior protecciéon es necesario
precisar el concepto de discapacidad. Inicialmente se consideré que
para activar el fuero de estabilidad laboral reforzada por
afectaciones de salud era necesario acreditar una pérdida de
capacidad laboral del 15% o mas conforme el articulo 7° del Decreto
2463 de 2001, sin embargo, dicha norma fue derogada
expresamente por el articulo 61 del Decreto 1352 de 2013, por
tanto, las menciones a porcentajes que hace la jurisprudencia de la
H. CSJ son absolutamente validas cuando se refieren a hechos
acontecidos en vigencia del Decreto 2463 de 2001, tal y como

recientemente reafirmé la H. CSJ en la sentencia SL2841 de 2020,
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donde indic6é que en vigencia del precitado decreto los trabajadores

aforados por salud eran los que tenian una PCL del 15% o mas.

Asi las cosas, el actual concepto de discapacidad refiere a la
deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o temporal, que
limita o impide la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el

articulo 1° de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

El actual concepto de discapacidad concuerda con la posicién
adoptada por la H. CSJ en la sentencia SL260 de 2019, donde indic6
que para establecer la procedencia del fuero lo relevante es verificar
si el trabajador sufre o no de una afectacién de salud que le impida
o limite en forma permanente su capacidad de trabajo, asi como la
relacién entre la terminacion del contrato de trabajo y su estado de
salud.

La anterior posicién es armoénica con lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, en la cual
precis6 que la garantia de la estabilidad laboral reforzada se
extiende a todas las personas en un estado de debilidad manifiesta
derivado de que su estado de salud les impide o dificulta
sustancialmente su labor, independientemente del grado con el que
haya sido calificada su afectaciéon. Asi mismo, en la sentencia SU-
049 de 2017, se afirmé que este fuero cobija a las personas
calificadas con una pérdida de capacidad laboral del 15% o mas y
también a aquellos que sufren un quebranto de salud que le impide
o dificulta sustancialmente el desarrollo de su labor en condiciones
regulares, por lo que ambos grupos poblacionales tienen derecho a
conservar su empleo y a ser beneficiarios de medidas como la
reubicacion, la recapacitacion y el ajuste de su ambiente de trabajo,
salvo que concurra una justa causa convalidada por el MINISTERIO
DE TRABAJO.
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El actual entendimiento del concepto discapacidad permite
activar el fuero de estabilidad aun cuando el trabajador no cuenta
con un carnet de su E.P.S. o un dictamen de pérdida de su
capacidad laboral, tal y como lo indicé la H. Sala de Casacion
Laboral de la CSJ en la sentencia SL5181 de 2019, providencia en
la que indicé que el caracter finalista de este fuero conlleva a que si
el empleador conoce, por cualquier medio, de una grave afectacion
de salud del trabajador, entonces deba ser cuidadoso en el uso de
su potestad de terminar el contrato, por lo cual de forma previa al
uso de dicha facultad debera apoyarse en las herramientas que
brinda el Sistema de Seguridad Social Integral para clarificar el
estado de salud de su trabajador, bien sea logrando su calificacion,
esperando el resultado de aquella o solicitando ante las Entidades

respectivas el analisis del caso.

Por ultimo, respecto de la forma como opera la carga de la
prueba en los conflictos por fuero de estabilidad laboral reforzada,
la H. CSJ indicé en la sentencia SL1360 de 2018, que el fin del fuero
es prevenir la discriminacién por el estado de salud, por tanto, si la
finalizacién o desmejora del contrato obedecié a razones objetivas
no relacionadas con la salud del trabajador no opera el amparo y no
se requiere de permiso del MINISTERIO DE TRABAJO; sin embargo,
si el trabajador logra demostrar posteriormente en juicio que si
estaba discapacitado se beneficiara de la presunciéon de que la
finalizacién o desmejora de su contrato fue discriminatoria, por lo
cual el empleador debera demostrar las circunstancias objetivas que
motivaron tal accién y de no hacerlo, la terminacién se reputara

ineficaz.

Teniendo en cuenta los anteriores referentes normativos y
jurisprudenciales pasa la Sala a resolver el recurso interpuesto,
siendo relevante precisar, conforme los antecedentes normativos
expuestos, que el fuero de estabilidad laboral reforzada por

afectaciones de salud protege a los trabajadores en situacion de
9
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discapacidad, calidad que en vigencia del Decreto 2463 de 2001
hizo referencia a aquellos calificados con una PCL del 15% o mas,
pero que luego de derogada dicha norma paso a ser entendido como
la situaciéon de deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o
temporal, que limita o impide la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria y su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas,
conforme el articulo 1° de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

En cuanto la carga de la prueba, conforme indicé la Honorable
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1360 de 2018,
corresponde al trabajador demostrar su situacion de discapacidad
al momento de la terminacién del contrato para beneficiarse de la
presuncién de que ésta fue discriminatoria, caso en el cual el
empleador asume la carga de la prueba de acreditar que la
terminacioén lo fue por circunstancias objetivas no relacionadas con

el estado de salud so pena de que se declare que fue ineficaz.

Asi las cosas, considerando que la terminacién del contrato
acaecié luego de que fuera derogado el Decreto 2463 de 2001, lo
cual ocurri6 el 26 de junio de 2013 con la publicacién del Decreto
1352 de 2013, corresponde a la demandante acreditar que se
encontraba en situaciéon de discapacidad para ese entonces, esto
es, que sufria de una deficiencia fisica, mental o sensorial,
permanente o temporal, que limité o impidié su capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria y su
participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas, que conforme lo indicando en la
sentencia SL260 de 2019 implica demostrar una afectacion de

salud que le impidi6é o limité su capacidad de trabajo.

Para el efecto, se allegdo al expediente copia del informe de
accidente de trabajo sufrido por el demandante €l 18 de febrero de

2014 reportado a la ARL POSITIVA, donde consta que sufrié un
10
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golpe en la mano izquierda que le ocasion6é una contusién
superficial en la pierna izquierda y tendinitis en el antebrazo (fls.
13, 24 y 25); consta ademas en el documento de folio 12 vto. que al
actor le fue dada una incapacidad por 30 dias, la cual vencia el 19
de marzo de 2014; que segin certificaciéon de folio 14, el actor
asistié a sesiones de terapia entre el 12 de junio de 2014 y €l 19 de
noviembre de ese mismo afio, ordenadas por la ARL (fls. 15 a 22).
Obran ademas documento a folio 26, donde se observa que el actor
asistié a una cita de control el 4 de agosto de 2014, donde se definié
que puede cerrarse el caso por parte de la ARL, se encuentra
también a folio 23, memorando interno del Acueducto de fecha 8 de
septiembre de 2014, donde se dan unas restricciones meédico -

laborales al actor por el término de 2 meses.

De los documentos referidos se deduce que el demandante
durante el curso de la relacién laboral tuvo una afectacion en su
salud, relacionada con el accidente trabajo sufrido en febrero del
afio 2014 y que a causa de dichas afecciones recibi6 el tratamiento
meédico necesario por parte de la ARL, que se reduce, segun las
pruebas aportadas, a la incapacidad por 30 dias expedida por el
médico tratante y las sesiones de terapia que inici6 con
posterioridad a la fecha de terminaciéon del primer contrato, esto es,
el 9 de junio de 2014. Precisa la Sala al efecto, que en el expediente
no obra prueba adicional que acredite que durante la vigencia del
primer contrato se le hubieren expedido recomendaciones médicas
o alguna solicitud de reubicacién, ni tampoco esta acreditado que
el demandante tuviera otro padecimiento o patologia diagnosticada
al momento de la terminacién del contrato o con anterioridad, pues
ni siquiera obra copia completa de la historia clinica, ni concepto
médico alguno del cual se deduzca si tenia padecimientos
adicionales que le impidieran cumplir con sus labores de manera

normal.
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En este orden de ideas, no es posible establecer ni siquiera
que el actor hubiere tenido alguna condicién de salud especial al
momento en que se terminé el primer contrato de trabajo, y menos
aun la existencia de una afectacion que imposibilitara o limitara

sustancialmente el desarrollo de sus funciones con normalidad.

Resulta oportuno precisar, que no cualquier afectacion en la
salud causa la aplicacién del fuero de estabilidad ni conlleva a
concluir que una persona se encuentra en estado de debilidad
manifiesta. No es posible, a juicio del Tribunal, definir que el
demandante se encontraba en el estado de debilidad que aduce el
apoderado en el recurso, de la sola manifestacion que obra en el
examen meédico de egreso (fl. 6), ni tampoco puede presumirse que
la suscripcion del contrato de trabajo de fecha 21 de agosto de 2014
se haya dado porque la demandada hubiera reconocido o aceptado
que se encontraba dentro de un periodo de protecciéon, como se
afirma en el recurso, pues como se dijo, la existencia o aplicaciéon
del fuero que aqui se estudia, solo podria definirse si se demuestra
una afectacion de salud que impida o limite la capacidad de trabajo
en forma permanente, situaciéon que no ocurrié en el caso bajo

estudio.

No resulta util al efecto, lo dicho por el demandante en el
interrogatorio de parte absuelto (CD. 2, min. 16:58), pues sus
afirmaciones no inciden ni sirven para cambiar lo hasta aqui

concluido.

Asi las cosas, es claro para la Sala que el demandante no
probé la situacién que a €l le correspondia para trasladar la carga
de la prueba a la empresa demandada respecto de que la
terminacién del contrato no obedecié a un trato discriminatorio
generado por la condiciéon de salud del trabajador, en esos términos
el Tribunal confirmara la decisién de primera instancia que negod

las pretensiones, precisando al efecto, que de todas formas, lo que
12
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se encuentra debidamente acreditado es que el contrato finalizé por

vencimiento del plazo fijo pactado (fl. 149).

Sin costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
HUGO A R RIOS yﬁmy

Mgagistrado

ANG%%IA%KIL% VA%

Magistrada
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