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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia. la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso ce apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado
4° Laboral cel Circuito de Bogota, el 17 de junio de 2020; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad publica, respecto

de los asuntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene a la demandada a reliquidar la pension de vejez
aplicando para ello el IBL en debida forma y que como consecuencia de

lo anterior, se condene al pago de las diferencias pensionales a partir de
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la causacién del derecho pensional, junto con la indexacion de las
condenas impuestas, los intereses moratorios a la tasa maxima legal y las

costas del proceso.

Dichas stplicas tienen respaldo en la narracion que efectuc el demandante,
segun el cual, le fue reconocida pension de vejez mediante resolucion SUB
57382 de 2018, de conformidad con la Ley 797 de 2003, teniendo en
cuenta 2.038 semanas, un IBL por la suma de $1.114.606. tasa de
reemplazo del 79.9%, concediendo una mesada pensional por el monto de
$889.344 a partir del 1° de marzo de 2018: que el actor presenta recurso de
apelacion, solicitando la reliquidacién del derecho pensional, pues en su
sentir, se le debid reconocer un 22% de porcentaje adicional, obteniendo
una tasa de reemplazo del 87%; que mediante acto administrativo SUB
126631 de 2018, se reliquidé el derecho pensional en la suma de $892.524,
manteniendo la fecha de reconocimiento; que se solicitd el agotamiento de
la reclamacion administrativa el 25 de junio de 2018, por lo gue se emitio
la resolucién SUB 187510 de 2018, en la que se reliquidd el derecho
pensional, no obstante, la mesada pensional debié ascender a la suma de

$3.238.094.69 y una tasa de reemplazo del 80%.

La aquo condend a la reliquidacion del derecho pensional, en cuantia de
$959.796.21 a partir del 1° de marzo de 2018, condenando al pago de las
diferencias causadas a partir de dicha data, debidamente indexadas hasta
el momento de su pago v absolviendo a la encartada de las demds
stuplicas elevadas en su contra. Lo anterior, por cuanto establecid que en
efecto era procedente la reliquidacién del derecho pensional con los
altimos 10 afios, pues se obtiene una mesada pensional superior a la

reconocida por Colpensiones.
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Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la encartada
solicitd se revoquen los numerales primero y segundo de la sentencia y
en su lugar se absuelvan de las siplicas de la demanda. Lo anterior, por
cuanto Colpensiones si tuvo en cuenta la totalidad de las semanas
cotizadas por el actor, tal v como se desprendc de las resoluciones
emitidas, por lo que al efectuarse las operaciones aritméticas se arrojo la
mesada pensional en favor del demandante. Aunado a lo anterior, solicita
se revisen las ecuaciones rezlizadas por el juzgado, con las que se

determiné la reliquidacion del derecho pensional.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a las peticiones del
demandante, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.5. se
remitio el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
Jurisdiccional de consulta, en los puntos que no hayan sido objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

No hubo discusion respecto al reconocimiento del derecho pensional, asi
como a la aplicacion de la Ley 797 de 2003 para la concesién de la
prestacion, por lo que el problema juridico a resolver se centra en
establecer la forma de liquidacion de la mesada pensional, a fin de
determinar si es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion,

teniendo en cuenta lo devengado durante toda la vida laboral o las
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cotizaciones efectuadas en los altimos 10 aflos, asi como lo concermniente

con la tasa de reemplazo de la misma.

De acuerdo con lo anterior, y bajo el supuesto que el demandante no es
beneficiario del régimen de transicion, se parte de lo consagrado ene |
articulo 21 de la Ley 797 de 2003, que establece el ingreso base de

liquidacion del derecho pensional, asi:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDA L Se entiende por ingreso
hase para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante [os diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o cn todo el tiempo si este jucre inferior para ¢l casa de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmerte con base en lu
variacion del indice de precios al consumidor. segin certificacion que expida el

DANE,

Cuando el promedio del ingreso hase, ajustacdo por inflacion. calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte supcrior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre v cuando hava cotizado

1250 semanas como minimo. .

En ese orden de ideas. se advierte que para la liquidacion de las
pensiones, se puede tener en cuenta las cotizaciones efectuadas en los
ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la prestacion o el de toda
la vida laboral, siempre y cuando el afiliado hubiese cotizado mas de
1250 semanas. Asi las cosas, se advierte que en efecto para el célculo del
derecho pensional del actor en lo concerniente con la mesada pensional,
es procedente tanto el estudio con los Gltimos 10 afios de cotizaciones,
como respecto de los aportes realizados durante toda su vida laboral.
teniendo en cuenta que el sefior Angarita Vivas cotizd un total de 2.043
semanas, por el periodo comprendido entre el |1 de junio de 1975 y el 28

de febrero de 2018,
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Ahora bien, frente al monto de la pension, entendida ella como la tasa de

[

reemplazo, el articulo el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que moditico

el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, dispone:

“ARTICULO 10, El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedard asi-

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez, El monio mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizucion. serd equivalente al 6370
del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanus adicionales a las 1.000 hasta
las 1 200 semanas, este porcentaje se incrementard en uin 2%, [legondo o este tiempo
de cotizacion al 73% del ingreso base de liguidacion. Por cada 30 semunas
adicionales a las 1.200 hasia las 1400, este porcentuje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta complietar un monto mdximo del 53% dJdel ingreso base de

liguidacion.

El valor toral de la pensicn no podra ser superior al §3% del ingreso base de
I &
liquidacion, ni inferior a la pensicn minima de que trata 2! articulo siguiente.

A partir del lo. de enero del afio 2004 se aplicardn las siguientes reglas.

El monto mensual de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas de
cotizacion requeridas, serd del cquivalente al 63%. del ingreso base de liguidacion de

los afifiados. Dicho porcentaje se calculard de acucrdo con lu formula siguiente:

r=6550-050s. donde:

r =porcentaje del ingreso de liguidacion.

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigenies.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejes serd un porceniaje que
ascilardg entre el 65 v el 35% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma
decreciente en funcidn de su nivel de ingresos culculado con base en la formula
seflalada. El To. de enero del afio 2005 el nmimerc de scmanas se incrementard en 30
semanas. Adicionalmente, el 1o, de enero de 2006 se incremeniardn en 25 semanas
cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el akio 2045

A partir del 2003, por cada cincuenta (50; semanas adicionales a las minimas
requeridas, ¢l porcentaje se incrementard en un 1.3% del ingreso base de liquidacion,
Hegando a un monto mdximo de pension entre el 80 y el 70.3% de dicho ingreso. en
Jorma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion, caleulado con base

en la formula establecida en el presente articulo. El valor toial de la pension no podrd
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ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensicn

minima. ™,

De acuerdo con lo anterior, y conforme con la liquidacion efectuada por
esta Sala de Decision, se obtuvo como ingreso base de liquidacion el
monto de $1.119.373.,49, al que una vez aplicado el 80% de la tasa de
reemplazo, obtiene como monto de la mesada inicial la suma de
$895.498.,79, por lo que se modificara la decision de primer grado en
dicho sentido, atendiendo que la liquidacion mas favorable corresponde a
la efectuada en los ultimos 10 afios de cotizacion, a partir del 1° de marzo
de 2018, como quiera que a partir de dicha data fue que el sefior Ricardo

Angarita Vivas adquirié el estatus pensional.

Ahora; la encartada propuso la excepcion de prescripeion, sin embargo,
esta excepcion no tiene el mérito de prosperar, pues el accionante luego
de la expedicion de la Resolucton SUB 57382 del 28 de febrero de 2018,
el dia 5 de abril de la misma anualidad, ¢l actor interpuso recurso de
apelacion contra la decision proferida, conforme consta en la resolucion
SUB 126631 del 10 de mayo de 2018; lo que significa que la activa
interrumpi6 dentro del término trienal previsto en los articulos 488 del
CS.T. y 151 del C.P.T y de 1a 8.8. el fendmeno prescriptivo, maxime
que la demanda fue presentada para reparto, el 8 de noviembre de 2019,

tal y como se extrae del acta de reparto visible a folio 34 del plenario.

Ahora bien, el pago del retroactivo pensional de las diferencias
pensionales habrd de reconocerse debidamente indexado al momento de
su pago, con ocasion de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
para lo cual se debera tener en cuenta la formula ya decantada por la H.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién laboral.
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Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno referente a
la absolucién de los intereses moratorios dispuestos por la aquo, teniendo
en cuenta que no se realizd reproche alguno mediante el recurso de

apelacion por la parte interesada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado quedan a

cargo de la parte demandada y sin ellas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada, en el
sentido de fijar la cuantia de la primera mesada pensional en la suma de
$895.498,79, a partir del 1° de marzo de 2018, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisidbn. SEGUNDO:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en todo lo demas.
TERCEROQO: COSTAS. Sin ellas en esta instancia y las de primera
estaran a cargo de la parte demandada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Cia ) -~

JJ v = ?[(ﬂ 1 : 4

LILLY \J()LANDA VEGA B}?Nco
Magistrada ~ /
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LUTS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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En Bogota D. C.. en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por ¢f apoderado de la parte
actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral del Circuito

de Bogota, el 17 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES:

La accionante previos los tramites de un proceso ordinario, solicito se
declare que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v por ello le es aplicable
los requisitos pensionales contenidos en la Ley 71 de 1988 y que como
consecuencia de las anteriores, s¢ condene a la encartada al reconocimiento
y pago de la pensién de jubilacion por aportes a partir del 25 de junio de
2017, aplicando una tasa de reemplazo del 75%, junto con el retroactivo

pensional, la indexacién de las condenas impuestas, los intereses moratorios
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consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del

proceso.

Tuvo como fundamento de sus peticiones, que nacié el 24 de junio de 1946,
cumpliendo 55 afios el mismo dia y mes del afio 2001; que efectud
cotizaciones al servicio de empleadores publices v privados, afiliandose al
ISS el 15 de febrero de 1968, donde cotizd para diferentes empleadores
como Colegio San Judas Tadeo. Colegio Cooperativo Mutis, Pompilio
Calderon Coleg Lau y Colegio el Libertador y de forma piiblica, laboré al
servicio de la Universidad de Cundinamarca, acreditando un total de 29
afios y 14 dias; que al 1° de abril de 1994 contaba con 47 afios de edad,
siendo beneficiaria del régimen de transicion contemplado ene | articulo 36
de la ley 100 de 1993, siendo aplicable entonces, la Ley 71 de 1988; que
elevo solicitud para el reconocimiento y pago de la pension de vejez ante
Colpensiones el 10 de agosto de 2018, la que fue negada mediante
resolucion SUB 33250 del 6 de febrero de 2019, decision contra la que se
interpuso recurso de reposicion y en subsidic apelacion, los que fueron
desatados de forma desfavorable mediante los actos administrativos SUB
81577 y DPE 3402 de 2019; que la actora laboré al servicio del Magisterio
por intermedio de la secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca, por lo que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante resolucién No. 2677 de 2602, le reconocio pension a partir del 24
de junio de 2001; que de igual forma, Cajanal le reconocié pension gracia
mediante acto administrativo No. 006618 de 2001; que el Fonpremag y
Cajanal al momento de conceder la pension, no tuvo en cuenta los periodos
cotizados a Colpensiones, por tratarse de un régimen exceptuado v sin que
tales aportes tuvieran injerencia para financiar ni la pensién de jubilacién, ni

la pensidn gracia.

La aquo absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra, ya que si bien la demandante era beneficiaria del
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régimen de transicion y acreditaba las semanas necesarias establecidas en el
A.L. 01 de 2005, también lo era, que Cajanal le habia reconocide pensién
de conformidad con la Ley 33 de 1985 y en la que tuvo en cuenta los
periodos laborados al servicios de la universidad de Cundinamarca, por lo
que no podrian tenerse en cuenta, asi como, que la reconocerse un derecho
pensional por el Sistema General de Pensiones, no es procedente un nuevo
reconocimiento y en uGltimas, lo que seria procedente, es que Cajanal
recobre los aportes que no se tuvieron en cuenta para financiar el derecho

pensional otorgado por dicha Caja.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de primer grado y
en su lugar se concedan la suplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto
en primer lugar no hay discusién respectec a que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicién y en segundo lugar, por cuanto las
cotizaciones efectuadas por intermedio de los empleadores privados, como
los efectuados por la Universidad de Cundinamarca, no fueron tenidos en
cuenta para las prestaciones reconocidas a la actora. Aunado a lo anterjor,
por cuanto si bien la prestacién reconocida por parte del Fonpremag pudo
tener en cuenta algunos articulos de la ley 23 de 1985, también lo es, que se
origind por subrogacién de diferentes normas especiales de los docentes v
en todo caso, estarfamos frente a un régimen exceptuado, del cual la
demandante era beneficiaria, por su fecha de vinculacién al Magisterio, de
conformidad con la excepcion contenida en el articulo 279 de la Ley 100 de

1993.

Aunado a lo anterior, sefiala que la pensién gracia reconocida por Cajanal
se origina por laborar 20 afios al servicio de instituciones educativas al ser
docente de la Secretaria de Educacion con anterioridad al afio 1980.
Finalmente, frente a la compatibilidad del derecho pensional de Fonpremag

aduce que no hay mayor controversia al respecto, teniendo en cuenta que
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€sta se concedio al ser un régimen exceptuado y frente a la compatibilidad
de la pension gracia, manifiesta que la propia circular 012 de Colpensiones
establecid tal posibilidad respecto de los afiliados a los que se les hubiere
reconocido pensién por parte del Magisterio, fundamentos por los cuales se

deben acoger los argumentos expuestos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de discusion en el proceso que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion, asi como, que le fue
reconocida pensidn jubilacidn por parte del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio de Cundinamarca mediante resclucion No. 2877 del 11 de
octubre de 2002, asi como pensién de jubilaciéon por parte de la Caja
Nacional de Prevision mediante acto administrativo No. 006618 del 28 de
febrero de 2001, con ocasién de los servicios prestados como docente al
departamento de Cundinamarca; el problema juridico a resolver en esta
segunda instancia estd relacionado con establecer si es o no procedente el
reconocimiento de la pension por aportes consagrada en la ley 71 de 1988,
con ocasion de los tiempos aportados mediante empleadores privados v

publicos.

Al respecto, el articulo 7° de la ley 71 de 1988 establece los requisitos para

la concesién de la pension de jubilacidn por aportes, en el que dispone:

“Articulo 7.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994. A partir de
la vigencia de la presente lev, los empleados oficidles v trabajadores que
acrediten veinte (20) aitos de aportes sufragudos en cualquier tiempo v

acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus
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veces, del orden nacional, departamental, municipul. intendencial, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrdn derccho a una pension
de jubilacion siempre que cumplun sesenta (60) afios de cdud o mds si es varon v

cincuenta y cinco (33) aitos o mds si es mujer.

El Gobierno Nucional reglamentard los términos 1 condiciones para el
reconocimients y pago de esta prestacion y dererminard lus cuolas partes gue

correspondan a las entidades involucradas. .

Atendiendo la norma anterior, es evidente que para que proceda el
reconocimiento de la prestacion. es necesario acreditar por parte del afiliado
20 afios de aportes sufragados en cualquier tiempo, acumulados a una o
varias cajas de prevision social o al Instituto de Seguros Sociales v para el

caso de la mujeres, acreditar 55 afios de edad.

Para lo anterior, el actor peticiona se tengan en cuenia los aportes
efectuados al ISS por intermedio de empleadores privados y el tiempo
servido a la Universidad de Cundinamarca por los periodos comprendidos
entre el 1° de febrero de 1979 y el 19 de abril de 1987 v entre el 4 de julio
de 1987 y el 24 de junio de 2001, con los cuales obtendria un total de 29

afios y 14 dias, segin su dicho.

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto la demandante llegd a la
edad de 55 afios, el dia 24 de junio de 2001, teniendo en cuenta que nacio el
mismo dia y mes del afio 1946, de conformidad con la copia de la cédula de
ciudadania visible a folio 12 del plenario, asi como. con el registro civil de
nacimiento que se encuentra ene | expediente administrativo aportado por
Colpensiones mediante medio magnético v que reposa a folio 51 del

expediente,

Ahora bien, frente a los tiempos de servicio que reclama de la Universidad

de Cundinamarca, se advierte que el demandante no zporté documentc
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alguno del que se pueda establecer los mismos, no obstante, dentro del
trdmite administrativo adelantado ante Colpensiones para la concesién de la
prestacion y que se allegd en el expediente administrativo, se establece que
en dicho procedimiento se allego certificado de informacién laboral emitido
por la Universidad de Cundinamarca, en el que consta que la demandante
presto sus servicios a favor de dicha entidad por el interregno comprendido
entre el 1° de febrero de 1979 y el 31 de julio de 1996, efectuando
cotizaciones a la Caja de Previcion Social de Cundinamarca hasta el 31 de
diciembre de 1995 y a partir del 1° de enero de 1996 las realizé al ISS
extrayéndose de la historia laboral, que la sefora Castiblanco Arévalo
continuo efectuando cotizaciones por intermedio de dicho empleador hasta
el 31 de mayo de 2018, por lo que en principio, al tenerse en cuenta los
tiempos reclamados por el actor, ellos arrojarian por si solos un total de 22
afios, 2 meses y 10 dias, a los que al computarse los tiempos privados

arrojaria una suma superior a los 28 afios de servicio.

Sin embargo, debe advertirse que el reconocimiento que pretende la actora
no es procedente, ya que los tiempos que peticiona sean tenidos en cuenta
son similares a los que tuvo en cuenta tanto el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio de Cundinamarca y la Caja Nacicnal de Prevision.
pues en el primero de los mencionados se hacen referencias a los aportes
por el periodo comprendido entre ¢l 8 de abril de 1980 v el 24 de junio de
2001 y en el segundo mantienen las mismas fecha inicial (8 de abril de
1980} y aducen como final el 30 de julio de 2000, por lo que se advierte una
cierta identidad respecto de los periodos que pretende se tengan en cuenta
para la concesion de la pension por aportes, sin que exista certeza de que
tzles tiempos no se tuvieron en cuenta al momento de reconocerse las
pensiones ya mencionadas, pues lo Unico que se extrae de los actos
administrativos, es que se reconoce la prestacion por haber servido como

docente nacionalizado y en el restante como docente en el departamento de
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Cundinamarca. sin que se haga mayor referencia a la entidad o entidades

para las que presto sus servicios.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la demandante no aportd
documento alguno que constatara que los servicios fueron prestados y que
fueron tenidos en cuenta por parte del Fonpremag y de Cajanal fueron
diferentes a los servidos en favor de la Universidad de Cundinamarca, por
lo que no se podrian tener en cuenta para el reconocimiento de un tercer
derecho pensional, mas aun, cuando las Unicas certificaciones y acta de
posesion para acreditar los tiempos publicos se hizo a dicha entidad
universitaria, que en un principio se denomind como Instituto Universitario
de Cundinamarca. tal y como se desprende de los documentos aportados en
el expediente administrativo, en especial los referentes a los archivos GEN-
ANX-CI-2017 2774804-20170316010031 y GEN-ANX-CI-
2014_7454910-20140909130711.

En ese orden de ideas, al descontarse los periodos aducidos por la parte
actora, y teniendo en cuenta tan solo el tiempo reflejado en la historia
laboral, la demandante no habria cotizado si quiera 750 semanas, lo que
genera la negativa en el rcconocimiento de la pensién por aportes

pretendida.

Finalmente, debe indicarse que si bien ha sido postura de esta Sala de
Decision proceder con el reconocimiento del derecho pensional de los
afiliados que pese a estar afiliados por parte del Fondo de Prestaciones
Socizles del magisterio, acrediten los requisitos para la concesion del
derecho pensional de conformidad con lo establecido en el Sistema general
de Pensiones, también lo es, que se reitera, en las presentes diligencias no
existe certeza respecto de que los periodos que reclaman sean computados
para la pension por aportes, no hayan sido tenidos en cuenta por parte tanto

del Fonpremag., como de Cajanal, para la concesion de las respectivas
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prestaciones, pues no se allegd medio probatoric diferente a los tiempos
servidos en favor de la Universidad de Cundinamarca, por lo que se

confirmara la decisién absclutoria de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo de la

demandante y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia. COSTAS. Sin ellas en esta instancia y las
de primera instancia estaran a cargo de la parte actora. NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.

e
Y STEL

Magisfrada

LILLY /(’OLANDA VEGA BEARCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA;CARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacién No. 11-001-31-05 010 2018 00195 01. Proceso ordinario
de Gerardo Castro Morales contra B.D. Cartagena SAS (Apelacion

Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida por el

Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 5 de septiembre de 2019.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la existencia un contrato de trabajo con la
sociedad demandada, el cual estuvo vigente entre el 1° de octubre de 2013
hasta el 15 de febrero de 2018, el cual finalizd por causal imputable a la
empleadora; se condene a esta ultima al reconocimiento y pago de las

cesantias causadas en los afios 2016 y 2017, los intereses a las cesantias,
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vacaciones, prima proporcional al tiempo laborado, salarios pendientes y al

indemnizacion moratoria.

Como sustento de sus siplicas afirmé en sintesis que prestd servicios para
la sociedad demandada entre el 1° de octubre de 2013 y el 15 de febrero de
2015, en virtud de la suscripcion de contrato de trabajo que suscribio con la
demandada en la primera de las fechas sefialadas, como Asesor Inmobiliario

y que como contraprestacion por sus servicios recibid en promedio la suma

mensual de $1°140.620,00.

Indicé que el 15 de febrero de 2018 le fue remitida carta de terminacion del
contrato de trabajo y que a pesar de que el mismo dia se le hizo la entrega
de la liquidacidn, a la fecha de la presentacion de la demanda la misma no

le habia sido cancelada.

Una vez notificadas la demandada dio respuesta a la demanda reconocid la
existencia del vinculo laboral y los extremos temporales del mismo, y adujo
en su defensa que debido a la crisis financiera que atraviesa no le ha sido
posible el pago de las acreencias laborales que se demanda. Propuso las

excepciones de prescripcidn y buena fe.

La Juez de primer grado, al desatar las pretensiones de la demanda declard
la existencia del vinculo laboral pretendido y condend a la demandada al
reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
setvicio, vacaciones, sancién por no consignacion de cesantias e

indemnizacion moratoria.

Para arribar a la anterior determinacién consideré en esencia, en primer
término, que no era objeto de discusion entre las partes la existencia del

vinculo laboral que las unia ni los extremos cronoldgicos de la misma; de
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otra parte considerd que de acuerdo con el contrato de trabajo y la
declaracion vertida por la Directora de Recursos Humanos el demandante
percibid como contraprestacion de sus servicios un salario basico de
$1°000.000,00 hasta el 28 de febrero de 2017, mas comisiones, que a partir
del 1° de marzo de 2017 se le reconocia un salario basico de $1°140.620,00
mas comisiones, y que de acuerdo con el valor reconocido en la liquidacién
del contrato de trabajo por concepto de indemnizacion por despido, para la
fecha de finalizacion del contrato percibia un salario promedio mensual de
$1°489.903,7.; y que la demandada no acredito el pago de las acreencias

laborales reclamadas.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado de la parte
demandada, interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se opone el recurrente a la determinacion que acogié la servidora judicial
de primer grado en relacion con el monto del salario que tuvo en cuenta
para la determinacion del valor de las acreencias laborales reclamadas; asi

como la condena al pago de la indemnizacion moratoria

En relacién con el monto del salario indicd que a pesar de que el salario del
demandante se encontraba compuesto por una asighacién basica y
comisiones, debia tenerse en cuenta que estas Gltimas se causaban por los
recaudos en las ventas realizadas de acuerdo con el propio contrato de
trabajo y que en tal sentido dentro del plenario no existe prueba de su
causacion; y que por tal razén para la liquidacion del contrato de trabajo
resultaba procedente tener en cuenta tnicamente el valor del salario basico

que determiné la servidora judicial de primer grado.
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En punto al reconocimiento de la indemnizacidon moratoria indico que la
demandada se encuentra en una condicién de subordinada o dependiente de
la empresa BD Promotores SAS, la cual fue admitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio en proceso de reorganizacion
desde el 1° de abril de 2018 y ¢l contrato de trabajo con el demandante
finalizd el 15 de febrero de la misma anualidad. Luego a su juicio debe
tenerse en cuenta tal circunstancia para exonerar a su representada del pago

de la referida indemnizacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelaciéon y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la S.S.; el analisis
de la Sala se contrae a establecer, de un lado el salario sobre el que se debe
liquidar las acreencias laborales reclamadas por el demandante; y de otro, si
resulta procedente el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria

que establece el articulo 65 del C.S.T.

Con tal propésito corresponde precisar que no fue objeto de discusion en
esta instancia las conclusiones a las que arribo la servidora judicial de
primer grado relativas a la existencia del vinculo laboral entre las partes
desde el 1° de octubre de 2013 hasta el 15 de febrero de 2018, que la misma
finalizé por determinacién unilateral e injustificada de la demandada 'y que
la finalizacion del vinculo laboral se quedaron adeudando cesantias de los

afios 2016 a 2018, intereses a las cesantias de 2016 a 2018, primas de
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servicio del afio 2018 y vacaciones desde el 1° de octubre de 2016 hasta la

finalizacién del contrato de trabajo.

En lo que interesa al asunto, igualmente corresponde tener en cuenta que la
demandada en la alzada reconoce que el demandante percibia como
contraprestacién por sus servicios un salario base de $1°000.000,00 desde el
1° de octubre de 2013 hasta el 28 de febrero de 2017 y de $1°140.620,00 a
partir del 1° de marzo de 2017 hasta la terminacion del contrato de trabajo;

mas comisiones.

La servidora judicial de grado establecié que de acuerdo con el monto en
que la demandada liquidé la indemnizacién por despido, el salario
promedio que percibia el demandante para la data de terminacion del
contrato correspondia a la suma de $1°489.903,00 y sobre dicha suma
efectud la liquidacién de las vacaciones, la indemnizacién por despido, asi
como de las cesantfas y la prima de servicio del afio 2018; y para la
liquidacién de las cesantias de los afios 2016 y 2017, de acuerdo con el
valor determinado por la demandada en la liquidacién visible a folio 12,

tuvo en cuenta un salario promedio de $1°935.911,00.

El recurrente se opone a la anterior determinacién por cuanto a su Juicio, si
bien es claro que el demandante percibia comisiones, de acuerdo con el
propio contrato de trabajo las mismas se causaban por el recaudo de las

ventas realizadas y que de esta circunstancia no existia prueba dentro del

proceso.

Al respecto, advierte la Sala que la razon se encuentra parcialmente de parte
de la servidora judicial de primer grado, en la medida que, si se encuentra
establecido que e! demandante ademas de un salario basico también

percibia como contraprestacion por sus servicios comisiones y en la
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liquidaciéon del contrato de trabajo la propia demandada efectia la
liquidacién sobre una base salarial superior, es claro que ello apareja el
reconocimiento de su parte del promedio salarial que percibid el trabajador
por uno y otro concepto; y en tal sentido no era necesario exigir la
acreditacion de los presupuestos de causacion de las comisiones, como lo

plantea en la alzada el recurrente.

Pese a lo anterior, interesa a la Sala advertir que en tanto el demandante
percibia un salario variable y que por esa situacion las acreencias laborales
se determinan con bases salariales distintas, no era procedente tener en
cuenta para la liquidacion de todas y cada una de estas, aquella sobre la cual
la demandada establecio el monto de una de las referidas acreencias como

lo fue la indemnizacion por despido.

En efecto; de acuerdo con lo que establece el articulo 189 del C.8.T., con
las modificaciones introducidas la Ley 995 de 2005, cuando el trabajador no
disfruta de vacaciones, a la terminacidn del contrato el valor de las mismas
debe ser compensando en dinero de acuerdo con el Ultimo salario
devengado por el trabajador. Al cabo que de acuerdo que con lo previsto en
el articulo 253 del C.S.T. cuando el salario es variable, el monto de las
cesantias se determinan con el promedio de lo devengado en el ultimo afio
de servicios o en todo el tiempo servido si éste fuera inferior a un afio y en
el mismo sentido la prima de servicios se establece con el promedio de lo

devengado en el semestre respecto del cual se causa.

Y de acuerdo con el criterio sentado por la Méaxima Corporacion de Justicia
Laboral entre otras en la sentencia SL4743-2018, la indemnizacion por
despido de los trabajadores que tiene un salario variable se determina con el
promedio de lo devengado en la tltima anualidad en que se presto el

servicio, que para el asunto lo es el afio 2018.
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Acorde con lo anterior, si bien para determinar el valor de todas y cada una
de las acreencias laborales reclamadas por el demandante resulta procedente
tener en cuenta el monto del salario que la propia demandada reconocio al
efectuar la liquidacion del contrato; se equivoco la servidora judicial de
primer grado al liquidar las vacaciones, la indemnizacién por despido, las
cesantias y la prima de servicio del afio 2018, teniendo en cuenta el salario
sobre el cual la demandada determind el monto de la indemnizacién por
despido, en la medida que el salario del demandante era variable y por esa
razon el promedio salarial para liquidar cada una de las acreencias laborales

sefialadas es diferente.

En las condiciones expuestas corresponde modificar el valor de las
condenas impuestas, y en cuanto no existe certeza del valor que recibi6 el
demandante por concepto de salario y los valores reconocidos por la
demandada en la liquidacion del contrato (fl 12) superan el monto que le
corresponderia con el salario basico; se tendran en cuenta las sumas
reconocidas por la propia demandada en la referida liquidacién; esto es,
$1°024.557,00 por concepto de vacaciones, $178.179,00 por prima de
servicios del afio 2018 y $4°050.002,00 por cesantias de los afios 2016 a

2018.

Ahora; en lo que respecto al reconocimiento de la indemnizacién moratoria,
corresponde tener en cuenta que de antafio jurisprudencialmente se ha
dejado sentado que las sanciones que se impongan al empleador como
consecuencia del no pago de prestaciones sociales y salarios, como lo es la
indemnizacién moratoria dispuesta en el articulo 65 del CST y la sancién
por no consignacién de cesantias, no son de aplicacion automatica e

inexorable ante el incumplimiento por parte del empleador, pues el servidor
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judicial debe analizar la conducta de éste para determinar si hubo buena o

mala fe.

En este sentido, entre innumerables decisiones de la maxima Corporacion
de la justicia laboral, especialmente en fallo del 8 de julio de 2008, la
Corporacién indico en esencia que deberd en cada caso el Juez observar y
calificar ia buena o mala fe de su actuacion ya que su aplicacion no es
automadtica, se debera analizar los motivos que indujeron al empleador a
omitir el pago, total o parcial, de los salarios y prestaciones del trabajador, a
la terminacién del contrato de trabajo, pues de estar aquellos justificados en
razones serias y atendibles, debidamente acreditadas en el proceso, que
indiquen, sin lugar a dudas, que no hubo intencién de defraudar al
trabajador, y que se obré con buena fe, no procede la aplicacion de la

sancion contemplada en dicha norma.

Ahora bien, del entendimiento dado por el méaximo 6rgano de decision en lo
laboral no se desprende que hubiere estimado que la norma legal establece
una presuncion de buena fe del empleador, sino que, como lo expresd
claramente, habria que observarse y calificar la conducta de éste, lo que de
por si, descarta cualquier presuncion en su favor, y aunque la norma no
establece tampoco una presuncién de mala fe, una vez calificada su
conducta como de aquella naturaleza, es en cabeza de este en quien corre
con la carga de la prueba y debe demostrar que su omisién en el pago,
obedecid a causas atendibles que le impidieron cumplir oportunamente.
Carga que, de no cumplirse, se resuelve desfavorablemente para quien la

soporta, conforme se desprende del articulo 167 del C.G.P.

En el asunto, aduce la demandada que es subordinada o dependiente de la
empresa BD Promotores SAS, la cual fue admitida por la Superintendencia

de Industria y Comercio en proceso de reorganizacion desde el 1° de abril
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de 2018 y que el contrato de trabajo con el demandante finaliz6 el 15 de
febrero de la misma anualidad; argumento que no es de recibo, pues aun
cuando efectivamente se acredita dentro del plenario que la
Superintendencias de Sociedades mediante auto del 16 de abril de 2018
admitio el proceso de reorganizacion de la sociedad B.D. Promotores S.A.
(fls 67 a 76), tal circunstancia no puede ser considera dentro del asunto en
la medida que a pesar de ser la matriz o controlante de la demandada, se
trata de una persona juridica distinta, cuya responsabilidad frente a las
acreencias laborales del demandante, eventualmente puede llegar ser de

cardcter subsidiario, al tenor de lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley 222

de 1995.

Bajo tal perspectiva ningiin reproche merece la determinacion que sobre el
particular acogié la servidora judicial de primer grado; motivo por el que la

misma sera confirmada.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en la alzad, ante la prosperidad

parcial del recurso de apelacioén.

DECISION:

En razdn y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida

por el Juzgado 10 Laboral del Circuito, Unicamente en el sentido de

condenar a la demandada al reconocimiento y pago de la suma de
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$1°024.557,00 por concepto de vacaciones, $178.179,00 por prima de

servicios del afio 2018 y $4°050.002,00 por cesantias.

SEGUNDQO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado, de

acuerdo con las razones expuestas.

TERCERO.- COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STE ASQ?éZ SARMIENTO
Magistrada

?
%V’L C ji_., q-‘,_\ L_\‘L %/ ﬁ

LILLY YOLANDA VEGA BLAN o
Magistrada

&)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

%Ref.: Radicacién N°  110-01-31-05-015-2017-00494-01.  Proceso
|

Ordinario de Rosa Delia Ochea Rodriguez contra Turistran S.A.S.
‘(apelaizifin Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes frente a la sentencia parcialmente condenatoria proferida por el

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogot4, el dia 20 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante se declare que entre las partes existid un contrato de
trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 10 de
octubre de 1998 y el 31 de agosto de 2005, interregno en el cual no se
efectuaron los aporte al Sistema General de Pensiones, asi como que se
declare que surgid un contrato de trabajo a término fijo el que se prorrogo
de forma automatica por el por el periodo entre el 1° de septiembre de 2005

y ¢l 18 de agosto de 2015, el que finalizé de forma unilateral y sin justa
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causa por parte de la demandada, y que como consecuencia de las
anteriores, se condene al pago de la indemnizacion contenida en el articulo
64 del C.S.T.. esto es, por el tiempo que le hiciere falta para cumplirse el
contrato por la suma de $3.038.933.33, junto con los aportes a Colpensiones
por el periodo comprendido entre el 10 de octubre de 1998 ye [ 1° de
septiembre de 2005, al pago indexado de las condenas impuestas y las
costas del proceso; de forma subsidiaria, peticiond se declara la existencia
de un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 19 de agosto
de 2014 y el 30 de junio de 2015 y se condene al pago de la indemnizacién

por despido unilateral y sin justa causa.

En lo que interesa al asunto, afirmé que se vinculd a la demandada mediante
contrato verba! el 10 de octubre de 1998, para desempefiar el cargo de
monttora de ruta escolar en los colegios donde prestara servicios Turistran
Ltda., el que se mantuvo hasta el 31 de agosto de 2005, sin que se realizara la
afiliacién y pago de aportes en pension, pues la afiliacién al Sistema General
de Pensiones se realizé el 1° de septiembre de 2005, momento en el cual se
suscribe contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, por espacio de 10
meses y 11 dias, el cual se prorrogd, no obstante en el mes de julio de 2007 la
demandante se somete a procedimiento quirdrgico, por lo que no se renové el
contrato; que la demandante presté servicios para Transportes Castillo Barco
Ltda., entre el mes de julio de 2007 y el mes de abril de 2008; que reingresé al
servicio con Turistran mediante contrato a término fijo inferior a un afio el 15
de agosto de 2008, prestando sus servicios para la Institucion Educativa
Gimnasio la Montafia, sin que se otorgar el preaviso a la finalizacién de cada
uno de ellos, por lo que a la tercera prérroga el contratd mutd en uno a
término fijo de un afio y las interrupciones son con ocasion de las vacaciones
de los colegios; que en el recorrido de la ruta No. 14 el 17 de septiembre de
2014, se generd problema mecénico lo que sobresaltd a los 20 menores de
preescolar y primaria, asi como a la demandante, por lo gue le reclamo al

conductor por el mal manejo y mantenimiento del vehiculo; que fue citada a
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reunion en el colegio Gimnasio la Montafia, junto con representantes de
Turistran el 19 de septiembre de 2014, por lo que narré los hechos ocurridos
el 17 del mismo mes y afio, sefialando que habia fallado en varias
oportunidades y ponia en riesgo la integridad de los estudiantes, por lo que el
representante legal de la demandada le informa que no continuaria laborando
para la compaiiia; que como el despido no se comunicd, la demandante se
presentd en las instalaciones de la empresa ¢l 22 de septiembre de 2014,
situacion que perdurd hasta el 30 de la misma calenda, sin que se otorgaran

funciones por parte de los empleadores.

Asi mismo, sefialé que para el mes de octubre fue reubicada en el Colegio
Jordan de Sajonia, el que desmejoraba las condiciones laborales, por lo que no
firm¢é la orden de reubicacion, ya que la institucion educativa se encuentra
desde su lugar de residencia a dos horas, por lo que al hacer la ruta de las 5:00
a.m., debia madrugar a las 3:00 a.m., no obstante, el Gimnasio la Montafia
queda a 20 minutos de su vivienda, que el calendario del primero es A,
mientras que el segundo es tipo B, aumentandose los gastos de
desplazamiento; que la demandante fue incapacitada los dias 1°y 2 de octubre
de 2014, por lo que el 3 se presenta en las instalaciones de la encartada, para
manifestar que no era posible la reubicacion vy para solicitar se asignara
nuevamente la ruta en el Gimnasio la Montafia; que entre el 6 y 13 de octubre
no se presentd a cumplir sus funciones, pues los colegios se encontraban en
receso escolar; que frente a la peticion elevada, se le informd por la pasiva
que no era posible su retorno, pues los directivos del Gimnasio solicitaron que
no continuara prestando sus servicios; que el 22 de octubre de 2014 se dio por
terminado el contrato de trabajo, bajo el supuestos de la no aceptacion de la
reubicacién laboral de la demandante, sin que mediara justificacion alguna;
que la demandante para el afio 2014 percibia la suma mensual de $380.000,
mas auxilio de transporte por el monto de $72.000; que en la liquidacion

efectuada no se tuvo en cuenta la indemnizacién por despido injusto, asi como
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tampoco se inicid proceso de descargos con la trabajadora. ni se recaudaron

las pruebas necesarias para adoptar la decision de terminar el vinculo laboral.

Frente a dichas suplicas, el aquo declaré la existencia de 8 relaciones
laborales, por los periodos comprendidos entre el 1° de septiembre de 2005
y el 31 de julio de 2007, entre el 15 de agosto de 2008 y el 15 de junio de
2009, entre el 1° de septiembre de 2009 y el 15 de junio de 2010, entre el 12
de agosto de 2010 y el 30 de junio de 2011, entre el 1° de septiembre de
2011 y el 30 de junio de 2012, entre el 13 de agosto de 2012 y el 30 de
junio de 2013, entre el 15 de agosto de 2013 y el 30 de junio de 2014 y
entre el 19 de agosto de 2014 y el 22 de octubre de 2014, lo anterior, por
cuanto entre los contratos existia una solucién de continuidad aproximada al
mes y medio, asi como que no podia suplir la voluntad de las partes
contratantes y por tales razones no podia declarar una Unica relacion
laboral. Asi mismo, sefiald que no era procedente declarar el contrato desde
1998, ya que no existia prueba alguna que asi lo demostrara, sino que al
parecer lo pretendido por la actora era demostrar una sustitucion patronal,
que tampoco se acreditd, por 1o que no era procedente el pago de los aportes
en pensiones reclamados. No obstante, impuso condena frente a la
indemnizacioén por despido sin justa causa, ya que si bien se mencionaron
los motivos para terminar el vinculo laboral, no encuadraron la causal en la
norma y al ser motivos genéricos, se imposibilitaba tal actuacion al fallador,
imponiendo la indemnizacion respectiva por el tiempo que le hacia falta

para terminar el contrato de trabajo a término indefinido.

Inconformes con la decision anterior, los apoderados de las partes
interpusieron recursos de apelacién, los que fueron concedidos en la

oporturnidad correspondiente.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion tan solo en lo

concerniente con la no declaratoria del contrato de trabajo desde el mes de
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octubre de 1998 y el afio 2004, ya que si bien con la contestacién de la
demandada y el interrogatorio de parte de la demandante se logré una
confesién respecto de dicha relacion laboral, también lo es, que al momento
de efectuarse la demanda se realizaron unas afirmaciones indefinidas
respecto del contrato de trabajo, los que deberian ser desvirtuados por la
pasiva, situacidon que no se acredité en el plenario, mas ain, cuando se
declaré confesé a la pasiva de dicha situacidn ftactica ante la falta de
comparecencia al interrogatorio de parte, pues se demostré la prestacion
personal del servicios y que en ultimas no pretende modificar de forma
alguna la indemnizacién por despido, sino que se proceda a ordenar a
Colpensiones a emitir el calculo actuarial de los aportss pensionales dejados
de efectuar, a tal punto, que sc acreditd con las documentales obrantes a
folios 148 y 153, que el vinculo se origind desde el afio 2004, el que no fue
tenido en cuenta por el fallador de primer grado y por tanto se debe

conceder la relacion [aboral desde el afio 1998,

Por su parte, la apoderada de la demandada interpuso recurso de apelacion.
solicitando no se tenga en cuenta los argumentos expuestos en el recurso.
pues en la demanda se establecen unos periodos determinados, sin que los
mismos hayan sido demostrados. Asi mismo, manifesté que su recurso va
en contra de la indemnizacién por despido sin justa causa, ya que la carta de
terminacion se podria enfocar en el numeral 6° del articulo 62 del C.S.T.,
asi como del numeral 8° del articulo 58 y del numeral 4° del articulo 60 de
la misma obra. Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en ningin momento ha indicado que no es necesario decir de forma
taxativa la norma en la cual recae la falta, sino que por el contrario, se debe
establecer los motivos que originaron la finalizacion del vinculo laboral,
conforme se indicé en la sentencia SL 4547 de 2018, por lo que de la carta
de terminacion surgen las motivaciones y conductas para finalizar el
contrato de trabajo y por ello se debe absolver de la suplicas de la demanda.

Finalmente, aduce que se debe revocar la condena en costas, pues la
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aplicaciéon maxima por tal concepto debe ser del 10% del valor de las

pretensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo en los periodos establecidos por el fallador de primer
grado, ni el salario devengado por la trabajadora, los problemas juridicos a
resolver en esta instancia se circunscribe en determinar si es procedente
declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes por el
periodo comprendido entre el 10 de octubre de 1998 y el 31 de agosto de
2005 y por consiguiente imponer la condena respecto del pago de los
aportes al Sistema General de Pensiones; asi como, si se encuentra
debidamente acreditada la causa que generé la terminacién del contrato de

trabajo celebrado entre las partes.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora solicita se declare la existencia
del contrato de trabajo en el interregno ya mencionado, para lo cual aduce
como medios de prueba del mismo, la declaratoria de confesion de la pasiva
ante la inasistencia al interrogatorio de parte, asi como la manifestacién
efectuada por la sefiora Ochoa de Rodriguez al rendir su interrogatorio de

parte y las documentales obrantes a folios 148 a 153 del plenario.

En ese orden de ideas, se hace necesario traer a estudio lo dispuesto en el
articulo 167 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica del articulo 145

del C.P.T. y de la S.S., que establece:
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"ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a lus partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran ¢l efecto juridico que ellas

persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, ¢l juez podid, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la curga al decretar lus pruehas, duranie su prdctica
o en cualquier momento del proceso antes de  fullar, exvigiendo probur
determinado hecho a la parte quc se encuentre en una situacion mds favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controveriidos. La purie se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercaniu con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prucha, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente e¢n los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado dJe indefension o de incapacidud en la cual se

encuentre la contraparte, entre olras circunsiancias simifures.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso. otorgard a
la parte correspondiente el término necesario puara aportar o solicitar lu
respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de coniradiccion previsias en

este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba.”.

Atendiendo la norma, la misma consagra el deber de las partes de acreditar
el supuesto de hecho de las normas que persigue. asi como, que las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren ser demostradas por la

parte que las aduce.

Asi las cosas, tal como lo indicé el fallador de primer grado, en el plenario
no reposa medio de prueba alguno que acredite la existencia del vinculo
laboral reclamado por la parte actora, pues si bien se declard confeso de los
hechos susceptibles de confesion a la pasiva ante la no comparecencia del
representante legal de esta a rendir el interrogatorio de parte, también lo es,

que la pasiva acredité la existencia del vinculo laboral desde el 1° de
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septiembre de 2005, con los medios de prueba aportados con la contestacion
de la demanda, situacion por la cual, le correspondia a la demandante
acreditar la existencia del contrato verbal desde el afio 1998 v hasta el afio
2004, sin que sea posible tener en cuenta su interrogatorio de parte, pues al
atenderse los principios procesales, ninguna de las partes puede generar su
propio medio de prueba y por el contrato con la declaracion de parte, se
pretende la confesidn de situaciones facticas contrarias a las aducidas ya sea
en la demanda o en su contestacién, mas no pretende la ratificacion de las

mismas endicho medio probatorio.

Ahora bien, también queda sin sustento el argumento expuesto por el
apoderado de la demandante referente a que se hizo una afirmacién
indefinida en cuanto a la existencia del vinculo laboral, pues si bien se
puede partir de alli, también lo es, que la pasiva acreditd unos tiempos
diferentes de prestacion de servicios por parte de la sefiora Ochoa de
Rodriguez, situacion en la cual, era el extremo activo quien debia demostrar
que en efecto el vinculo laboral se extendid por periodos adicionales a los

referidos por el ex empleador, situacidén que no se probé en las diligencias.

De igual forma, en lo que tiene que ver con los medios de prueba referidos
en el recurso y que son especificamente los aportados a folios 148 y 153 del
plenario y que segun el dicho de la actora acreditarian la existencia del
vinculo laboral, debe precisarse que tal afirmacion no guarda relacion
alguna con las documentales, pues la primera de las mencionadas es una
certificacion emitida por parte de Colpensiones en la que consta que la
sefiora Rosa Delia Ochoa de Rodriguez se encuentra afiliada a Colpensiones
desde el 18 de noviembre de 2004, encontrandose como cotizante activa, no
obstante, del mismo documento no se puede concluir que la demandante
hubiere sido afiliada por parte de Turistran desde tal data, pues no menciona
empleador alguno o si la afiliacién se dio como trabajadora dependiente o

independiente, por lo que o se podria extender ei contrato de trabajo ni
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siquiera al afio 2004. A su vez, el folio 153 contiene un formulario de
afiliacion al entonces Instituto de Seguros Sociales, de fecha 12 de
septiembre, no obstante, no existe claridad del afio en el que se radico tal
escrito en las instalaciones del Instituto y lo Gnico que al parecer referiria el
afio, es en la parte de su sello, que indica /SS CUOCCIDENTE-4'05, 1o que
permitiria advertir que es la afiliacion del afio 2005, relacion que fue
declarada por el aquo, por lo que se confirmara la decision de primer grado

en dicho sentido.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la terminacién del contrato de

trabajo, debe mencionarse que la pasiva manifiesta que en efecto es
suficiente con que en la carta de terminacién se esbocen los motivos que
dieron lugar a tal decisién, sin importar que rno se enuncie o encuadre en la
norma que fue vulnerada por el trabajador, por lo que se hace necesario
remitirnos al escrito de fecha 22de octubre de 2014, aportado por las partes

y en la que se indico:

“La presente para comunicarle, que debido a su reiteruda negativa de aceptar lu
reubicacion laboral que la empresa le ofiecio, con ocasion ul incidente
presentado el dia {7 de septiembre del presente afio, por lo cual las Directivas del
Centro Educativo Gimnasio la Montaiia, solicitaron en forma estricta que ni usted
ni el conductor podian seguir ‘restando el servicio paru el colegio sino hasta el

dia diecinueve (19} de septiembre del afio que avanzu.

La empresa no du por terminado su contrato de trabajo « término jijo, sino que
decide mantenerla del dia veiniidés al treinta (22 al 30) de septiembre en el
horario habitual de ruta en lus instalaciones de la empresa, v a partiv del dia
primero se le comunica que ha sido reubicada laboralmente como guia de ruta

escolar en el colegio JORDAN DE SAJONIA.

Nos vimos en la necesidad de cambiarla de colegio, comunicdndole en forma
verbal v escrita esta reubicacion laboral, el dia primero do Octubre en las horas

de la maiiana cuando usted se presento en las instalaciones de la empresa, como
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lo venia haciendo desde el dia veintidés (22) de Septiembre del afio que avanza,
haciéndole saber su reubicacion luboral, la cual usted se negd a firmar, por ello

en presencia de dos empleados de la empresa como testigos se le hace saber dicha

determinacion.
Esta decision se toma con fundamento en lo establecido en ol literal b) del articulo
23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Subrogado por ¢l articuio 17 de la Lev 50

de 1990, el cuul hace referencia u uno de los elemenivs esenciales del Contraio de

Trabajo, como es la subordinacion, literal y articulo que rezun:

Con posterioridad, usted se hace presente el dia tres (3) de Octubre sobre las diez
de la mafiana (10:00 A.M.), nuevamente en las instalaciones de la empresa con
incapacidad médica de dos dius de incapacidad (1 v 2 de octubre), se le recuerda
se presenta en el colegio JORDAN DE SAJONIA pura su reubicacion lubordl,
volviendo a manifestar no querer hacerlo y no se hace presente en las horas de lu

tarde en las instaluciones del colegio ni en la empresa.

Vuelve nuevamente el dia catorce (14) de Octibre en las horas de la maiana o las
instalaciones de la empresa donde se le vuelve a indicar que debe preseniarse en
el colegio Jovddn de Sajonia y manifiesta nuevamenic que ne le sirve, vuelve
nuevamente en la tarde y manifiesta dirigirse al médico. Iuelve a preseniarse en
las instalaciones de la Empresa. haciendo caso omiso u lu orden impartida v por
ende de la reubicacion laboral tomdndose dicha deierminacidn por parte del
trabajador (ROSADELIA), de NO ACEPTAR [A REUBICACION LABORAL
como abandono del trabajo, pues se rompe la subordinacién por parte del
frabajador, acabdndose de esta manera uno de los elementos esenciules del

contrato de trabajo.

Por lo anterior se da por terminado el contraro Jde trabajo a término fijo de

manera unilateral con justa causda por parte del empleador. (...)"

De acuerdo con lo anterior, del escrito de terminacion del vinculo laboral se
puede extraer en primer lugar que la demandada adujo para la finalizacion
del contrato la no existencia de la subordinacion frente a la reubicacién

asignada a la ex trabajadora, asi como al parecer al abandono del cargo de
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la misma, no obstante, la apoderada de la encartada en su recurso de
apelacion adujo que la misma se consagra en el numeral 6° del articulo 62
del C.S.T., que establece las obligaciones y prohibiciones del articulo 58 y
60 de la misma norma, refiriendo a su vez los numerales 7° y 4°

respectivamente, siendo estos:

"ARTICULQO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son

obligaciones especiales del trabajador:

7a. Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones vy drdenes

preventivas de accidenies o de enfermedades profesionales.

ARTICULO 60. PROBEIBICIONES A LOS TRABAJADORES. Se prohibe a los

trahajadores:

4. Faltar al frabajo sin justa couso de impedinmento o sin permiso del fempleador),
excepio en los casos de hueigu, en los cuales dehen ubandonar el lugar del

trabajo.”.

De acuerdo con lo anterior, debe indicarse en primer lugar que en efecto el
empleador tiene la facultad contenida en el ius variandi, correspondiente a
modificar la cantidad, calidad y lugar de prestacién del servicio por parte
del trabajador, no obstante tal derecho no es absoluto, sino que por el
contrario, debe obedecer a situaciones particulares y que en lo posible no

afecten de forma grave al trabajador.

Asi las cosas, se debe indicar en primer término, que si bien no se
enmarcaron los motives de terminacién en las normas respectivas, también
lo es, que tal como manifesté la apoderada de la encartada, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral ha manifestado que no es
necesario encuadrar las normas respectivas, siempre y cuando de los hechos

aducidos se logre extraer con total precisién las mismas.
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En ese orden de ideas, se evidencia que la pasiva no logrd acreditar las
causales expuestas en la terminacion del contrato de trabajo, pues la que
acdujo estar contenida en el numeral 7° del articulo 58 del C.S.T., establece
el cumplimiento de instrucciones y ordenes en materia de accidentes o
enfermedades profesionales y respecto del contenido en ¢l numeral 4° del
articulo 60 de la misma obra, atinente con faltar al trabajo sin justa causa o
sin autorizacion del empleador, de la carta de terminacion se extrae que la
demandante siempre se presento a su sitio de trabajo, cumpliendo el horario
en el cual servia como guia de ruta y si bien se presentd al parecer un
ausentismo comprendido entre el 3 y el 14 de octubre de 2014, tampoco
existe medio de prueba alguno aportado por la demandada que acrediten los
requerimientos efectuados por la pasiva a fin de que la demandante
compareciera a prestar su servicio, sin que se advierte la falta de

cumplimiento de acudir a su sitio de trabajo.

Finalmente, se hace necesario enfatizar que de acuerdo con lo dispuesto por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, al momento de
finalizar el contrato de trabajo, no es posible imponer causales genéricas
para el finiquito del mismo, sino que las mismas se deben establecer con
claridad, pues incluso de advertirse que la demandante no accedid a la
reubicacion en el Colegio Jordan de Sajonia, también lo es, que seria el
Unico llamado de atencién efectuado a la sefiora Ochoa de Rodriguez y que
motivo la finalizacién del contrato de trabajo, pese a las multiples
relaciones laborales, enfatizando que si bien se aporté otro llamado de
atencion visible a folio 158, éste no fue tenido en cuenta para la terminacion
del vinculo laboral; razones por las cuales se CONFIRMARA la sentencia
apelada, sin que se haga necesario efectuar el célculo respectivo frente a la
indemnizacion otorgada por el aquo, pues las partes no mostraron reproche

alguno frente a la suma fijada.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia quedaran

a cargo de la demandada y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., adminisirando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la lLey, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: COSTAS de
primera instancia a cargo de la demandada sin ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrad

[ e lfa
LILLY}OLANDA VEGA BL f
Magistrada
S

il - Q
)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




q;* Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 016 2019 00112 01. Proceso Ordinario

de Abigail Rodriguez contra Colpensiones. (Apelacion sentencia).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo
los recursos de apelacion interpuestos por las apoderadas de las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en los aspecto no recurridos a favor
de la demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del

Circuito de Bogota, el dia 19 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicita la demandante previa declaracion de que el sefior José Tito Bernal
Sanchez dejo causado el derecho a la pension de sobrevivientes en aplicacion
del principio de la condicién maés beneficiosa y que ella, en condicion de
conyuge es beneficiaria de la misma; se condene a la demandada al

reconocimiento y pago de dicha prestacion a partir del 4 de enero de 2002.
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Como fundamento de sus pretensiones sefialo en sintesis que ¢l 4 de enero de
2002 fallecio el sefior José Tito Bernal Sanchez, con quien habia convivido

desde enero del afio 1994 y con quien procred una hija.

Indicé que para el momento de su fallecimiento el sefior Bernal Sanchez se
encontraba afiliado a Colpensiones y que para el 1° de abril de 1994 contaba

con mas de 300 semanas de cotizacion.

Sefialé que reclam¢é ante el ISS el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia, la cual le fue negada bajo el argumento de que el causante no
acumulaba la densidad de cotizaciones exigidas en el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, y se le reconocio la indemnizacion sustitutiva de la pension de

sobrevivientes.

Una vez notificada la entidad accionada dio respuesta a la accion en
oposicion a las pretensiones, adujo en su defensa en esencia que el causante
que acumulaba la densidad de aportes que exigia la normatividad vigente al
momento de la muerte del causante. Propuso en su defensa las excepciones
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido, compensacion, prescripcion y caducidad, entre otras.

El aguo condend a la demandada al reconocimiento y pago de la pension
sobrevivencia solicitada a partir del 12 de febrero de 2016 al declarar probada
parcialmente la excepcién de prescripcidn; y autorizé a la demandada a
compensar en forma indexada las sumas que entregd por concepto de

indemnizacion sustitutiva.

Para arribar a la anterior determinacion considerd en esencia que, si bien el

causante no cumplia con la densidad de aportes requerida por la Ley 100 de
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1993, la cual era la normatividad aplicable por ser la que se encontraba
vigente al momento de su muerte; en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa si resultaba procedente el reconocimiento del referido
derecho pensional en tanto cumplia los presupuestos exigidos por la Corte

Suprema de Justicia para el efecto.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la parte demandante se opuso a la determinacioén acogida en
punto a la prosperidad de las excepciones de prescripcion y compensacion; y
adujo para el efecto, de un lado que el término prescriptivo se interrumpio
con la reclamacién efectuada el 23 de agosto de 2018 y que en razén a ello
su mandante tiene derecho al reconocimiento de las mesadas causadas antes

a partir del 23 de agosto de 2015.

Y en relacién con la prosperidad de la excepcion de compensacion solicita
que la misma no se ordene en forma indexada, debido a que su mandante se
ve gravemente afectada por el fendmeno de la prescripcion y unicamente va
a poder cobrar las mesadas que se causaron dentro de los 3 afios anteriores a
la presentacion de la solicitud y ello en la medida que prospere el recurso de

apelacion que se presenta en relacion con ese aspecto.

Aduce que en la medida que la prosperidad de la excepcion de prescripcion
afecta gravemente el patrimonio de su mandante, no se le puede condenar de
manera doble a que se le descuente de manera indexada la indemnizacion que

recibi6 en el afio 2002.
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Por su parte la apoderada de la demandada Colpensiones solicita se tenga en
cuenta que de acuerdo con la documental obrante dentro del expediente
administrativo no hay prueba del traslado efectuado por el causante al RAIS,
si hay un indicio del mismo, para que oficiosamente se solicite a la AFP

Proteccion si efectivamente el sefior José Tito tenia la calidad de afiliado

dentro de dicha AFP.

De no accederse al anterior planteamiento solicita se tenga en cuenta que de
acuerdo con la fecha de fallecimiento del afiliado la normatividad aplicable
es la Ley 100 de 1993 y que tal como lo indico que el juez de primer grado,
el afiliado no cumplia con los requisitos normativos toda vez que no tenia

cotizadas 26 semanas en el Ultimo afo anterior a su fallecimiento.

Sefiala que de considerarse que es procedente la aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, tal normatividad debe aplicarse en forma completa y que por ende
se deben cumplir los demas requisitos que dicho conjunto normativo
establece frente a la acreditacion de la calidad de compafiera permanente, ello
en cuanto al absolver interrogatorio de parte la demandante confesé que
convivio con el causante desde el afio 1999 y que con las declaraciones
extrajucio no se comprueba el tiempo de convivencia ni la calidad de

compafiera permanente en los término del Acuerdo 049 de 1990.

Finalmente indicé que de considerarse procedente el reconocimiento de la
prestacién de sobrevivencia se absuelva a su representa del pago de los
intereses moratorios en cuanto la prestacién se neg6 porque no se cumplian
los requisitos que establece la normatividad aplicable; o en su defecto se
ordene el reconocimiento de los mismos solo a partir de la presentacion de la

demanda.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue adversa a una entidad respecto de la cual
la Nacién ostenta la condicion de garante, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir el conocimiento de la decision
de primera instancia en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud de los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta, corresponde a la Sala determinar si con ocasion al
fallecimiento del sefior Orlando Osorio Cardona, se causd el derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivencia a favor de la demandante en
condicién de compafiera permanente; y de ser asi establecer: i) si la
compensacién de la indemnizacion sustitutiva debe realizarla de forma
indexada, 7i) si es procedente el reconocimiento de intereses moratorios, y
iii), si para resolver la excepcion de prescripcién es procedente tener en

cuenta la reclamacion que efectud la demandante en el afio 2018.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion
entre las partes que el sefior José Tito Bernal Sanchez fallecié el 4 de enero de
2002 y que con ocasién a su fallecimiento se reconoci¢ a favor de la
demandante la indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de sobrevivencia

mediante Resolucion 019023 del 27 de agosto de 2002.
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En tanto, se cuestiona por parte de la entidad demandada la afiliacion del
causante al régimen administrado por Colpensiones, por cuestiones de orden
metodologico se abordara en primer término el analisis de ese aspecto, y para
ello corresponde indicar que aun cuando la demandada en la Resolucion
SUB275266 del 22 de octubre de 2018 indicod que existian inconsistencia en
la afiliacion del causante en tanto existia una anulacién de traslado ante el
SIAFP de una afiliacion en el afio 1996, lo cierto es que, dentro del plenario
no existe medio de conviccién del cual se pueda establecer o que bien el
accionante se hubiere trasladado de régimen o que se hubieren efectuado
cotizaciones en su favor ante el régimen de ahorro individual con solidaridad,
carga probatoria que se encontraba en cabeza de la demandada; situacion que
cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que en reporte de semanas
cotizadas el demandante registra aportes hasta el 30 de abril de 2001 y, que
como se advirtid, la demandada reconociendo la condicion de afiliado del
causante  concedido la indemnizacion sustitutiva de la pension de

sobrevivientes.

Dilucidado lo anterior, corresponde tener en cuenta que efectivamente de
acuerdo con la fecha de fallecimiento del sefior José Tito Bernal Sanchez, la
norma al tenor de la cual en principio corresponde en principio definir la
procedencia del reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia es la Ley
100 de 1993, la cual exigia para el efecto en el caso de la muerte del afiliado,
la cotizacidn de 26 semanas en cualquier tiempo si el causante se encontraba
cotizando al momento de su muerte o en caso contrario la cotizacion de 26

semanas en el afio inmediatamente anterior.

En el asunto, dado que se efectuaron aportes a favor del sefior Bernal Sanchez
hasta el 30 de abril de 2001 y falleci6 el 4 de enero de 2002, dimana con
claridad que no cumple con los requisitos que establecié el Legislador en la

Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de dicha prestacion.
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Lo anterior, sin embargo no conduce a que irremediablemente se niegue el
derecho pensional solicitado, pues con el propdsito de contrarrestar los
rigores de los cambios legislativos, es procedente la aplicacion del

denominado principio de la condicion mas beneficiosa.

Sobre dicho principio, debe recordarse que tanto la jurisprudencia de la CSJ
como de la Corte Constitucional, estan de acuerdo en que aquél es predicable
en el fendmeno del transito normativo, y se aplica en aquellos casos en los
que una nueva normativa contempla requisitos mas gravosos que los
dispuestos en la legislacién anterior, y opera en el evento en el que el
legislador no consagra un régimen de transicidn, porque si asi fuera, no

existiria controversia originada en el cambio legislativo.

En torno a la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa,
corresponde resaltar que tanto de acuerdo con la doctrina probable sentada
tanto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como
por la Corte Constitucional; resulta procedente dar aplicacion a los requisitos
que establece el Acuerdo 049 de 1990, cuando la muerte del afiliado se
produce en vigencia de la Ley 100 de 1993, por ser la norma inmediatamente
anterior a la muerte del afiliado, siempre que se acredite que el causante
acumule las 300 semanas de cotizacion antes de la entrada en vigencia de la

Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo anterior, ningGn reproche merece a la Sala la
determinacién que acogi6 el servidor judicial de primer grado, en tanto que
de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas el sefior José Bernal Sanchez
acumulaba un total de 633,87 semanas para la entrada en vigencia de la Ley

100 de 1993.
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Ahora bien; frente al argumento conforme con el cual para el reconocimiento
del derecho pensional deprecado debe aplicarse integramente el Acuerdo 049
de 1990; planteamiento que no es de recibo pues de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial sentada por la maxima Corporacion de Justicia Laboral, el
principio de la condicién mas beneficiosa permite la aplicacién de la
normatividad anterior unica y exclusivamente frente a la densidad de
semanas exigida para la causacion del derecho, pero no para los otros
supuestos, como lo serian el monto y los requisitos exigidos a los
beneficiarios. De esta forma, lo ha indicado en sentencia del 23 febrero de
2010, radicacion 36892, reiterado entre otras en sentencia del 2 de agosto de
2011, radicado 37908, y en sentencia del 2 de julio de 2014, radicacion

51479; en los que se adoctriné:

“no es cierto que en los eventos en que el fallecimiento del afiliado ocurra
en vigencia del articulo 46 original de la Ley 100 de 1993, sin cumplir el
requisito minimo de semanas de cotizacion alli previsto, y que por
excepcion el operador judicial acuda al principio de la condicion mds
beneficiosa y otorgue la prestacion con base en los requisitos de cotizacion
previstos en el régimen anterior, esto se traduzca automdticamente en que
para determinar la condicion de beneficiario se acuda a dicho régimen,
pues por ser excepcionalisima esa aplicacion ultraactiva de la norma, las
demds condiciones y requisitos de la prestacion por regla general deberdn

ser determinados bajo la legislacion vigente a la muerte.”

Bajo tal perspectiva, no le asiste razén en su planteamiento a la apoderada de
la entidad demandada, y en tal sentido en la Resolucion 019023 del 27 de
agosto de 2002 se reconocié por parte de la propia entidad accionada la
condicién que tenia la demandante de beneficiaria de la prestacion de
sobrevivencia del causante no resta mas que confirmar la determinacion que
acogié el servidor judicial de primer grado, al ordenar el reconocimiento del

derecho pensional.
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En lo que respecta al reconocimiento de los intereses moratorios que prevé el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, considera la Sala que en tanto la negativa
de la entidad accionada se soport6 en estricto acatamiento de un precepto de
orden legal, pues no se discutié que no se cumplian los presupuestos que
establecia la Ley 100 de 1993 para la causacion de la pension de
sobrevivencia; acogiendo el criterio sentado por la maxima Corporacion de
Justicia Laboral contenido en la sentencia SL.787-2013 del 6 de noviembre
de 2013, no hay lugar a la imposicién de intereses de mora, razon por la que
se revocard la determinaciéon que sobre el particular acogio el servidor

judicial de primer grado

En su lugar se dispondra la indexacion de las sumas adeudadas, en tanto es
evidente su pérdida del poder adquisitivo de la moneda, derivada del

transcurso del tiempo.

Ahora; en relacién con la prosperidad de la excepcion de prescripcidn es del
caso tener en cuenta que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
151 del C.P.T. y S.S. el término prescriptivo es de 3 afios desde el momento
en que se causa el derecho; y si bien establece el mismo precepto que dicho
término puede ser interrumpido por una sola vez; considera la Sala que como
el derecho pensional es una obligacion de tracto sucesivo que se compone de
una pluralidad de mesadas y es frente a estas que opera el término de
prescripcion, la referida interrupcion debe ser analizada respecto de cada una

de estas.

Bajo tal interpretacion, a pesar de que la demandante habia reclamado el
derecho pensional en el afio 2002, en nada obsta para que se pueda tener en
cuenta la reclamacién presentada en el afio 2018, frente a las mesadas

causadas con posterioridad a la primera reclamacién; en tal sentido se



! e Ref.: Radicaciéon N° 11-001-31-05-016-2019-00112-01. Proceso Ordinario de Abigail Rodriguez
contra Colpensiones. (Apelacion Sentencias),

modificara la determinacion que acogio el servidor judicial de primer grado,
en el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcion en relacion

con las mesadas pensionales causadas antes del 29 de agosto de 2015.

Finalmente, en lo que respecta a la procedencia de la indexacion de la suma
reconocida por concepto de indemnizacidn sustitutiva, considera la Sala que
si bien la indexacion de sumas de dinero se ha erigido como una forma de
contrarrestar los efectos negativos que tiene la devaluacién de la moneda,
mediante su adecuacion o actualizacidon de acuerdo con las variaciones que
tienen los precios; también lo es, que la aplicacién de dicha figura debe ser
morigerada cuando se trata de devolucion de sumas de dinero que se reciben

de buena fe.

Asi se afirma en tanto la indexacion apareja el reconocimiento del detrimento
economico que sufre determinada suma por el paso del tiempo, de modo que
a juicio de la Sala trasladar dicho perjuicio a la parte débil de la relacion
resulta injusto y desproporcionado, maxime cuando recibio esta suma de
buena fe; motivo por el que se modificara la determinacidn que acogio el

servidor judicial de primer grado sobre el particular.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia recurrida en
el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcion en relaciéon con

las sumas causadas antes del 29 de agosto de 2015.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia recurrida, para
en su lugar ABSOLVER a la demandada del reconocimiento de intereses

moratorios.

TERCERO.- CONDENAR a la demandada a efectuar el pago indexado de

las sumas adeudadas.

CUARTO.- REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal cuarto de la
sentencia recurrida, en cuanto ordenod la devolucion indexada la sumas
entregadas por concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes.

I

QUINTO.- CONFIRMAR en lo demés 1;. sentencia recurrida.

SEXTO.- COSTAS sin lugar a su imposicidn en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA g tn

Py
M);{ VASQUEZ SARMIENTO®

Magistrada

WL“ Cfo/qQ 7 —

LILLY %OLANDA VEGA BFAXCO
Magistrada \

Dahve Nobo parard

—




12

Im Ref: Radivavion N° 11-001-31-05-016-2019-00112-B1. Proceso Ordinario de Abigail Rodriguez

contra Colpensiones. (Apelacion Sentencias),

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




i‘” Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110-001-31-05-018-2019-00172-01. Proceso Ordinario
de Néstor Numa Bautista Torres contra Colpensiones (Apelacion de

Sentencia).

En Bogotd DD. C, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado
18 Laboral del Circuito de Bogota, el 9 de octubre de 2020; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Ia entidad publica, respecto

de los asuntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, por el periodo comprendido entre el 11 de noviembre de 2017 y el
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30 de marzo de 2018, junto con la indexaciéon de las condenas v las

costas del proceso.

Tuvo como fundamento de sus stplicas, que radico solicitud para el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez ¢l 11 de julio de 2017, por
lo que mediante resolucion APSUB 3219 del 24 de agosto de 2017, se
solicitd al actor certificacion de la secretaria de educacion del periodo
comprendido entre el 17 de abril de 1980 y el 30 de noviembre de 1980,
situacion que se cumplid el 4 de septiembre de 2017, pese a que el
afiliado ya habia aportado tales certificados desde el 29 de septiembre de
2015; que Colpensiones no procedié con el reconocimiento del derecho
pensional, por lo que se radicé accion de tutela que le correspondié al
Juzgado 7° Civil del Circuito, quien mediante sentencia ordené a la hoy
demandada resolver de fondo la peticion elevada por el actor el 11 de
julio de 2017; que ante la falta de cumplimiento, se interpuso incidente
de desacato el 26 de enero de 2018, por lo que Colpensiones emitio la
resoluciéon SUB 37756 del 9 de febrero de 2018, mediante la que se
reconecio la pension de vejez; que elevd solicitud para el reconocimiento
de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 el 10 de octubre de 2018, la que fue desatada de forma

desfavorable mediante acto administrativo SUB 32524 de 2019.

El aquo considerdo que habia lugar al reconocimiento vy pago de los
intereses moratorios por la tardanza en el reconocimiento del derecho
pensional, teniendo en cuenta que el actor presentd la solicitud para el
reconocimiento de la prestacion el 11 de julio de 2017 v no se efectud la
concesion y pago del derecho pensional a partir del 1° de abril de 2018,
concediendo la prestacion por el periodo comprendido entre el 11 de
noviembre de 2017 y el 31 de marzo de 2018, absolviendo de los demas

pedimentos elevados en contra de la demandada.
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Inconforme con la anterior decisidén, la apoderada de la demandada
interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la condena
impuesta y en su lugar se absuelvan de las sUplicas de la demanda. Lo
anterior, por cuanto se realizé el pago de la mesada pensional junto con el
retroactivo pensional en la nomina de abril de 2018, ya que se concedié
la prestacion tanto en lo atinente con su estatus, como su efectividad a
partir del 11 de julio de 2017, por lo que no hay derecho al pago de los
intereses moratorios, pues de tal forma se dejo sentado en la resolucion

que reconocié la pension de vejez.

Aunado a lo anterior, se debe absolver de la condena en costas impuestas,
ya que de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica, en
especial del inciso 4°, se establecié que las entidades no pueden destinar
recursos a cuestiones diferentes a los de asegurar el derecho pensional,

por lo que se debe desestimar dicha pretension.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a las peticiones del
demandante, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remiti6 el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
Jurisdiccional de consulta, en los puntos que no hayan sido objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Partiendo del hecho de que no fue objeto de discusion en el proceso que
al demandante le fue reconocida la prestacion pensional en forma directa
por COLPENSIONES con fundamento en la Ley 797 de 2003, mediante
resolucion SUB 37756 del 9 de febrero de 2018, el problema juridico a
resolver en esta segunda instancia esta relacionado con el reconocimiento
de los intereses moratorios, vy en caso afirmativo, los extremos
temporales en que deben ser concedidos, asi como proceder con el

estudio del medio exceptivo de la prescripcién.

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Sala de Decisién que la
prestacion pensional le fue reconocida al actor mediante resolucion SUB
37756 del 9 de febrero de 2018, a partir del 11 de julio de 2017, en
cuantia inicial de $1.068.521 y una tasa de reemplazo del 75.03%, junto

con un retroactivo pensional por la suma de $8.353.921.

Asi las cosas conviene sefialar que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
establece que el pago de los intereses moratorios estd concebido para la
mora en el pago de las mesadas pensionales, lo que significa que su
reconocimiento pende del retardo en que incurra la entidad pagadora en
la no cancelacién oportuna de la prestacion a la que legalmente se tiene
derecho, valga decir, verificados los requisitos que causan la prestacion
pensional, el responsable u obligado se niega a cancelarlo en el tiempo
sefialado por el legislador para ello, ocasionandole al interesado o
aspirante a pensionado un verdadero perjuicio por la tardanza

injustificada de la entidad de pensiones.

U “ARTICULO 141. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagard al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo v sobre el importe de ella,
la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momenio en que se efectiie el pago.”
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A la anterior explicaciéon hay que agregarle que para el reconocimiento
de tales intereses no es necesario hacer juicios de valor sobre el
comportamiento de las entidades que tienen a su cargo el pago de las
prestaciones, ni analizar las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusién del derecho pensional, posicién que ha sido
moderada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
en la sentencia con radicado No. 62684 de 2018, M.P. Dr. Jorge Luis
Quiroz Alemén, en la que se refiere que dicha exoneracion es posible,
siempre y cuando la administradora de pensiones haya actuado bajo la
aplicacion imperativa de la Ley y el cumplimiento de los requisitos para

el reconocimiento del derecho pensional.

Ahora; en cuanto al momento de su causacion, valga puntualizar que
existe un punto de partida, y es el hecho de que la entidad administradora
cuenta con un término para resolver la peticién, de modo que los
intereses solamente empiezan a causarse si el pago se hace por fuera de
aquél plazo. Asi quedd establecido, entre otras, en sentencia del 4 de

junio de 2008, radicado No. 32141 de la alta Corporacion del Trabajo.

Finalmente, en relacion con las pensiones o prestaciones pensicnales que
son objeto de estos intereses, hay que sefialar que de conformidad con la
interpretacion constitucional vertida en sentencia C-601 de 2000 que
declar6 la constitucionalidad del aludido articule 141 de la Ley 100 de
1993, dichos emolumentos aplican a las pensiones que tienen como
origen el fenémeno laboral de la jubilacion, la vejez, la enfermedad o la
sustitucion por causa de muerte, que se presente a partir del 1° de abril de
1994, sin importar su fuente de reconocimiento. Es decir, como lo
explico la Corte Constitucional, la disposicién acusada no distingue entre
pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce la mora

para efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con
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anterioridad al 1° de enero de 1994, ésta se deberd calcular de
conformidad con la normativa vigente hasta ese momento, esto es, el
articulo 8% de la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del
decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacion analogica de
algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al
articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa
fecha su valor se debera calcular con base en los lineamientos contenidos

en el articulo 141 de la ley 100 de 1993,

Explicado lo anterior, recuerda la Sala que en el asunto, a la parte actora
le fue reconocida pension de vejez con fundamento en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003. En
ese orden de ideas, como el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no
discrimina entre grupos de pensionados, esta prestacion es objeto de

intereses moratorios.

Ahora; acorde con lo acreditado en el expediente, el demandante solicitd
la prestacién pensional el 11 de julio de 2017, conforme con la resolucion
APSUB 3219 del 24 de agosto de 2017, por lo que se advierte que era a
partir de dicha data (11 de julio de 2017), segun lo previsto por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003, que la entidad tenia 4 meses para proceder al
reconocimiento pensional, esto es, hasta el 10 de noviembre de 2017; sin
embargo, la entidad no reconocio la prestacién sino hasta la expedicién
del acto administrativo SUB 37756 del 9 de febrero de 2018, a partir del
11 de julio de 2017, otorgando el retroactivo pensional correspondiente,
por lo que el pago de los intereses moratorios se causd a partir del 11 de
noviembre de 2017 y hasta el 31 de marzo de 2018, como quiera que la
entidad pagd la prestacion y el retroactivo en ¢l mes de abril de 2018, por

lo que se cenfirmard la decisidn de primer grado en dicho sentido.
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Ahora bien; como la encartada propuso la excepcion de prescripcion,
desde ya debe indicarse que el medioc exceptivo no tiene mérito de

prosperar, por cuanto los derechos laborales prescriben en un término de

obligacién, de conformidad con los articulos 488 del C.S.T. v 151 del
C.P.T. y 8.5, no obstante, permite la interrupcion del término trienal por

una sola vez de conformidad con el articulo 489 del C.S.T.

En ese orden de ideas, sabemos que el demandante elevé peticion para la
concesion del derecho pensional el 11 de julio de 2017, expidiéndose la
resolucion SUB 37756 del 9 de febrero de 2018, mediante la cual
reconocio el derecho pensional y radico el escrito de demanda el 26 de
febrero de 2019, tal y come consta del acta de reparto visible a folio 60
del plenario, por lo que no transcurrieron los tres afos para declarar

probado el medio exceptivo propuesto.

De igual forma, debe advertirse que si bien la encartada mediante acto
administrativo APSUB 3219 del 24 de agosto de 2017, solicito al actor
aportar la certificacion del tiempo servido a la secretaria de Educacion
del Distrito por el periodo comprendido entre el 17 de abril de 1980 y el
30 de noviembre de la misma anualidad, también lo es, que conforme lo
refiere el actor en su escrito de demanda y es cotejado del expediente
administrativo, se evidencia que tal documento ya habia sido puesto a
disposicion de Colpensiones desde el afio 2015, por lo que no habia
motivo para exigir nuevamente el documento e interrumpir el término de

la actuacién administrativa.

Ahora bien, no se efectuara pronunciamiento alguno referente a la
absolucion efectuada por el fallador de primer grado concerniente con la

indexacién de las condenas impuestas, como quiera que la misma no fue
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objeto de reproche o controversia alguna mediante el recurso de
apelacion por la parte demandante y no se podria hacer mds gravosa
eventualmente la condicion del unico apelante y respecto de quien se

conoce el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, debe indicarse a la encartada que no es posible acoger la
absolucion de las costas, ya que si bien el inciso 4° del articulo 48 de la
Constitucion Politica establece que los recursos de las instituciones de
seguridad social no se pueden utilizar para fines diferentes, también lo es,
que quien incurrid en la tardanza en el reconocimiento del derecho
pensional fue la misma entidad, por lo que no puede aducir la propia
culpa en su favor, mas ain, cuando el articulo 365 del C.G.P., aplicable
por remision analdgica al procedimiento laboral, establece tal condena en

cabeza de la parte vencida en el litigio.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de primera instancia

estaran a cargo de la demandada y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia y las de primera a cargo de la

parte demandada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

) >
g (s

STE ’AS(.:% RMIENTO-
ada

g Magis

Gt ofy —
. (Qg

LILLY}(OLANDA VEGA B CO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR;’AJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

ACTA DE SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-021 2015 00427 01. Proceso Ordinario
de Luis Norberto Martinez Zapata conira Isvi Ltda y otra (Apelacion

sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotd, el dia 6 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la existencia de una relacién laboral con la
sociedad ISVI Ltda., entre el 1° de diciembre de 2012 y el 18 de febrero
de 2015 y fue la ex empleadora quien dio lugar a la terminacion del

mismo; se condene a ésta en forma solidaria con la sociedad Meta
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Petroleum Corp al reconocimiento y pago indexado de la indemnizacidn

por despido injustificado.

Como sustento de sus suplicas afirmé que se vinculd con la sociedad
demandada el 1° de diciembre de 2012, mediante contrato de trabajo a
término fijo por 6 meses, para prestar servicios como Vigilante y que se

acordé como contraprestacion por sus servicios la suma de

$1°362.000,00

Indicé que los servicios para los cuales fue contrato los presté en Campo
Rubiales Departamento del Meta en las instalaciones de la demandada y

que a pesar de lo acordado, devengaba mensualmente la suma de
$2°794.727,00.

Seriald que el 10 de febrero de 2015, el Supervisor le indico, asi como a
otros 38 comparieros, que debia presentarse en las instalaciones de la
empresa en Bogotd, en donde el 18 de febrero de la misma anualidad se
les indico que tenian dos opciones, o seguir trabajando en Bogota con el

salario basico o renunciar, caso en el que se les daria un bono por
$100.000,00.

Refirié que ante tales condiciones el 18 de febrero de 2015, tomé la
determinacion de presentar la carta de renuncia argumentando que las
condiciones expuestas por la demandada menguaban sus ingresos y le

generaban menoscabo a sus derechos y garantias laborales.

Las accionadas dieron respuesta a la demanda oportunamente en
oposicion a las pretensiones; la sociedad ISVI Ltda., reconocio la

existencia de la relacién laboral, la modalidad contractual acordada y sus



T 3
R Radicacion N° 11-001-31-05-021 2013 0042701, Proceso Ordinarty de Luis
Norberto Martinez Zapata contra ISVI Lida. y otra (Consulta).

extremos cronoldgicos, sin embargo indicé que la finalizacion del
vinculo se dio ante la aceptacién de la renuencia voluntaria presentada
por €l demandante. Propuso las excepciones de pago, cobro de no debido

y buena fe.

Por su parte Meta Petroleum Corp indicé que no tuvo relacion laboral o
de alguna otra naturaleza con el demandante y que no era procedente
declarar la pretendida solidaridad en la medida que el contrato que
celebrd con la empleadora del demandante fue para la prestacion de
servicios de vigilancia y tal servicio es completamente ajeno a sus
actividades normales. Propuso en su defensa las excepciones de cobro de
lo no debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas, ausencia de

obligaciones en la demandada y prescripcion.

Mediante providencia del 18 de octubre de 2017, se aceptd el
llamamiento en garantia que efectud la demanda Meta Petroleum Corp de
Mafre Seguros Generales de Colombia, entidad que dio respuesta tanto a

la demanda como al [lamamiento en garantia de forma oportuna.

La aquo, profirid sentencia en la que absolvié a las demandadas del
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido deprecado al
considerar en esencia que el traslado del demandante de Campo Rubiales
a la ciudad de Bogota, estaba amparado en el propio contrato de trabajo y
que no implicé el desmejoramiento de sus condiciones laborales; pues no
los conceptos sobre los que el accionante erige la presunta desmejora de
las condiciones laborales en realidad corresponden a servicios que se
prestan al personal que presta servicios en el Campo Rubiales, debido a
las condiciones en que se debia prestar los servicios, y que la asignacion

basica acordado siempre le fue respetada.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue adversa a los intereses del
trabajador y no fue impugnada, acorde con lo dispuesto en el articulo 69
del C.S.T. se dispuso remitir el presente asunto en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacion del presente proceso y
cuyo analisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer si el
demandante tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion por
despido que establece el articulo 64 del C.S.T. y de ser asi, si la
demandada Meta Petroleum Corp es solidariamente responsable del
reconocimiento de la misma y tiene derecho a que la llamada en garantia

responsa en su lugar.

Con tal propdsito es del caso tener en cuenta que no fue objeto de
discusion entre las partes que no es objeto de discusion entre las partes
que el demandante y la sociedad Isvi Ltda. estuvieron unidos mediante
un contrato de trabajo entre el 1° de diciembre de 2012 y el 18 de febrero
de 2015, el cual finalizé por determinacion del demandante amparado en
causa atribuida a la demandada. Aspectos que por demas se establecen de
la documental visible a folios 5 a 8, 14 y 53 a 62 contentiva del contrato
de trabajo, la misiva remitida por el demandante el 18 de febrero de 2015

y la liquidacion de prestaciones sociales.
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De otra parte, también corresponde tener en cuenta que entre las
demandadas se celebr6 contrato de prestacion de servicio de vigilancia y

que con ocasion a éste el demandante labor6é en Campo Rubiales.

De acuerdo con los anteriores supuestos, considera la Sala oportuno
recordar que de conformidad con el pardgrafo del articulo 62 del C.8.T,,
asi como el articulo 66 del mismo conjunto normativo, la parte que
finaliza la relacién laboral debe expresar los motivos que la llevan a
tomar tal determinacién al momento de comunicarla a su contraparte;
prevision legal que desarrolla los principios de lealtad y buena fe que

rigen las relaciones y actuaciones entre trabajador y patrono.

Asi mismo corresponde recordar que en aquellos eventos en que el
trabajador toma la decision de finalizar el vinculo amparandola en justa
causa atribuible al empleador corre con la carga de la prueba de la
acreditacién de los hechos en que soporta su determinacion, pero si aquel
alega hechos pretendiendo justificar su conducta le corresponde
acreditarlos, de esa forma lo reiterd el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral en sentencia del 9 de agosto de 2011

proferida dentro del radicado 41.490, expreso:

“Antes de adentrarse la Sala en el andlisis de los medios de conviccion
acusados en lo atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de
antafio ha adoctrinado esta Corporacion, en el sentido de que cuando el
empleado termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo
Justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto
despido, le corresponderd demostrar el despido, esto es, los motivos que
indicé para imputarle dichas causales a su empleador. Pero si este
ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su

conducta, es incuestionable que a él corresponde el deber de probarlos.
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Situacion muy diferente acontece cuando el empleador rompe el vinculo
contractual en forma unilateral, invocando justas causas para esa
decision, en cuyo caso el trabajador sélo tiene que comprobar el hecho

del despido v al patrono las razones o motivos por él sefialados™

En el asunto, como se indicd, no se discute que la decision de finalizar el
contrato de trabajo provino del demandante, quien mediante misiva del

18 de febrero de 2015, expuso en lo sustancial:

“(...) Se me notifica verbalmente que a partir de la fecha se me reubica
en la ciudad de Bogotd con el mismo salario bdsico de $1.481.000

Pesos.

Mi ingreso se verd afectado significativamente y mis condiciones
laborales, va que anteriormente tenia cubierto el servicio de
alojamiento, aseo del sitio, lavado de ropa y alimentacion completa e
hidratacion, transporte desde el campamento base al sitio de trabajo, y
transporte de ingreso vy salida de campo rubiales hasta la ciudad de
Villavicencio [M]eta (...)"

Al respecto, considera la Sala oportuno comenzar por indicar que, de
acuerdo con lo establecido particularmente en el literal b) del articulo 23
del C.S.T. si bien la dependencia y subordinacion del trabajador, y el
correlativo poder de direccion y organizacion que ejerce el empleador, es
un elemento propio de las relaciones laborales en virtud del cual se
faculta a este para disponer cambios en las circunstancias de modo,
tiempo, de lugar, de calidad y de cantidad, que conlleva la actividad
laboral; tal facultad no es omnimoda sino que se encuentra limitado por
el respeto a los derechos personales y laborales del trabajador; pues no
puede transgredir su honor y dignidad como persona, ni tampoco

desconocer los derechos laborales minimos.
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Bajo tal perspectiva, el ejercicio del ius variandi por fuera del referido
limite sin duda se erige en una justa causa de terminacion del contrato de
trabajo, al tenor de lo establecido en la primera parte del numeral 8° del
literal b) del articulo 62 del C.S.T., esto es, “Cualquier violacion grave
de las obligaciones o prohibiciones que incumben al empleador, de

acuerdo con los articulos 57 y 59 del Codigo Sustantivo del Trabajo...”

Dilucidado lo anterior corresponde a la Sala determinar si en el asunto, la
determinacion que acogié la demandada ISVI Ltda. de trasladar al
demandante a la ciudad de Bogota constituye el desmejoramiento de sus
condiciones laborales, y si como consecuencia de éste resulta procedente

el reconocimiento de la indemnizacion por despido que se pretende.

Al respecto, corresponde tener en cuenta que de acuerdo con la clausula
primera del contrato de trabajo el demandante efectivamente se obligo a
prestar servicios como Vigilante en cualquier parte del pais al servicio
directo de su empleadora o de terceros siempre que el cambio de
condiciones no implique un desmejoramiento en la remuneracion bésica,
ni en la categoria del trabajador, y en el paragrafo de dicha clausula
expresamente se acordd: “En caso de que EL TRABAJADOR sea promovido o
traslado a un cargo Vvio servicio donde existan garantias que superen el
salario contractual aqui estipulado, o existan otras prerrogativas que le
favorezecan al TRABAJADOR, este gozara de dichas prerrogativas desde el
mismo momento en que sea promovido o trasladado a dicho cargo y/o servicio
v solo mientras permanezca en él. Asi mismo, dejard de percibirlas cuando sea

promovido o trasladado a un puesto o servicio conde no existan este tipo de

garantias, respetando siempre las condiciones acordadas en el presente

contrato, sin que esto implique una desmejora de sus condiciones laborales.”
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Ahora bien, interesa a la Sala resaltar, tal como lo indicé en su
oportunidad la aguo, que de acuerdo con la relacién historica de pagos'
que se efectuaron al demandante, las condiciones laborales frente a las
que éste refiere una desmejora, esto es, “servicio de alojamiento, aseo del
sitio, lavado de ropa y alimentacion completa e hidratacion, transporte desde
el campamento base al sitio de trabajo, vy transporte de ingreso y salida de
campo rubiales hasta la ciudad de Villavicencio [MJeta”’, no eran
reconocidos econdmicamente, sino que correspondian a servicios
ofrecidos por la prestacién del servicio en Campo Rubiales; asi lo
reconocié la representante legal de la demandada al absolver
interrogatorio de parte, quien afirmé que tales beneficios eran ofrecidos
por las condiciones especiales en que se prestaba el servicio, pues tenian

que estar en campo determinado tiempo.

Ahora bien, interesa igualmente advertir igualmente que, de acuerdo con
el referido reporte historico de pagos la remuneracién mensual del
accionante estaba compuesta, ademas del salario basico mensual, por la

retribucidn del trabajo extra y suplementario.

En las condiciones expuestas, ningin reproche merece a la Sala la
determinacion que acogio la servidora judicial de primer grado, pues se
considera que con ocasion al traslado del demandante a la ciudad de
Bogota no se advierte la variacién de las condiciones establecidas en el
contrato de trabajo que habian suscrito las partes y aun cuando se logré
establecer que el demandante al prestar el servicio en Campo Rubiales
tenia unos servicios adicionales tales como el servicio de alojamiento,
aseo al sitio, lavado de ropa, alimentacion y transporte a la ciudad de
Villavicencio, ello obedecia a las condiciones especiales que implicaba la

prestacion del servicio en dicho puesto de trabajo; lo que cobra mayor

'Cfrfls 63 a7l.
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relevancia si se tiene en cuenta que no se advierte que el traslado
obedezca al capricho de la empleadora, sino que devino de las
circunstancias contractuales con la también demandada Meta Petroleum

Corp.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que confirmar la
decision de primer grado, pues como se advirtio en el contrato de trabajo
se acordd que el demandante podria prestar el servicio en cualquier parte
del pais, y que los beneficios respecto de los que el accionante considera
su traslado a Bogot4 desmejoraba sus condiciones laborales, obedecia a
las circunstancias particulares en que se prestaba el servicio en dicho
puesto de trabajo; razén por la que en tanto estas desaparecieron con
ocasién al traslado, no podia pretender que se le continuaran

reconociendo.

No se impondrd condena en costas en esta instancia en cuanto el
conocimiento de la decision de primer grado se asumié en el grado

jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

CONFIRMAR Ja sentencia proferida por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia. Sin costas en

gsta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILLY YOLANDA VEGA BLAN(
Magistrada

=LV

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 021 2017 00003 01. Proceso
ordinario de Maria Patricia Gomez Botero contra S & A Servicios y

Asesorias SAS y otra (Apelacion Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 20 de
agosto de 2019.

ANTECEDENTES

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la existencia de tres contratos de trabajo
por obra o labor en virtud de los cuales se desempefid como
Fisioterapeuta; se condene a la demandada en forma solidaria con el
Hospital de Chapinero ESE, en condicién de usuaria del servicio; al
reconocimiento y pago de la prima salarial de disponibilidad dejada de
cancelar en la liquidacion final de acreencias laborales, asi como a la

reliquidacion de salarios y prestaciones sociales incluyendo como factor
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salarial la prima salarial de disponibilidad y la indemnizacién moratoria

que establece el articulo 65 del C.S8.T.

Como sustento de sus suplicas afirmé en sintesis que el 1 de mayo de
2009 celebro contrato de trabajo por obra o labor contratada con la
demandada S & A Servicios y Asesoria S.A. para desempefiar el cargo de
Fisioterapeuta como trabajadora en misién en el Hospital del Sur con un
salario de $1°015.000,00 y una prima salarial de disponibilidad de
$505.523,00; y que dicho contrato finalizé el 20 de diciembre de 2009.

Que el 22 de junio de 2010 celebrd un segundo contrato de trabajo por
obra o labor por la misma sociedad, para desempefar el cargo de
Fisioterapeuta en el Hospital de Chapinero, con un salario mensual de
$882.200,00 y una prima salarial de disponibilidad de $480.693,00, ¢l
cual finalizd el 25 de abril de 2011.

Adujo que el 9 de febrero de 2011 celebrd un tercer contrato de trabajo
por la duracion de la obra o labor para desempefiar el cargo de
Fisioterapeuta en el Hospital de Chapinero, con un salario mensual de

$882.200,00 y una prima salarial de disponibilidad de $480.693,00.

Indicé que como consecuencia de la pérdida de capacidad auditiva y de
un trastorno depresivo moderado, se reconocié en su favor pensién de
invalidez por parte de Colpensiones y que, por tal razén, el 20 de
diciembre de 2012 renuncié al cargo que desempefiaba y que en la
liquidacion que efectud su empleadora no se incluy6 el valor de la prima

salarial de disponibilidad.

Agregd que acudié ante el Ministerio del Trabajo, en donde se cit6 a su
ex empleadora a diligencia de conciliacion el 6 de agosto de 2013, a la

que afirma no concurri6; y que en atencion a ello, el 3 de diciembre de
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2015, presentd una nueva reclamacidn, la cual fue atendida en forma

desfavorable.

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la accion en
oposicion a las pretensiones; la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE adujo en esencia que no tuvo ninguna clase de vinculo laboral
con la demandante. Propuso en su defensa las excepciones de

inexistencia de la obligacion, carencia del derecho y cobro de lo no
debido.

Por su parte la sociedad S&A Servicios y Asesorias S.A.! si bien aceptd
la existencia de los contratos de trabajo reclamados, adujo en su defensa
que la prima de disponibilidad no hacia parte del salario y que para el
altimo contrato de trabajo Unicamente se le reconocid en 3
oportunidades. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de
las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, pago total de las

obligaciones correspondientes al contrato laboral, prescripcion y buena

fe.

La Juez de primer grado, mediante providencia del 7 de noviembre de
2018 excluyé del proceso a la Sub Red Integrada de Servicios de Salud
del Norte al declarar probada una de las excepciones previas propuestas,

ante la falta de reclamacion administrativa.

Y profiri6 sentencia en la que declaré la existencia de los tres contratos
de trabajo reclamados, pero absolviéo a la sociedad S&A Servicios y
Asesorias S.A. de todas y cada una de las pretensiones. Determinacion a
la que arribé al considerar en esencia que si bien la denominada prima de
disponibilidad hacia parte del salario de la demandante, también lo era
que los derechos reclamados se encuentran afectados por el fenomeno de

la prescripcion, en la medida que entre la fecha en que interrumpio el

ICfrfls 162 a2 172.
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término prescriptivo ante el Ministerio del Trabajo y la data en que

presento la demanda transcurrieron mas de tres afios.

Inconforme con la anterior determinacidon el apoderado de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se imponga condena en contra de la demandada,
para lo cual aduce en esencia que la reclamacion con la que se
interrumpi6 el término prescriptivo fue la que se realizo el 3 de diciembre
de 2015; debido a que, si bien es cierto que el 20 de junio de 2013 se
convocé a la demandada a audiencia de conciliacién, de acuerdo con la
correspondiente acta, la misma verso sobre el pago de la liquidacion asi

como de la indemnizacion moratoria.

Solicita que en tal sentido se tenga en cuenta el criterio sentado por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia proferida
dentro del radicado 30.437 del 2011, en la que se concluyd que el escrito
de reclamacion no podia ser de forma abstracta, indefinida o
indeterminada; debiéndose a su juicio tener en cuenta la reclamacion del
afio 2015 en tanto fue en esta en la que expresamente se solicito la
reliquidacién de las prestaciones sociales teniendo en cuenta la prima de
disponibilidad y que como conforme lo concluyd la servidora judicial de
primer grado, la misma constituye salario debid accederse a las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, solicitd se tenga en cuenta que de acuerdo con el criterio
sentado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 47.044 del 15 de
febrero de 2017, las cotizaciones al sistema de seguridad social no

prescriben.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacién del presente proceso y
cuyo analisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer si
resulta procedente la reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo
en cuenta para el efecto que la prima de disponibilidad hacia parte del
salario y de ser asi, si es procedente declarar probada la excepcion de

prescripcion.

Es del caso precisar que aun cuando la servidora judicial de primer grado
concluyd que el concepto reconocido a la demandante como prima de
disponibilidad hacia parte del salario, y que la demandada no recurrio
ello no impide abordar el analisis de ese aspecto en la medida que como
bien de vieja data lo sefialé la maxima Corporacion de Justicia Laboral
“...las motivaciones contenidas en la sentencia de primera instancia, no obligan
necesariamente al superior en aquello que favorezca al apelante wnico o a la parte
en cuyo favor se surta la consulta...”?, maxime cuando al tenor de lo dispuesto
en el articulo 320 del C.G.P. tiene interés para recurrir la parte a quien le
haya sido desfavorable la decision, y en tal sentido, dado que la
demandada fue absuelta de la reliquidacion de las prestaciones sociales

no se encontraba legitimada para recurrir tal aspecto.

Dilucidado lo anterior, corresponde indicar que no es objeto de discusion
en esta instancia que entre la demandante y la sociedad S& A Servicios y
Asesorias S.A. existieron tres contratos de trabajo por obra o labor
determinada vigentes en los siguientes periodos: el primero entre el 11 de
mayo y el 20 de diciembre de 2009, el segundo entre el 22 de junio y el
24 de diciembre de 2010 y el tercero entre el 9 de febrero de 2011 y el 20

2 Sentencia del 28 de abril de 1995 dentro del radicado 7.410.
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de diciembre de 2012. Aspectos que por demds se establecen con las
copias de los contratos de trabajo y las certificaciones expedidas por la

demandada visibles a folios 25, 27, 35, 44, 56,57 y 176 a 181.

Igualmente corresponde tener en cuenta que de acuerdo con los
desprendibles de nomina aportados y la declaracion vertida por la
demandante al absolver interrogatorio de parte, del ultimo contrato de
trabajo que celebr6 con la demandada unicamente se le canceld la prima

de disponibilidad por los tres primeros meses.

Ahora bien, en relacion con los pagos que constituyen o no salario, el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo establece que lo seran de
forma genérica todos aquellos cuya finalidad sea la remuneracion directa
al trabajador por el servicio prestado en la ejecucion del contrato laboral,

sin importar la denominacién contractual que se le den.

Ahora bien, auncuando de conformidad con lo establecido en el articulo
128 del C.S.T. se ha permitido cierto margen de disposicién negocial a las
partes, al posibilitar que despojen algunos pagos de su caracter salarial; ha
de advertirse que esta libertad no es omnimoda o absoluta, pues encuentra
su justo limite frente a aquellos rubros que conforme con lo dispuesto en el
articulo 127 de este mismo conjunto normativo, tienen por objeto la

contraprestacion directa del servicio prestado.

Sobre el particular ha tenido oportunidad de pronunciarse la maxima
Corporacién de Justicia Laboral entre otras en sentencia del 27 de
septiembre de 2004, radicado 22.069, en sentencia del 13 de junio de 2012,
dentro del radicado 39.475 y en sentencia SL.1798 del 16 de mayo de 2018,

en la Gltima de las cuales indico:

“En sede de instancia, es necesario subrayar que la facultad consagrada en
el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no permite despojar de

incidencia salarial un pago claramente remunerativo, cuya causa directa es
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el servicio prestado, pues como lo ha sostenido esta Corporacion, «la ley no
auforiza a las parfes para que dispongan que aquello que por esencia es

salario, deje de serloy (CSJ 39475, 13 jun. 2012)”.

Ahora; igualmente considera la Sala oportuno tener en cuenta que la
maxima Corporacién de Justicia Laboral ha ensefiado, entre otras en
sentencia SL.1798 del 16 de mayo de 2018, que todo acuerdo entre las
partes encaminado a despojar de la incidencia salarial a determinado pago,
debe ser expreso, claro, preciso y detallado; al respecto expresamente se

indico:

“En la medida que la ultima premisa descrita es una excepcion a la
generalidad salarial de los pagos realizados en el marco de una relacion de
trabajo, es indispensable que el acuerdo de las partes encaminado a
especificar qué beneficios o auxilios extralegales no tendrdn incidencia
salarial, sea expreso, claro, preciso y detallado de los rubros cobijados en
él, pues no es posible el establecimiento de clausulas globales o genéricas,
coma tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que
no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento
estd o no incluido en este tipo de acuerdos debe resolverse en favor de la

regla general, esto es, que para todos los efectos es retributivo.”

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala es del caso tener en cuenta que, si bien es cierto que en la clausula
cuarta de cada uno de los contratos de trabajo se pactd una clausula de
exclusion salarial, de acuerdo con el criterio jurisprudencial expuesto, la
misma resulta genérica y no puede ser extendida frente al pago de la

denominada prima de disponibilidad.

Asi las cosas, se ha tener en cuenta que, tal como lo determino la servidora
judicial de primer grado, los valores que recibid la demandante por
concepto de prima de disponibilidad, si hacen parte del salario; maxime
cuando a pesar de que la representante legal de la demandada al absolver
interrogatorio de parte indicara que dicho pago tenia por objeto cubrir el

desplazamiento y paleria que empelaba la demandante para el ejercicio de
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sus funciones, no existe medio de conviceidon que de cuenta de ello, y por el
contrario, el deponente John de Jesus Figueroa Ortega, quien prestd
servicios con la demandante afirmo que para prestacion de servicios ya se

tenia cubierto el desplazamiento y la papeleria.

En tal sentido, ningin reproche merece a la Sala la determinacion que
acogid la servidora judicial de primer grado en relacidn con el caracter

salarial de la prima de disponibilidad que percibié la demandante.

Dilucidado lo anterior corresponde establecer si es procedente o no declarar
probada la excepcién de prescripeion propuesta por la demandada, la que
se declard probada por la servidora judicial de primer grado al considerar
que el término prescriptivo se interrumpio con la reclamacion efectuada

ante el Ministerio del Trabajo en el afio 2013.

Al respecto se ha de tener en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 151 del C.P.T. y S.S., en concordancia con los articulos 488 y 489
del C.S.T., los derechos laborales prescriben en un término de tres afios que
se contabiliza desde el momento que se hacen exigibles, el cual puede ser
interrumpido con el simple reclamo escrito presentado por el trabajador al

empleador, por una sola vez.

Ahora bien, en punto a la interrupcién del término prescriptivo es del caso
sefialar que la maxima Corporacion de justicia laboral de vieja data ha
admitido que la reclamacion efectuada al empleador ante una autoridad
administrativa también puede interrumpir el término prescriptivo; pero para
ello se requiere de un lado, que los derechos reclamados se encuentren
debidamente individualizados, y de otro, que el empleador concurra a la
diligencia de conciliacion o a lo sumo sea informado de estas; pues de lo
que se trata es que conozca de forma clara los derechos que se le reclaman

por parte del trabajador.
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En tal sentido, se advierte que a pesar de que la demandante concurrio al
Inspector del Trabajo para lograr una conciliacidbn con su otrora
empleadora, a la diligencia programada ésta no concurrid y no se aporto la
citacion que le efectud el Ministerio del Trabajo para poder determinar en
que la misma se hubiere incluido los derechos reclamados por la
demandante, por el contrario de la citaciéon que se efectuo a la reclamante,
se advierte que nada se indico sobre el particular; luego no era procedente
otorgarle a tal reclamacion los efectos de la interrupcion del término

prescriptivo.

Pese a lo anterior, contrario a lo que plantea el recurrente, tampoco resulta
procedente tener en cuenta la reclamacion elevada el 3 de diciembre de
20153, pues lo que a través de ésta solicito la demandante difiere de lo que

se pretende a través del presente proceso.

En efecto, la demandante en ejercicio del derecho de peticion en la referida

reclamacion solicitd “Se me pague el valor de la prima por disponibilidad como
quedo establecido en el contrato de trabajo que suscribi con ustedes y adicionalmente

se me pague la correspondiente mora por concepto indemnizatorio.” y 10 que se
reclama a través del presente juicio no es el pago de la prima de
disponibilidad, sino que aquellos pagos que se realizaron por dicho
concepto sean considerados parte del salario para que se reliquiden sus

prestaciones sociales.

En las condiciones analizadas, dado que no existio reclamacion relacionada
con la reliquidacion de prestaciones sociales ante la connotacion salarial de
los pagos que se efectuaron por concepto de prima de disponibilidad y la
demanda se presentd tan solo hasta el 19 de diciembre de 2016, es
procedente declarar probada la excepcion de prescripcion, pero por las

razones anteriormente expuestas.

3Cfr f1 71.
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Ahora, aun cuando en el recurso de apelacion se plantea que el pago que
resulta procedente ordenar el pago de la diferencia en los aportes al sistema
de seguridad social; lo cierto es, que tal aspecto no hace parte de las

pretensiones y tampoco fue debatido dentro del presente juicio.

De acuerdo con las razones expuestas se confirmara la determinacion
acogida por el servidor judicial de primer grado, pero por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decisién. Sin costas en esta

instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, por las razones expuesta en la parte

motiva de la presente decision. COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ “17
A VASQUEZ SARMIENTS
Ma strada :

CY ST

L. O /

LILLY YOLANDA VEGA BLA@
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CiRVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-032-2018-00432-01. Proceso
.nrdinariﬂ de Jean Doménico Cadena Garcia contra Reindustrias

S.A. (Consulta Sentencia).

En Bogotd D.C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la parte actora, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 32

Laboral del Circuito de Bogota el 4 de septiembre del 2019.

ANTECEDENTES:

El sefior JEAN DOMENICO CADENA GARCIA quien acta en causa
propia convocd a la sociedad REINDUSTRIAS S.A.S., para obtener
mediante los tramites propios del proceso ordinario: se declare que entre las
partes existié un contrato de prestacion celebrado el 20 de enero de 2016,
cuyo objeto era interponer demanda ejecutiva singular contra el Consorcio

Itecsa Soletanche Bachy S.A., asi como que se declare el incumplimiento
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de las obligaciones respecto del pago de los honorarios por parte de la
demandada y que como consecuencia de las anteriores, se condene al pago
de la suma de $36.086.158,13, junto con los intereses moratorios sobre el
capital adeudados hasta el momento en que efectiie ¢l pago v las costas del

proceso.

Como sustento de sus pretensiones, afirmd que se concertd reunion entre
los representantes legales de las sociedades MM Logistica v transportes
S.A.S. y Reindustrias S.A.S. el 15 de diciembre de 2015, en la que se
perfeccioné un acuerdo de pago en favor de la hoy demandada por parte de
MM Logistica y Transportes S.A.S., en la que se endosaron facturas que se
encontraban pendientes de pago por parte del Consorcio Itecsa Soletanche
Bachy Cimas S.A. por un valor total de $180.430.790,67 y quedando a
cargo del cobro de la misma la sociedad Reindustrias S.A.S.; que en la
reunion se le informd al representante legal de la hoy encartada, que el
demandante realizaria el cobro de las facturas, cobrando honorarios
profesionales equivalentes al 20% de la pretensiones de la demanda, por lo
que se confirid poder especial el 20 de enero de 2016, para llevar a cabo el
proceso ejecutivo singular; que el 1° de febrero de 2016 se interpuso
demanda ejecutiva singular contra el Consorcio ltecsa Soletanche Bachy
Cimas S.A. y la sociedad Soletanche Bachy Cima S.A., la que le
correspondioé por reparto al Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, quien
mediante providencia negé el mandamiento de pago el 11 de abril de 2016;
que contra la decisién se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, siendo resuelio el primero de los mencionados, mediante
proveido del 23 de mayo de 2016, que negé el recurso de reposicion y
concedio el de apelacion; que el recurso de apelacion fue desatado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil mediante
providencia del 1° de julio de 2016, en la que confirmé la decision de

primer grado; que entre la hoy demandada y el Consorcio Itecsa Soletanche




an %
: bl Ref:: radicacion No. 11-001-31-05-032-2018-60432-01. Proceso ardinario de Jean
| Doménico Cadena Gareia contra Reindustrias S.A, {Consulta Sentencia).

Bachy Cimas S.A., se celebrd contrato de transaccién el 17 de mayo de
2016, en el que se acordo el pago de las facturas reclamadas ante el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota; que se le solicitd al demandante la
entrega de los titulos valores (facturas) el 29 de julio de 2016, por el pago
de la obligacién. de lo que se pudo colegir que la gestion profesional habia
llegado a su fin; que del acuerdo transaccional se puede colegir que ¢l
Consorcic Itecsa Soletanche Bachy Cimas S.A. tuvo conocimiento de la
demanda singular y procurd el pago de las obligaciones, las que fueron
adelantadas para evitar consecuencias juridicas y comerciales, tales como
los embargos bancarios que se habian solicitade; que el actor inicié el
tramite para el reconocimiento y pago de los honorarios, los que no han
sido reconocidos, asi como tampoco, que el actor se desplazé en tres
ocasiones a la ciudad de Bogotd desde Cartagena, para adelantar los
tramites de la demanda; que se elevd derecho de peticion para solicitar
copia del acuerdo transaccional, €l que fue negado por la demandada, asi
como por la sociedad Solctanche Bachy Cimas S.A., por lo que se
interpuso accion de tutela, la que también fue negada, con ocasion de una

supuesta reserva, por encima del derecho fundamental de peticion.

Frente a las suplicas, el aquo, absolvié de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en contra de la demandada, por cuanto tal dentro
del plenario no se advierte la existencia del contrato de prestacion de
servicios, asi como tampoco, que se haya pactado el 20% de honorarios
respecto de las facturas que se pretendian cobrar via judicial. De igual
forma, manifestd que si bien dio inicio al proceso ejecutivo, también lo
es, que no se habia logrado resultado alguno con tal actuacién, pues se
habia negado el mandamiento ejecutivo, decisién que fue confirmada en
su momento por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala
Civil, por lo que no se habia causado suma alguna en favor del

demandante
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a las peticiones del
demandante, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.y S.S. se
remitio el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto. previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision advierte que el problema juridice a resolver en este
grado jurisdiccional de consulta, corresponde a determinar si entre las
partes existi¢ contrato de prestacion de servicios profesionales o el
vinculo se origind conforme con el contrato de mandato y de encontrarse
acreditado dicho presupuesto, establecer si es procedente o no el pago de
los honorarios reclamados por el demandante, de acuerdo con la gestion

acreditada en el proceso.

En punto a la existencia del vinculo, considera la Sala oportuno sefialar
que de conformidad con lo que establece el articulo 2142 del Coédigo
Civil el contrato de Mandato es aquel en virtud del cual “.. una persona
confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera’, contrato que puede ser verbal o escrito,
pero que sin dudarlo debe cumplir con todos y cada uno de los requisitos
que establece el articulo 1502 del Cédigo Civil, a saber capacidad,

consentimiento, objeto y causa licitas.
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En el caso objeto de estudio, el actor aduce la existencia del contrato de
prestacion de servicios verbal, con ocasion del acuerdo de cesién
celebrado entre las sociedades Reindustrias S.A. y MM Logistica y
Transportes S.A.S. el 1° de diciembre de 2015, v respecto del cual se
pacté como honorarios el equivalente al 20% de las pretensiones del
proceso gjecutivo, supuestos a los que se opone la pasiva, pues si bien
aduce que en efecto se suscribio el acuerdo de cesion entre dichas
personas juridicas, también lo es, que lo pactado en dicho momento fue
que el demandante reclamaria el pago de las facturas, ya que actuaba
como asesor juridico de la sociedad MM Logistica y Transportes S.A.S.,

por lo que no se generd vinculo alguno entre las partes.

De acuerdo con lo anterior, a folios 40 a 42 y 143 a 145 del plenario.
reposa el “ACUERDO DE CESION DE ACREENCIAS SUSCRITO
ENTRE REINDUSTRIAS S.A. y MM LOGISTICA Y TRANSPORTE

S5.4.8. 7, y en el que se pacté en su clausula segunda:

"SEGUNDA: EL DEUDOR cederd y endosard a favor de REINDUSTRIAS las
Jacturas relacionadas en el numeral 2 de las Consideraciones del presente documento
ten adelante las “facturas Cedidas '), cuyo valor total corresponde a la sumua de
CIENTO OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS
NOVENTA PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA (COP §180.430.790.67) v delas cuales el DEUDOR declara ser el

emisor y legitimo tenedor.

Las partes declaran estar plenamente de acuerdo en que la cesion v endoso de las
Facturas cedidas no constituye pago de la obligacion, ni la extingue, pues el
DEUDOR acepta gue seguird siendo directamente responsable por el pago del valor
total de laz Factwras Cedidas hasta que dicha suma de dinero le hava sido

efectivamenie pagada en su totalidad a REINDUSTRIAS.

De esta manera. el DEUDOR acepta expresamente con la suscripcion de este

documento lo siguiente: 1) Que la cesion de las Facturas Cedidas a fovor de
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REINDUSTRIAS no constituye en si misma pago de lo oblicacion wi la extinguen: 1T}
Que seguird siendo directumente responsable ante REINDUSTRIAS por ¢! pugo total
de las obligaciones contenidas en las Facturas Cedidus hosia el momenio en que lus
mismas le havan sudo efectivamente canceladas a REINDUSTRIAS en su totalidad.
i) Que su responsabilidod no se limita o gorantizar lu existencia del crédito
contenido en las Facturas Cedidas. sino que serd direciamente responsable por la
solvencia, presente v futura, del deudor cedido. asi como por ol cumplimicnto del pago
fotal de las Facturas Cedidas a favor de REINDUSTRIAS. 117 Que la cesion v endoso
de las Facturas Cedidas no le impide a REINDUSTRIAS exigiv judicialmente ¢l pago
de las obligaciones que le adeuda (relacionadus en <l nmumerdl 1 de lus
Consideraciones v en la Cldusula Primera del prescnic Acuerdo de Cesioni, en el
evento de que el deudor cedido no efectite el pago de lus Fucturas Cedidas a favor de

REINDUSTRIAS, cuando las mismas le sean presentadas para su pago. (.7,

Aunado a lo anterior, el demandante aportd copia del poder conferido por
la representante legal suplente de la sociedad REINDUSTRIAS S.A.,
junto con la demanda presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de
Bogota, las facturas que fueron endosadas, que reposan a folios 15 a 54
del expediente. De igual forma, se aportd copia del acta de reparto del
proceso ejecutivo, asi como auto proferido por el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogota de techa 11 de abril de 2016, madiante el cual se
negd ¢l mandamiento de pago. decision contra la que se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado el primero de los
mencionados mediante proveido del 23 de mayo de 2016, que no repuso

. ey .y ot
la decision adoptada y en su lugar, concedio el recurso de apelacion .

Finalmente y en lo que referente al proceso judicial, se encuentra
providencia del 1° de julio de 2016 emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se confirmd el auto de fecha
11 de abril de 2016, que dispuso negar ¢! mandamiento de pago, tal y

como se advierte a folios 86 a 920 del plenario.

Y Cfr. FL. 57 a 64.
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En igual sentido, se aporté copia del contrato de transaccion celebrado
entre el Consorcio Itecsa — Soletanche y Reindustrias S.A., de fecha 17
de mayo de 2016, en ¢l cual se transigio el pago de las facturas que se
ejecutaban en el proceso adelantado ante el Juzgado 25 Civil del Circuito
de Bogotd, por la suma de $146.729.282, que correspondia al 85% del
valor total de las facturas y en el que se acordd la terminacion del proceso

1 . + . . - 2
por pago total de la obligacion, sin que se impusicra condena en costas.

De acuerdo con los medios de prueba a los que se ha hecho referencia, en
principio podria colegirse que en efecto a las partes la unid un contrato de
mandato, que tendria por objeto el cobro judicial de las facturas cedidas
por parte de MM Logistica y Transporte S.A.S. en favor de la sociedad
Reindustrias S.A.. no obstante lo anterior, se encuentra que la demandada
aportd junto con su contestacion, el documento denominado como
“"ACUERDO DE PAGO SUSCRITO ENTRE REINDUSTRIAS S.A. Y MM
LOGISTICA Y TRANSPORTE S.A.S.”, que en el pardgrafo 1° de la

clausula segunda establecio:

"PARAGRAFO I: Las partes acuerdan, que ante la necesidad de adelantar
inmediatamente el cobro Juridico del importe de lus faciuras endosadas v con ¢l fin de
gque 2l DEUDOR también participe en forma activa del rdmite de cobro de lus
mismas, REINDUSTRIAS se compromete a conferir poder especial (sin facultad de
recibiry al abogado JEAN DOMENISO CADENA GARCIA identificado con Cédula de
Ciudadania mimero 73.160.062 v portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
numero 120.213, con la finalidad que inicie y lleve hasta su terminacion el proceso
efecutivo singular que se requiere para obtener ¢l cobro efecutivo del capital
adeudado v de los intereses moratorios causados por el no pago oportuno de las
Jfacturas endosadas. Dicho poder especial, serd conferido dentro de los oche 88) dias
habiles siguientes a la fecha en que se perfeccione el endoso v la entrega material de

las facturas o favor de REINDUSTRIAS. ¢...) ",

2 Cfi. F1. 94/96.
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Teniendo en cuenta dicho pardgrafo, es evidente que para la suscripcién vy
endoso de las facturas. se impuso como condicidén por parte de la
sociedad MM Logistica y Transportes S.A.S. a la hoy demandada,
otorgar poder especial al Doctor Jean Doménico Cadena Garcia, con el
objeto de que el profesional del derecho fuera quien realizara el tramite
de cobro de las facturas endosadas, ello tal como lo indica el escrito, con
el fin de que el DEUDOR también participe en forma activa del tramite
de cobro de las mismas, mas aOn, cuando de dicho escrito también se
extrae, que la sociedad REINDUSTRIA S.A. acreedora, impuso como
condicion, gue en caso de no lograrse el pago de tales facturas en un
término de 180 dias calendario, podria exigirse el pago inmediato de las
mismas a MM Logistica y Transportes $.A.S. lo que implicaba un actuar
diligente de dicha compaiiia, para lograr el recaudo del capital de las
facturas endosadas, de lo que se puede concluir que la vinculacion del
hoy demandante tuvo su origen con la persona juridica MM Logistica v

Transportes S.A.S, mas no con la aqui demandada.

Para respaldar la conclusion anterior, se encuentra que el mismo
documento al que se ha venido haciendo mencion, establecid en el inciso
final de la clausula quinta, que se mantendria al mismo profesional del
derecho, dentro del proceso que ya se encontraba en trdmite ante el
Juzgado 2° Civil Municipal de Bogotd, en el que se ejecutaba a la
sociedad Innovaciones Técnicas en Cimentacion Sucursal Colombia
S.A., pues los derechos litigiosos de dicho proceso ejecutivo singular
también fueron cedidos en favor de Reindustrias S.A., con el fin de

amortizar la deuda convenida en la clausula primera del documento y que

dias calendario.
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En ese orden de ideas y al no demostrarse la existencia del contrato de
mandato entre las partes, sino que por el contario devino de una
vinculacion del sefior Cadena Garcia con la sociedad MM Logistica v
Transportes S.A.S., no resta mas que confirmar la decisiéon de primer
grado, ya que el actor no cumplié con la carga probatoria contenida en e!
articulo 167 del C.G.P.. en lo concerniente ni con la existencia del
contrato de prestacidén de servicios profesionales, ni con el monto de los

honorarios pactados entre las partes.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo de

la parte actora y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision. COSTAS de primera instancia a cargo del

demandante y sin  ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.
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LILLY YOIL.ANDA VEG ANCO
Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




MI‘;“ Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 033 2016 00633 01. Procesoi
ordinario de Hernando Andrés Vidal Camacho contra Efrain Mufioz

Mota (Apelacién Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 1° de
agosto de 2019.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condené al demandado al pago de los saldos insolutos del
salario respecto de la totalidad de la relacion laboral, asi como de las
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones;
solicitd asi mismo el pago a la AFP Proteccion S.A. de los saldos de los
aportes en pensiones, la indemnizacion por despido, fa indemnizacion
moratoria, la indemnizacion por despido injustificado y la indexacién de

las sumas adeudadas.
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Como sustento de sus stplicas afirmé en sintesis que se vinculé mediante
contrato de trabajo a término fijo de tres meses el 1° de septicmbre de
2015, el cual finalizd el 8 de julio de 2016 por determinacion unilateral

del demandado.

Indicé que desde el momento de su vinculacion acordé con el demandado
el reconocimiento de un salarioc mensual de $5°000.000,00, pero que
durante la ejecucién del mismo tan solo se le reconocid la suma mensual
de $2°500.000,00 y que la liquidacion definitiva de sus prestaciones
sociales a la terminacion del vinculo se efectu¢ teniendo en cuenta este
ultimo valor, mediante la constitucion de un titulo de depdsito judicial en
el Banco Agrario, el 24 de agosto de 2016; pero que tan solo hasta el 5 de
octubre de la misma anualidad se le entrego le brind6 la informacion para

el pago.

Afirmé que independientemente de su salario el demandado le canceld
una bonificacién mensual de $500.000,00, pero que efectud el pago de
los aportes al sistema de seguridad social teniendo en cuenta un salario de
$5°000.000,00 y que a la fecha ademds adeuda el pago de los aportes

correspondientes al mes de junio de 2016 y la fraccion del mes de julio.

Sefialé que el demandado omitié consignar el valor de las cesantias
causadas en el afio 2015 a un fondo, y que para su liquidacion tuvo en
cuenta un salario de $2°500.000,00 cuando en realidad correspondia a la
suma de $5°500.000,00; v que por tal razén el valor de los intereses a las

cesantias que se le reconocio¢ también es inferior al que le corresponde.

En similar sentido indicé que el demandando determind el valor de la
primas de servicios y las vacaciones con un salario inferior al que
correspondia y que no le canceld la proporcion de la prima de servicios

que se causo en el segundo semestre del afio 20]6.
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Una vez notificado el demandado dio respuesta a la accion en oposicion a
las pretensiones y adujo en su defensa que el contrato de trabajo que
celebrd con el demandante finalizé por justa causa, que canceld el salario
acordado, que en la carta de terminacidn del contrato se le manifestd que
el dia 11 de julio de 2016 podia pasar a recoger el valor de su liquidacion
y que el 5 de agosto de dicha anualidad pasé pero se negd a recibir el
dinero de la liquidacion. Propuso en su defensa la excepcion de

inexistencia de la obligacién.

El Juez de primer grado declard que el salario del demandante ascendia a
la suma de $5°500.000,00 y en razén a ello lo condeno al reconocimiento
de la diferencias correspondientes a cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones; asi como al pago de la diferencia de los
aportes en pension por el tiempo que duré la relacion laboral, Ia sancién

por no consignacion de las cesantias y la indemnizacidon moratoria.

Para arribar a la anterior determinacion considerd en esencia que si bien
las partes habian acordado el reconocimientc de un salario de
$2°500.000,00; también lo era que en el contrato que el demandado
celebrdo con el Departamento Nacional de Planeacion se habia
comprometido a cancelar por el servicio prestado la suma de
$5°000.000,00 v que por ese valor habia efectuado los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones; de otra parte, ademas considero que la
suma de $500.000,00 que el demando reconocié mensualmente al

demandante es constitutiva de salario.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte
demandada, interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.



I ""
{ i = Ref.: radicacién No. 11-001-31-05 033 2016 00635-01. Progeso ordinsric de
| Hernando Andrés ¥idal contra Efrain Mufioz Mota (Sentencia de Segunda Instancia)

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la decision de primer grado en lo que le
fue adverso, y en su lugar se le absuelva de todas y cada una de las

pretensiones.

Aduce en primer término que el presente juicio es de caracter laboral v
que cualquier reproche a la actuacion contractual de su mandante con el
Departamento Nacional de Planeacion debe ser objeto de otro tramite y

ante la autoridad competente.

En relacion con el salario, afirma se encuentra acreditado que las partes
celebraron dos contratos de trabajo, uno en el que se pacté un salario de
$2°500.000,00 vy otro en el que se acordé un salario de $5°000.000,00,
frente a los que se desestimd la tacha de falsedad al verificarse que

contenia las firmas auténticas

Sostiene que la determinacion del servidor judicial de primer grado se
basé en la consideracion de los hechos diametralmente opuesta a la
verdad procesal, pues se consideré que el demandante se enterd al
momento de la finalizacién del contrato de trabajo que el salario ofertado
al DNP fue por la suma de $5°000.000,00; sin embargo al absolver
interrogatorio de parte éste indicd que el salario pactado s fue por dicha
suma y que a pesar de que no le fue cancelado, continué con Ja
expectativa de que en el alglin momento se le cancelara la totalidad del
mismo; por lo que al acreditarse lo contrario queda sin piso las condenas

impuestas por concepto de reliquidacion.

Seniala que resulta necesario acudir a la prueba indiciaria para auscultar la
verdad contractual de las partes, pues no existe prueba ni de la
suscripcion del contrato ni del proceso de negociacion del salario; y que
en tal sentido se debe tener en cuenta que el demandante siempre

devengé la suma de $2°500.000,00 v que en tal sentido, a la luz de las

|
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reglas de la experiencia, la logica y la sana critica, no resulta creible que
siendo un profesional haya decidido continuar prestando el servicio
durante mas de 10 meses sin realizar ninguna clase de reclamo y que
ademas posteriormente solicitara el reconocimiento de la suma de
$500.000,00. por no estar conforme con su salario, los cuales fueron
cancelados por mera liberalidad del empleador. Por lo que a su juicio, de
acuerdo con el principio de primacia de la realidad, se debe atender la
intenciéon de las partes, la que a su juicio fue, acordar un salario de

$2°500.000,00.

De otra parte indicd que en la carta de terminacion del contrato por justa
causa, se indico al demandante que podia pasar a reclamar el valor de su
liquidacion el 11 de julio de 2016 podia reclamar en las instalaciones del
empleador la suma correspondiente a su liquidacidn: y que pasé tan tolo
hasta el 5 de agosto de la misma anualidad, pero que se negé a recibirla,
y asi lo consignoé en el acta de conciliacion; gue en todo caso se le otorgd
un lapso prudencial para que ia recibiera y ante la negativa se constituyo
un titulo de depdsito judicial del 24 de agosto de 2016, por la suma que

consideraba adeudar.

Aduce en tal sentido que en consecuencia su mandante obro de buena fe,
y que si alguien actud de mala fe en el desarrollo de la actuacion procesal
fue el demandante, quien se aproveché de una situacidn contractual ante
el DNP para negar el verdadero salario acordado; y que de acuerdo con el
criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia se debe tener en cuenta
que la misma no opera de manera automatica, de manera que si el
empleador demuesira que obré6 de buena fe frente al pago de las

prestaciones sociales debe ser absuelto.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacion del presente proceso y
cuyo andlisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer si el

1

demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de las diferencias
salariales que reclama, la reliquidacién de sus acreencias laborales, la

indemnizacion moratoria y la sancién por no consignacién de cesantias.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no fue objeto de
discusion entre las partes, la existencia del vinculo laboral que las unié
desde el 1° de septiembre de 2015 hasta el 8 de julio de 2016, que en
virtud de este el accionante prestd servicios como Ingeniero Electrénico
en el Departamento Nacional de Planeacién, v que finalizé por

determinacion del demandado amparado en justa causa.

En punto a la remuneracion acordada, aspecto en que se centra la
controversia, corresponde advertir que en ¢l cxpediente obran dos
contratos de trabajo con idénticas condiciones salvo por el valor del
salario, el que es de $5°000.000,00 en el aportado por el demandante' y

de $2°500.000.,00 en el que aporta la parte demandada’.

Al respecto ¢l demandante al absolver interrogatorio de parte afirma que
el valor que acordd con el demandado como salario correspondid a la
suma de $5°000.000,00 y que de esa forma se plasmo en el contrato que
suscribio, pero que el demandado ademas imprimié otros ejemplares para
su suscripcion, debido a que debia entregar uno al Departamento
Nacional de Planeacion y otro, para el propio trabajador que
posteriormente le haria llegar junto con otros documentos, pero que
afirma finalmente nunca le fue entregado. Agrego que cuando le reclamo

por el pago completo del salario el demandado le indicé que a la

"Cfrfls 13y 14
CH fls
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liquidacién del contrato con el Departamento Nacional de Planeacion se

pondria al dia y que él le crevd.

Por su parte el demandado al absolver interrogatorio de parte indicé que
suscribio con el demandante dos contratos de trabajo, uno que era para
presentar al Departamento Nacional de Planeacién, por la suma de
$5000.000,00 y un segundo contrato por la suma de $2°500.000,00 que
era el que regia la relacion con el demandante, quien refirié que era muy

poco y por tal motivo accedié a reconocer una bonificacién por

resultados de $500.000,00.

El deponente Harol Cdrdoba Morales, quien afirmo ser el Supervisor del
contrato de mantenimiento suscrito entre ¢l demandado y el
Departamento Nacional de Planeacion, en lo que interesa al asunto refirio
que dentro del proceso licitatorio habia una serie de pautas que tenian que
cumplir los oferentes entre las que se encontraba un listado de materiales
y de valores por el salario del equipo que iba a desarrollar la labor, que
dentro de la tabla de salarios presentada por el demandado se encontraba
una asignacion de $5°000.000,00 para el cargo de Ingeniero Electrénico y
que, de acuerdo con el contrato remitido por el contratista al
Departamento Nacional de Planeacion, ese fue el salario que acredité

ante la referida entidad haber acordado con el demandante.

Asi mismo, es del caso tener en cuenta que de acuerdo con las planillas
de pago de aportes a seguridad social y los desprendibles de nomina
aportados al proceso, se cbserva que a pesar de que el demandado
efectud los aportes al sistema de seguridad social a favor del demandante
sobre un salario mensual de $5°000.000,00, tan solo le canceld un salario

mensual de $2°500.000,00.

Al contrastar el dicho de las partes con los demas medios de conviccién
aportados y practicados dentro del proceso, en realidad no es posible

establecer con certeza cual fue la suma que en el marco de la relacion




Q|

:I“ Ref: radicacion No. 11-801-31-05 (33 2016 00635-01. Proeeso ordinario de
Hernando Andrés Vidal gontra Efrain Mufioz Mota (Sentencia de Segunda Instancia)

laboral acordaron las partes como contraprestacion de los servicios del
demandante; en cuanto se estd en presencia de dos contratos que en
principio son vélidos, pues a pesar de que la parte demandante promovié
tacha de falsedad en contra del contrato aportado por la parte demandada,
la misma fue desestimada en audiencia del 31 de enero de 2019;
determinacion que no fue recurrida y prohija la Sala en consideracion a
que mediante el trdmite de la tacha de falsedad que prevé el articulo 269
del C.G.P., se cuestiona la autenticidad del documento que se pretende
aportar como prueba en contra de alguna de las partes, esto es, para negar
su autoria o suscripcion —la persona que lo firmoé-, més no la realidad o

veracidad de su contenido.

Bajo tal perspectiva, contrario a lo que plantea el recurrente no resulia
procedente dar aplicacién al contenido del articulo 1618 del Cédigo
Civil, norma que en torno a la interpretacion de los contratos sefiala que
debe atenderse la intencion de las partes sobre lo literal de las palabras,
pues, de acuerdo con el reterido precepto, para ello debe conocerse
claramente cudl era esa intencion de los contratantes, lo que como se

indicd no se advierte dentro del plenario.

Sin embargo, a juicio de la Sala, si el objeto de la vinculacion del
demandante era la prestacion de servicios como Ingeniero Electrénico
para la ejecucion de un contrato de mantenimiente locativo de
determinadas instalaciones del Departamento Nacicnal de Planeacién y
ante dicha entidad el contratista <<demandado>> no solo se obligd sino
que acreditd que el monto por el que habia vinculado al demandante era
la suma de $5°000.000,00; y ademds, sobre tal remuneracion es que
efectud el pago de los aportes al sistema de seguridad social; es esta la
suma que se debe tener en cuenta como el salario que acordaron las
partes y no la de $2°'500.000,00 que aduce ¢! demandado; maxime
cuando se advierte que se desatendié el contenido v alcance del articulo
39 del C.8.T., norma al tenor de la cual cuando el contrato de trabajo se

celebra por escrito, deben extenderse “...rantos ejemplares cuantos sean los
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interesados, destindndose uno para cada uno de ellos...”, y concluir lo
contrario apareja cohonestar un actuar fraudulento frente a la entidad

publica para la que se presto el servicio.

En tal sentido comparte la Sala la conclusion relativa a que el salario con
que se vinculé al demandante correspondio a la suma de $5°000.000,00 v
en razon a ello, el accionante, tiene derecho, no solo al pago de la parte

insoluta, sino al reajuste de sus acreencias laborales.

Ahora bien, de otra parte, cuestiona el recurrente la condena que se
impuso por concepto de indemnizacion moratoria, pues a su juicio no se

acredita su actuar de mala fe.

Al respecto, comresponde tener en cuenta que de antafio
jurisprudencialmente se ha dejado sentado que las sanciones que se
impongan al empleador como consecuencia del no pago de prestaciones
sociales y salarios, como lo es la indemnizacién moratoria dispuesta en el
articulo 65 del CST y la sancién por no consignacion de cesantias, no son
de aplicacion automdtica e inexorable ante el incumplimiento por parte
del empleador, pues el servidor judicial debe analizar la conducta de éste

para determinar si hubo buena o mala fe.

En este sentido, entre innumerables decisiones de la maxima Corporacién
de la justicia laboral, especialmente en fallo del 8 de julio de 2008, la
Corporacion indic6 en esencia que debera en cada caso el Juez observar y
calificar la buena o mala fe de su actuacidon ya que su aplicacién no es
automatica, se debera analizar los motivos que indujeron al empleador a
omitir el pago, total o parcial, de los salarios y prestaciones del
trabajador, a la terminacion del contrato de trabajo, pues de estar aquellos
justificados en razones serias y atendibies, debidamente acreditadas en el
proceso, que indiquen, sin lugar a dudas, que no hubo intencidn de
defraudar al trabajador, y que se obrd con buena fe, no procede la

aplicacién de la sancidén contemplada en dicha norma.
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Ahora bien, del entendimiento dado por el maximo organo de decisién en
lo laboral no se desprende que hubiere estimado que la norma legal
establece una presuncion de buena fe del empleador, sine que, como lo
expresé claramente, habria que observarse y calificar la conducta de éste,
lo que de por si, descarta cualquier presuncion en su favor, v aunque la
norma no establece tampoco una presuncion de mala fe, una vez
calificada su conducta como de aquella naturaleza es en cabeza de este en
quien corre con la carga de la prueba y debe demostrar que su omisién en
el pago, obedecié a causas atendibles que le impidieron cumplir
oportunamente. Carga que, de no cumplirse, se resuelve
destavorablemente para quien la soporta, conforme se desprende del

articulo 177 del C. P. C., hoy Art 167 del C.G.P

En el asunto, advierte fa Sala que, si la mora en el pago de acreencias
deviene no solo en el desconocimiento por parte del empleador del
salario pactado, sino de la condicion salarial de una bonificacion
reconocida al accionante, aspecto este Gltimo no discutido en esta
instancia; considera la Sala que no es posible establecer que el
demandado hubiere en realidad actuado revestido de buena fe; maxime
cuando los pagos a seguridad social los efectud sobre el salario indicado

en ¢l contrato de trabajo aportado por el demandante.

De acuerdo con el criterio mayoritario de la Sala v del cual se aparta la
ponente, corresponde modificar [a condena impuesta por este
concepto, en tanto que el demandante percibié como contraprestacion
por sus servicios suma superior al salario minimo mensual legal
vigente, se reconocera la indemnizacion por los 24 meses siguientes a
la finalizacion del vinculo y a partir del mes 25 intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superfinanciera, sobre las prestaciones reconocidas que son objeto de

condena en la presente sentencia, hasta que se verifique su pago
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efectivo en los términos del articulo 65 del C.S.T., modificado por el

articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

Criterio que no comparte la ponente, quien considera que el
entendimiento que debe darse a la sentencia C-781 de 2003, es el
reconocimiento de la indemnizacién moratoria se debe extender en forma
indefinida a razén de un dia de salario por cada dia de mora hasta la
fecha en que se produzca el correspondiente pago siempre que demande
dentro de los 24 meses siguientes a la finalizacién de! vinculo, pues solo
en caso contrario, esto es, cuando el trabajador inicia la accién judicial
pasados esos 24 meses, a partir del de la iniciacion del mes 25 y hasta
cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente, el empleador
debera reconocer intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de

libre asignacién certificada por la Superintendencia Financiera.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el criterio mayoritario de la Sala
se dispone el reconocimiento de la indemnizacion moratoria a razén de
la suma diaria de $183.333,00 a partir del 9 de julio de 2016 y hasta el
9 de julio de 2018, v a partir de esa fecha el reconocimiento de
intereses de mora a la tasa maxima de libre asignacion certificado por
la Superintendencia Financiera sobre las sumas adeudadas por
concepto de salarios y prestaciones, hasta el momento en que se

efectué su pago.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin cestas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
mediante el que se ordend el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, en el sentidoc de CONDENAR al demandado por dicho
concepto a razén de la suma diaria de $183.333,00 a partir del O de
Julio de 2016 y hasta el 9 de julio de 2018, y a partir de esa fecha el
reconocimiento de intereses de mora a la tasa maxima de libre
asignacion certificado por la Superintendencia Financiera sobre las
sumas adeudadas por concepto de salarios y prestaciones, hasta el
momento en que se efectuc su pago, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia en lo

demas.

TERCERO.- COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/(A< Ll
I{UEY STELIA ¥ASQUHZ SARMIENTO
Magistrada .
E?Z— (.J'r }qqq /"ﬁ
LILL?YOLANDA VEGA BLARCD
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARSAJAL
Magistrado
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Ref.: radieacién No. 11-001-31-05 034 2017 00617 1. Proceso
ordinario de Martha Yined Castilblaneo Suarez contra Pasaje
Comercial de Ia Sabana SAS y otros (Apelacién Sentencia)

En Bogota D. C, en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 7 de
mayo de 2019.

ANTECEDENTES

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la existencia de una relacion laboral con la
sociedad demandada el cual estuvo vigente 13 de agosto de 2008 y el 31
de diciembre de 2014, y que los demandados Manuela Gil Afanador y
Luis Francisco Gil Pinto son solidariamente responsables en condicion de
socios; se condene en forma solidaria a los demandados al pago del
auxilio de cesantias, los intereses a las cesantias, las vacaciones y las

horas extras laboradas; igualmente solicita el pago de los aportes en
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pension al fondo de pensiones y Cesantias Porvenir, la sancion por no
consignacion de cesantias, la indemnizacién moratoria, los intereses
moratorios que resulten por concepto de las acreencias laborales
adeudadas a la tasa maxima de créditos de libre asignacién y los saldos

por concepto de prestaciones y salarios insolutos.

Como sustento de sus stplicas afirmo en sintesis que el 13 de agosto de
2008 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
Pasaje Comercial de la Sabana Ltda., como Auxiliar de Servicios

Generales.

Indico que en cumplimiento de las funciones a su cargo cumplias las
6rdenes impartidas por Manuela Gil Afanador y Luis Francisco Gil Pinto,
que ademas cumplia una jornada laboral de 48 horas semanales y que el
ultimo salario que percibié6 como contraprestacion por sus servicios

ascendia a la suma de $600.000,00.

Afirmé que el 15 de diciembre de 2015 tomd la determinacion de
renunciar al cargo que desempefiaba; v que a la finalizacion del vinculo

no se le cancelaron las acreencias laborales que reclama.

Mediante providencia del 24 de julio de 2018 se dio por no contestada la
demanda por parte de la sociedad demandada y en auto del 29 de octubre
de 2018 se tuvo por no contestada la demanda por parte de los

demandados Luis Francisco Gil Pinto y Manuela Gil Afanador

Al proferir sentencia la Juez de primer grado declard la existencia de la
relacion laboral reclamada entre la demandante y la sociedad Pasaje
Comercial la Sabana SAS, a la que condend al reconocimiento y pago de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, la sancién por no

consignacion de cesantias y la indemnizaciéon moratoria; y absolvié a los
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demandados Manuela Gil Afanador y Luis Francisco Gil Pinto, de todas

las pretensiones.

En lo que interesa al asunto para arribar a la anterior determinacion
considerd en esencia que se encontraba acredita la existencia del vinculo
laboral y que en tanto la demandada era una sociedad de capitales no

resultaba procedente condenar a las personas naturales demandadas.

Inconforme parcialmente con la anterior determinacion la apoderada de
ia demandante, interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en

el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se opone a la recurrente a la determinacién que se acogio en relacién con
los demandados Manuela Gil Afanador y Luis Francisco Gil Pinto; y
aduce al efecto que si bien la juez de primer grado tuvo por no acreditada
su condicidon de socios; a su juicio debe tenerse en cuenta que no se
allegé documento en el que se acredite que los demandados tan solo

ostentaron la condicién de representantes.

Afirma en el mismo sentido que los testigos manifestaron que el Pasaje
Comercial la Sabana ya no existe, pero que cuando existié pertenecia
Manuela Gil Afanador y Luis Francisco Gil Pinto, quienes afirma,
ocultaron tan condiciéon autonombrandose representantes legales

principales y suplentes.

Sostiene que la determinacién acogida por la servidora judicial de primer
grado afecta gravemente los intereses de su mandante al poner en riesgo

la ejecucién de las condenas, pues lo que se pretendian era que las




i ;

4" Rets radicacion No. 11-001-31-05 034 2017 00617-01, Proeess ordinario de Martha
Yined Castiblanco Suarez contra Pasaje Comercial de la Sabana SAS y ofrox (Sentencia de
Segunda Instancia)

personas naturales demandadas aseguraran con su propio patrimonio el

pago de las condenas laborales dada la solidaridad existente.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En los términos de los recursos de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la S.S.; el analisis
de la Sala se contrac a establecer si los demandados Manuela Gil
Afanador y Luis Francisco Gil Pinto son solidariamente responsables de
las acreencias laborales de la demandante en condicién de socios de la

sociedad Pasaje Comercial de la Sabana SAS.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no fue objeto de
discusién en esta instancia las conclusiones a la que arribé la servidora
judicial de primer grado, relativas a la existencia del vinculo laboral de la
demandante con la sociedad Pasaje Comercial de la Sabana SAS desde el
13 de agosto de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2014, ni el derecho que
tiene la accionante al reconocimiento de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, la sancion por no consignacion de cesantias y la

indemnizacioén moratoria.

En lo que interesa al fondo del asunto, comienza la Sala por precisar que
la servidora judicial de primer grado no accedio a condenar a las personas
naturales demandadas en condiciones de socios de la otrora empleadora,
no porque no se acreditara tal condicién, como lo afirma la recurrente,
sino porque de acuerdo con la clase de sociedad, no era procedente

condenarlos en forma solidaria.
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Al respecto, corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
expresamente establece el articulo 36 del C.S.T., el que en relacidon con

esta clase de solidaridad sefiala:

“Articulo 36. Responsabilidad Solidaria. Son solidariamente responsables
de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades
de personas v sus miembros y éstos entre si en relacion con el objeto social y
solo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduefios o
comuneros de una misma empresa enire si, mientras permanezcan en

+

indivision.’

Del tenor literal de la norma en cita, dimana con claridad que la
solidaridad de los socios se puede predicar respecto de la persona juridica
a la cual se encuentra vinculados, es predicable inicamente frente a las

sociedades de personas y solo hasta limite de sus aportes.

Al respecto la maxima Corporacion de justicia laboral en sentencia del 18
de noviembre de 1996, proferida dentro del radicado 8991, y reiterada en

forma mas reciente en la sentencia SL18010 de 2016, preciso:

El accionista no compromete su responsabilidad en los mismos términos que
la persona natural o que el socio de las sociedades de personas. La tiene
frente al ente social, en cuanto le corresponde pagar el precio de la accion,
pero una vez efectuado, el cardcter anonimo de su inversion lo desvincula de

las obligaciones que asuma el ente social. El sistema que informa ese tipo de

inversion econdmica no permile decir que el accionisia sea ritular de un
derecho de propiedad sobre el ente social, sino de uno distinto que para el
accionista se desarrolla a través de las deliberaciones y decisiones de la
asamblea, dominadas por el principio de las mayorias. El sujeto de los
derechos y las obligaciones es el ente social; el factor de comercio que
recibe los beneficios o que asume las pérdidas es también el ente social; el
dividendo es la medida del beneficio para el accionista vy el riesgo de su
inversion se concreta en la eventual pérdida de la misma. Pero el accionista

no es propietario de la empresa.

El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion
mercantil cada tipo de sociedad compromete de manera diferente la
responsabilidad de los asociados frente a terceros v frente a los

trabajadores de la empresa. De ahi que el articulo 36 del Cédigo Sustantivo
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del Trabajo establezca que en las sociedades de personas sus miembros son
solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo, pero nada dispone en cuanto a las sociedades de capital
y por lo mismo no responsabiliza a los accionistas por las obligaciones

laborales.”

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencién de
la Sala, como quiera que de acuerdo con los certificados de existencia y
representacion legal visibles a folios 32 a 34 y 44 a 48, la empleadora
Pasaje Comercial Sabana SAS no es una sociedad de personas, pues en
su condicion de sociedad anénima simplificada se considera una sociedad
por acciones; ningin reproche merece la determinacién acogida por la
servidora judicial de primer grado, motivo por el que se confirmara la

decision de primera instancia.
Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, por las razones expuesta en la parte

motiva de la presente decision. COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~ )
M, VASQUEZ SA
Magi
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LILLYYOLANDA VEGA BLA’B?O

Magistrada
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STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las
partes frente a la sentencia proferida por el Juzgado 36 Laboral del

Circuito de Bogota, el 10 de julio de 2019.

ANTECEDENTES:

La sefiora OSANA MARIA VANEGAS RUBIANO convocé a los
sefiores GUSTAVO RIOS VILLADA y JULIO CESAR RIOS ALZATE,
para obtener mediante los tramites propios del proceso ordinario: la
declaratoria de un contrato de trabajo a término indefinido por el periodo
comprendido entre el 19 de abril de 1993 y el 16 de noviembre de 2013 y

que como consecuencia de la anterior, se condene al pago de las
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prestaciones sociales, subsidio de transporte, vacaciones, calzado y vestido
de labor y las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud
y Pension causados en vigencia de la relacion laboral, junto con sancion
por la no consignacién de las cesantias en un fondo, la indemnizacién
moratoria por la falta de pago de prestaciones sociales y las costas del

proceso.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que el sefior Gustavo Rios
Villada es propietario del establecimiento de comercio denominado como
Panaderia caldas Rios 1 y celebro contrato de trabajo con la demandante el
dia 19 de abril de 1993, para desempefiar el cargo de auxiliar de mostrador;
que tanto el sefior Rios Villada como su hijo Julio Cesar Rios Alzate
ejercian subordinacién sobre la actora, teniendo un horario de trabajo de
1:30 p.m. a 9:30 p.m. de lunes a domingo y percibiendo como retribucion
un salario minimo legal mensual vigente, recibiendo maltratos fisicos y
verbales por parte del sefior Rios, por lo que la actora decidié renunciar el
16 de noviembre de 2013; que el sefior Gustavo Rios afilié y efectud
cotizaciones en favor de la demandante por el periodo comprendido entre
el 19 de abril de 1993 y el 31 de diciembre de 1994; que se desconoce si se
realizaron pagos en el Sistema Integral de Seguridad Social y no le fueron
cancelados el subsidio de transporte, cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, vacaciones, calzado y vestido de labor, causados en
vigencias de la relacion laboral, asi como tampoco se percibié pago del
subsidio de parte de la Caja de Compensaciéon Familiar, ni la
indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo atribuible al

empleador.

Frente a estas suplicas, la aquo, advirtié que si bien se encontrd probada
la prestacion del servicio, la misma fue mediante dos vinculaciones

laborales, impartiendo condena respecto del periodo comprendido entre
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el 31 de enero de 1998 y el 16 de noviembre de 2013, por los conceptos
de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, auxilio de
transporte, vacaciones, sancion por la no consignacion de las cesantias,
indemnizaciéon moratoria y dispuso el pago del calculo actuarial por los
aportes dejados de efectuar al Sistema General de Pensiones en vigencia
de la relacion laboral, declarando probada de oficio la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva respecto del demandado sefior
Julio César Rios Alzate y parcialmente probada la de prescripcin,
respecto de los derechos laborales dejados de reclamar con anterioridad
al 16 de noviembre de 2010, exceptuando las concernientes a las

cesantias y compensacion en dinero de las vacaciones.

Inconformes con la decision, los apoderados de las partes interpusieron
recursos de apelacion, los que fueron concedidos en la oportunidad

correspondiente.

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién parcial,
tan sélo en lo atinente con la declaratoria de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del sefior Julio César Rios Alzate, ya
que conforme con las pruebas aportadas, asi como con la declaracion
efectuada por la demandante en su interrogatorio de parte, se puede
concluir que la demandante percibia tanto el salario, como 6rdenes de
parte del sefior Rios Alzate, cumpliendo asi con las caracteristicas
propias del contrato de trabajo, por lo que se debe conceder la relacion

laboral también respecto de dicho demandado.

Por su parte, el apoderado de los demandados interpuso recurso de
apelacion, en lo referente con el pago de los aportes en pensién, pues se
recalca la inducciéon al error de la demandante al efectuarse la

contratacion, pues fue la misma trabajadora quien solicité su no afiliacién



T :
-~ Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-036-2015-00520-01. Proceso ordinario de Osana
Maria Vanegas Rubiano contra Gustavo Rios Villada y Otro (Apelacién Sentencia).

al Sistema de Seguridad Social, pues tal y como se observa, el
demandado la afilié en el afio 1993 y 1994 al mismo, pero con la nueva
relacion se solicité la no afiliacién, para no perder los beneficios del
régimen subsidiado, acreditandose de ello la mala fe en que incurrid la
demandante, asi como, respecto al establecimiento de comercio que cred
la misma y que origino la quiebra del establecimiento de comercio del
sefior Gustavo Rios Villada, 1o que se puede concluir con los testimonios
recepcionados, asi como que fue la demandante quien no quiso asistir al
establecimiento de comercio, terminé la relacién laboral y dio inicio a su
propio establecimiento de comercio. Asi mismo, manifiesta que sin
reconocer las condenas impuestas, no esta de acuerdo con la prescripcion
decretada por el Juzgado, en el entendido que la demanda al radicarse al
radicarse el 3 de junio de 2015, debié ser declarada a partir del mismo dia
y mes del afio 2012, conforme lo establece el articulo 488 del C.S.T., que
establece la interrupcidén con la reclamacion, no obstante cada rubro es
independiente, situaciéon que incluso se predica de las vacaciones,
respecto de las cuales maximo se permite acumular dos periodos, y nos
los 13 que realizé la falladora de primera grado, que tuvo en cuenta la
totalidad de las mismas y empezd el computo de la prescripcién a partir
del momento en que se termind la relacion laboral. Finalmente, sefiala
que con las pruebas se acredita el pago de la totalidad de rubros
reclamados por la demandante, en especial el auxilio de transporte, pues
con el comprobante aportade, se demostré que se pagaba a la actora la
suma de $310.000, no obstante, para dicha anualidad el salario minimo
era por la suma de $566.000, de lo que se puede computar dicho pago en

favor del demandado.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto, previas las siguientes:




<1 ;
| —

| == Ref: radicacion No, 11-001-31-05-036-2018-80520-01. Proceso ordinarie de Osana
Maria Vanegas Ruhiang contra Gustave Rios Villada v Otre (Apelacion Sentencia),

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo, los extremos temporales, ni el salario devengado por la
trabajadora, los problemas juridicos a resclver en esta instancia, se
circunscriben en determinar si en efecto la relacion laboral también se
origino respecto del demandado Julio César Rios Alzate, asi como. se es
procedente la absolucion del pago de los aportes al Sistema General de
Pensiones con ocasién de la posible induccién en error por la parte
demandante, al igual que advertir que se originé la falta de pago de
prestaciones sociales con ocasién de la mala fe en la que incurrié la
demandante al constituir su propio establecimiento de comercio, y

establecer la procedencia de la excepcion de preseripeion.

De acuerdo con lo anterior, frente a la existencia del contrato de trabajo que
reclama la demandante con el sefior Julio César Rios Alzate, debe indicarse
desde ya, que tal como lo indic6 la falladora de primer grado, no se
advierte la existencia del vinculo laboral respecto de tal encartado, pues el
tnico medio de prueba que reposa en el proceso de tal vinculacion, es la
declaracién efectuada por la propia demandante en su interrogatorio de
parte y del cual tan s6lo se puede extraer que el sefior Rios Alzate daba
Ordenes e instrucciones a la demandante en la forma en la que debia
realizar sus funciones, asi como, que de forma eventual recibia el pago de
su salario por el mismo, no obstante, tales situaciones no reflejan el vinculo
laboral que se depreca, pues conforme con la prueba documental obrante a
folios 8 y 9 del proceso, correspondiente a la certificacion emitida, asi
como a copla de la historia laborar respectivamente, advierten que quien
fungidé como empleador fue el sefior Gustavo Rios Villada, situacidn que

tiene refuerzo con el propio dicho de la demandante plasmado en el escrito
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de demanda, en la que indica que con quien celebré contrato de trabajo fue

con el dltimo de los mencionados. mas no el sefior Julio César.

La anterior conclusién, se ratifica con las declaraciones rendidas por los
testigos de las partes, quienes mencionaron que si bien conocian al sefior
Julio César Rios Alzate por ser el hijo menor del sefior Gustavo Rios
Villada, era éste altimo quien era el propictario del establecimiento de
comercio denominado como Panaderia Caldas Rios 1 y quien efectuaba la
contratacion de la totalidad del personal era el mismo y si bien sus hijos se
encontraban en el establecimiento de comercio, eran trabajadores de la
panaderfa y quienes de forma eventual impartian 6rdenes al personal,
fundamentos por los cuales no se puede extender la relacion laboral en la
forma pretendida por la actora, pues de los medios de prueba se advierte,
que si bien el seflor Rios Alzate daba ordenes e instrucciones a la
demandante, asi como que de forma eventual procedia con el pago del
salario, lo hacia como representante del empleador, més no bajo tal figura,

por lo que se confirmara la decision de primer grado en dicho sentido.

Abhora bien, frente al punto de los aportes al Sistema General de Pensiones,
debe advertirse que si bien de atenderse el supuesto esbozado por la parte
demandada, referente a que fue la propia demandante quien no quiso que se
realizara su afiliacién en el régimen contributivo a Salud, Pensién y ARL,
por encontrarse al régimen subsidiado, también lo es, que los articulos 15,
17y 22 de la Ley 100 de 1993, modificados los dos primeros por los
articulos 3° y 4° de la Ley 797 de 2003, que establecen la obligatoriedad de

afiliacion y pago de los aportes en el Sistema General de Pensiones, asi:

"ARTICULO 15. AFILIADOS. <Articulo modificado  por el
articulo 3 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es ¢l siguiente:> Serdn

afiliados al Sistema General de Pensiones:
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1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas
personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores

publicos. Asi_mismo, las personas naturales que presten directamente

servicios al Estado o a las entidades 0 empresas del sector privado, bajo

la_modalidad de contratos de prestacion de servicios, o cualguier otra

modalidad  de servicios que __ adopten, los __ trabajadores

independientes v los grupos de poblacicn que por sus caracteristicas o

condiciones socioecondmicas sean elegidos para ser beneficiarios de
subsidios a través del Fondo de Solidaridad Pensional, de acuerdo con

las disponibilidades presupuestales.

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS
COTIZACIONES. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente.> Durante la vigencia de lu

relacion laboraly del contrato _de prestacicn de servicios. deberdn

efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general
de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores v contratistas

con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que aquelios

devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reiina los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el

afiliado se pensione por invalidez o anticipadamenie.

ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador
serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a
su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al

momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias v el de las
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voluniarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladard estas sumas a lo entidad elegida por el irabajador, junto con
las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto

determine el Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evenio de

que no hubiere efectuado el descuento al trabajador. .

Atendiendo {a norma anterior, resulta evidente que en efecto la obligacion
en la afiliacion y pago de la cotizacion surge con la existencia del contrato
de trabajo e incluso para el caso de los trabajadores independientes o en los
que medie un contrato de prestacion de servicios, momento a partir del cual
se debe proceder con el pago de los apories respectivos al Sistema General
de Pensiones, no obstante, el trémite de pago en el contrato de trabajo no se
encuentra en cabeza del trabajador, sino del empleador, tal como lo dispone
el articulo 22 de la norma ya referida, pues es el mismo quien debe efectuar
el descuento del aporte que le corresponde al empleador v contribuir con el
porcentaje que le corresponde como empleador y poner a disposicion de la
administradcra de pensiones elegida por el trabajador dicho aporte, dentro
de los plazos establecidos, advirtiendo, que en caso de no efectuarse el
descuento al trabajador por parte del empleador, serd éste Ultimo quien

responda en su integridad por la cotizacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 3° de la Ley 100 de 1993, establece que el
Derecho a la Seguridad Social es IRRENUNCIABLE, derecho que se
encuentra protegido de forma Constitucional en el articulo 48, por lo que
todo pacto, convencion o acuerdo en contrario se entenderia por no escrito
o en el caso particular, como no convenido entre las partes, pues el
empleador no puede justificar la falta de pago en el querer de sus

trabajadores, pues las obligaciones que derivan de su figura se encuentran
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taxativamente establecidas en la Ley y por ello no pueden ser objeto de
desconocimiento de forma unilateral por el empleador o bilateral previo el
acuerdo entre las partes, pues las normas son de obligatorio cumplimiento,
en especial en materia laboral, que lo que se pretende con el pago de las
cotizaciones es garantizar las posibles contingencias que afecten al
trabajador frente a la vejez, la invalidez o la muerte, que de forma evidente

afectan la capacidad laboral del trabajador.

Sea del caso advertir, que frente a la buena o mala fe en que pudo incurrir
la trabajadora tanto en su solicitud de no afiliacidn, como en la
conformacién de su propio establecimiento de comercio con similares
caracteristicas a las del sefior Gustavo Rios Villada, se hace necesario
enfatizar que tales supuesios no son Obice para convalidar la falta de
afiliacién y pago de aportes por parte del empleador, pues se reitera que la
seguridad social es un derecho irrenunciable, por lo que se mantendra la

condena en dicho sentido.

Finalmente, en lo que respecta a la excepcion de prescripeion, se debe
partir de lo dispuesto en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de

1a 8.S., los que en su tenor literal disponen:

“"ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se hava hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo

Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leves sociales prescribirdn en tres afios, que se coniardn desde que la
respectiva obligacion se hava hecho exisible. El simple reclamo escrito

del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre um derecho o
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prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero

solo por un lapso isual. ",

De acuerdo con lo anterior, los derechos laborales prescriben en tres afios
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion, sin embargo, la
reclamacion escrita del trabajador al empleador, la interrumpe por un

término igual.

En ese orden de ideas, la relacion finalizo el 16 de noviembre de 2013 tal
como se establecio por la falladora de primer grado, sin que se hubiere
acreditado por la parte actora solicitud alguna al empleador reclamando los
derechos laborales, radicando la demanda el 3 de junio de 2015, conforme
se extrae del acta de reparto visible a folio 15 del plenario, por lo que es a
partir de dicha data que se cuenta hacia atrds el término prescriptivo,
quedando cobijados por el medio exceptivo los derechos dejados de
reclamar con anterioridad al 3 de junio de 2012, situacién por la que se
modificara la decision en dicho sentido, junto con las condenas impuestas,
sin que sea posible acoger el argumento de la falladora de primer grado en
el sentido que el actor interrumpioé el efecto prescriptivo con la demanda vy
por tal razon extendio el término hasta el 3 de junio de 2010, pues la norma
no trae dicho sustento juridico en el que se apoy6 la aquo, enfatizando que
no habra lugar a modificar el concepto de primas de servicio, pues de
conformidad con el interrogatorio de parte de la demandante, la misma
confesd que le fueron canceladas las mismas quedando pendientes su
ultimo pago, que fue determinada por la aquo, sin que fuera objeto de

reproche mediante el recurso de apelacion por la parte interesada.

Asi mismo, se debe sefialar que se mantendra la condena impuesta en
primer grado referente al auxilio de las cesantias, pues es reiterada la

posicion de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, que
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ha establecido que el computo de la prescripcion, se origina a partir de la
terminacion del vinculo laboral, situacién que se origind el 16 de
noviembre de 2013, no obstante, si habra lugar a modificar de igual forma
el monto otorgado por el concepto de compensacion de vacaciones, pues
las sentencias que refiere la falladora de primer grado para no declarar el
efecto prescriptivo, aducen a que en los casos particulares se deberia tener
en cuenta el afio de vencimiento que tiene el empleador para conceder las
vacaciones, por lo que bajo tal criterio y de forma material, la prescripcion

de tal concepto seria de 4 afios.

Asi las cosas, se proceden a efectuar las operaciones aritméticas de rigor,
por lo que se modificard la decision de primer grado frente a estos

conceptos:

1- Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $86.595.00.
2- Por concepto de vacaciones la suma de $556.381.00.
3- Por concepto de sancién por la no consignacion de las cesantias en

un fondo el monto de $9.628.036.00.

4- Por auxilio de transporte la suma de $1.214.940.00.

Ahora bien, frente al concepto del auxilio de transporte debe indicarse que
pese a que el apoderado de la parte demandada aduce que se encuentra un
comprobante de egreso en el que se cancela una suma superior a la
demandante de la que le deberia corresponder para la anualidad 2012 v en
la que de incluia el auxilio de transporte. es necesario precisar que tal
documento no se encuentra en el plenario, pues el Gnico comprobante de
egreso que se aportd con la contestacion de la demanda es el visible a folio
63 del plenario, expedido el 31 de noviembre de 2012, en el que se cancela
la prima de servicios de dicha anualidad, girado por la suma de $566.700,

que corresponde al salario de dicha anualidad, pero sin que indique de
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forma alguna el concepto de auxilio de transporte, y en todo caso, no es
posible que con un Unico documento de comprobante de egreso se pueda
concluir que en efecto se pagaba de forma mensual el auxilio de transporte,

por lo que la condena impuesta por la falladora se encuentra ajustada.

Finalmente, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno respecto a la
condena de indemnizacién moratoria, pues si bien se menciona la buena fe
del demandante, se enfoca especificamente en lo atinente con la falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, por lo que al no
presentarse inconformidad por la parte interesada se mantendrd la condena

respectiva,

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado se
mantendran en la forma establecida por la aquo y sin ellas en esta

instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERQO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
apelada, en el sentido de condenar al sefior Gustavo Rios Villada al pago
por concepto de intereses a las cesantias la suma de $86.595.00., por

concepto de vacaciones la suma de $556.381.00, por concepto de sancion
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por la no consignacion de las cesantias en un fondo el monto de
$9.628.036.00 y por auxilio de transporte la suma de $1.214.940.00., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR  la sentencia en todo lo demas.
TERCERO: COSTAS de primera instancia en la forma establecida por
la falladora de primer grado y sin ellas en la alzada. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

Magistrada

Ciotea.

LILLY Y?LANDA VEGA BLA\LC@

p 4
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




i:tL Repuablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 039 2019 00059 01. Proceso Ordinario

de Rodrigo Lozano Rojas contra Colpensiones. (Apelacién sentencia).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en los aspecto no recurridos, frente
a la sentencia proferida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, el

dia 2 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicita el demandante el reconocimiento y pago indexado de la pension de
invalidez a partir del 25 de mayo de 2013, asi como los intereses legales
causados desde la fecha de estructuracion de la invalidez, hasta la fecha en

que se dé cumplimiento a la sentencia.
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Como fundamento de sus pretensiones sefial6 en sintesis que al cumplir los
6 afios de edad sufrio de la enfermedad de Polio Mil, la cual le produjo, pie
caido; no obstante laboré desde el 4 de abril de 1981 al 13 de noviembre de
1997, periodo en que se efectuaron cotizaciones en su favor ante la

demandada.

Seflalé que a rafz de su enfermedad en el afio 2012 le practicaron cirugia de
cambio de cadera, la que afirma le ha generado peores problemas y que en
razén a ello en el afio 2013 realizé ante la demandada los tramites pertinentes
para la calificacion de estado de invalidez; el cual se establecio en un 55,75%

de origen comun y fecha de estructuracion el 24 de mayo de 2013.

Indico que el 5 de agosto de 2013 solicité a la demandada el reconocimiento
de la pensién de invalidez, la cual le fue negada mediante Resolucion GNR
15645 del 17 de enero de 2014, bajo el argumento de que en los tres afio
inmediatamente anteriores a la fecha de la estructuracion del estado de

invalidez no contaba con 50 semanas de cotizacion.

Que en consideracion a lo anterior tomoé la determinacion de afiliarse
nuevamente y continuar cotizando para pension de vejez, acumulando un

total de 1.020,15 semanas.

Una vez notificada la entidad accionada dio respuesta a la accién en
oposicion a las pretensiones, adujo en su defensa que las pretensiones carecen
de sustento factico y legal, y que siempre ha estudiado de manera juiciosa el
caso del demandante. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia
de la obligacién, improcedencia de la indexacién, prescripcion, buena fe,

entre otras.
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La aquo condeno a la demandada al reconocimiento y pago de la pensién
especial de vejez por invalidez que establece el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, a partir del 1° de septiembre de 2018, en cuantia inicial de $787.989,55,

en 13 mesadas al afio.

Conclusion a la que arrib6 al considerar en esencia que si bien el demandante
no cumple los requisitos que establece la Ley 860 de 2003, ni resulta
procedente la aplicacion del principio de la condicion de mas beneficiosa por
no cumplir los presupuestos que sobre el particular ha indicado la Corte
Suprema de Justicia; si cumple los presupuestos que al efecto establece Ia
Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la pension especial de vejez por

invalidez, en cuanto presenta una deficiencia del 30,5%.

Inconforme con la anterior determinaciéon el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la sentencia de primer grado al considerar
en esencia de un lado que no se solicité por parte del demandante el
reconocimiento de la pension especial de vejez reconocida, ni se agotd la
reclamacion frente a la misma, lo que considera vulnera el derecho al debido
defensa; y que ademas no cumple con los supuestos para el reconocimiento

de la pension de invalidez.

Aduce al efecto que si bien el articulo 50 del C.P.T. y S.S. establece las
facultades ultra y extra petita, las mismas no son absolutas encuenira un
limite frente a las prestaciones que en tratandose de las prestaciones que no

fueron objeto de la reclamacién administrativa, y que no le es dado
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sorprender a las partes cuando en el proceso no se ha debatido cierta

situacién.

Aduce que, de acuerdo con el criterio sentado por la Corte Suprema de
Justicia, la reclamacion administrativa constituye un factor de competencia
cuando la demandada sea la Nacion, las entidades territoriales o cualquier
otra entidad de la administracion publica como lo es el ISS; de manera que el
juez no puede presentar una motivacion para realizar un fallo favorable al
demandante sin que se haya previamente estudiado la motivacién por parte

de la administracion.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue adversa a una entidad respecto de la cual
la Nacion ostenta la condicion de garante, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y 8.8. se dispuso asumir el conocimiento de la decision
de primera instancia en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si resulta procedente el reconocimiento de
la pensi6n especial de vejez que establece el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 en su paragrafo 4°, a pesar de haberse solicitado en reconocimiento de
una pension de invalidez, conforme lo determiné la juez de primer grado; y
si en caso no serlo, hay lugar al reconocimiento de la pension de invalidez al

demandante en la forma reclamada.
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Con tal propésito corresponde tener en cuenta, que no es objeto de discusion
entre las partes que el demandante nacio el 25 de octubre de 1961, que
acumula un total de 1.028,72 semanas de cotizacion ante la demandada, ni
que mediante dictamen del 19 de junio de 2013 se determiné que el
accionante presenta una pérdida de capacidad laboral del 55,75%. Aspectos
que por demés se pueden establecer del registro civil de nacimiento?, del

reporte de semanas cotizadas® y el dictamen de pérdida de capacidad laboral’.

De acuerdo con los anteriores supuestos y en lo que interesa al tramite de la
alzada, corresponde indicar que a pesar de que la parte actora solicitd el
reconocimiento de la prestacion de invalidez, y entre los fundamentos de
derecho cita el Acuerdo 049 de 1990 y se realiza una alusion particular a la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa; contrario a lo que
plantea la recurrente, esta circunstancia no es dbice para que se emprenda el
analisis de la procedencia en el reconocimiento de la prestacion especial de
vejez que por la condicién de disminucion fisica, siquica o sensorial se

reconoce en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior se afirma en la medida que el servidor judicial mas que una
prerrogativa tiene la obligacion en su condicion de administrador de justicia, de
determinar el marco normativo que regula la controversia, de acuerdo con los
supuestos facticos puestos en su consideracion, de esta forma ha tenido
oportunidad de reconocerlo la méaxima Corporacion de Justicia Laboral en

sentencia SL961 de 2016*; por lo tanto, como en el escrito de demanda se hace

'Cfr 122

2 Cfr expediente adtivo CD fl 85

I Cfr fls 33 a 35.

4« .es deber del juez, conforme al principio iura novit curia, la aplicacidn del derecho con prescindencia
del invacado por las partes, constituyendo tal prerrogativa un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacion correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el
derecho vigente, calificando, auténomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas
Jjuridicas que lo rigen. En virtud de este principio, «el juzgador quien es el conocedor del derecho, debe
aplicar la norma que regula la controversia, incluso si no ha sido lg invocada por las partes, caso en el
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alusion a los supuestos de hecho que exige el precepto en mencion, para el
reconocimiento de la pension especial, como lo son la edad, el nimero de
semanas cotizadas y la condicién de invalido; a juicio de la Sala ningin
reproche merece la determinacion acogida por la servidora judicial de primer
grado al emprender su estudio, maxime cuando una y otra prestacion se

reconoce a quienes presentan una disminucion fisica.

Dilucidado lo anterior, corresponde a la Sala verificar si el demandante
acredita entonces los requisitos que establece el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 en su paragrafo 4°, precepto conforme al cual se exceptian del
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez
quienes presenten una deficiencia fisica, psiquica o sensorial del 50% o mas,
y ademas tengan 55 afios y acumulen por lo 1000 semanas de cotizacion en

forma continua o discontinua.

En punto a la acreditacion de la deficiencia fisica, psiquica o sensorial del
50%, supuesto necesario para el reconocimiento de la prestacion, es del caso
tener en cuenta que si bien es cierto que al tenor de lo dispuesto tanto en el
Decreto 917 de 1999 en su articulo 7°, como en el Decreto 1507 de 2014 en
su anexo técnico, la deficiencia constituye uno de los criterios para la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral, dado que se le otorga un
porcentaje maximo del 50%, tal como lo seiiala la servidora judicial de primer
grado, debe entenderse que para efectos de establecer la pension anticipada
de vejez, el porcentaje requerido debe ser a partir del 25%. De esta forma lo
ha reconocido la Corte Constitucional desde la sentencia T-007 de 2009 y
también lo reconoce la maxima Corporacion de Justicia Laboral entre otras

en la sentencia SI. 3275 de 2019.

cual no se afecta la consonancia en cuanto esto no implica modificacidn en las materias objeto del
recurson”
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De acuerdo con lo anterior, no le cabe duda a la Sala de que el demandante
tiene derecho al reconocimiento de la pension especial de vejez por
deficiencia fisica o sensorial que establece el pardgrafo 4° del articulo 33 de
la Ley 100 de 1993; pues cumpli6 la edad de 55 afios el 25 de octubre de

2016 y acumula mas de 1000 semanas de cotizacion.

En punto a la fecha de reconocimiento ningin reproche merece la
determinacion que acogid la servidora judicial de primer grado, en tanto se
ajusta a lo para el efecto establece el articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990,
norma aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de

1993.

En lo que respecta al monto de la prestacion, corresponde indicar que la
prestacion se determina en la forma prevista en el articulo 34 de la Ley 100
de 1993 dando aplicacion a la formula “r = 65.50 - 0.50 s”, y en tal sentido,
efectuadas las operaciones aritméticas de rigor con la ayuda del grupo de
apoyo de la Rama Judicial, el ingreso base de liquidacién corresponde a la
suma de $1°228.145,67, por lo que al aplicar la referida férmula el monto de
la pension corresponde a la suma de $794.855,00, monto levemente supetior
al que determind la servidora judicial de primer grado; sin embargo, como tal
aspecto no fue recurrido y la determinacién de primer en ese aspecto se
conoce en el grado jurisdiccional de consulta, acorde con lo que al efecto

establece el numeral 2° del articulo 87 del C.P.T. y S.S., no resta mas que

confirmarla.

En las condiciones expuestas se confirmara en su integridad la sentencia de
primer grado, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision. Sin costas en esta instancia, dado que también se asumio el
conocimiento de la sentencia de primera instancia en el grado jurisdiccional

de consulta.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de junio de 2020 por el Juzgado
39 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con las razones expuestas en

la parte motiva de la presente decision. Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LU

S G £ —

LILL77 YOLANDA VEGA-BLANCO
Magistrada

S TS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




A Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta v uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STEELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  110-01-31-05-002-2018-00483-01.  Proceso

Ordinario de Patricia Rueda Diaz contra Colpensiones y Otro

|
(Apelaeién Sentencia). :
| i

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las tacultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpueste por las demandadas
Colpensiones v Colfondos S.A., frente a la sentencia proferida por el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogotd, el 7 de septiemmbre de 2020; as{
como el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad pablica

demandada, en aquellos puntos que no hayan sido abjeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité el actor mediante los tramites de un procesc ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad de su afiliaciéon a Davivir hoy AFP
Proteccion S.A., y come consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada al pago de los dafios y perjuicios de orden moral y material, asi

como a que se condene a Coliondos S.A. a devolver a Colpensiones todos
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los valores que recibid con motivo de su afiliacion, como si nunca se

hubiere efectuado el traslado y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacio
el 16 de noviembre de 1959, por lo que al momento de radicar la demanda
contaba con 58 afios vy 8 meses de edad; que se trasiadd al RAIS
administrado por Davivir hoy Proteccién S.A. el 4 de mayo de 1994,
momento para el cual acreditaba 548 semanas cotizadas; que la demandante
ha cotizado en el RAIS por intermedio de Davivir hoy Proteccion S.A., Old
Mutual S.A. y Colfondos S.A., un total de 1.189 semanas, cotizando un
total de 1.737 semanas cotizadas en su vida laboral: que les hicieron una
reunion grupal, en la que les informaron acerca de cuanto tenian
aproximadamente ahorrado en el 1SS, y les indicaron que los rendimientos
eran buenas por el bono pensional, que en caso de fallecimiento el dinero
los recibirian sus hijos, que el [SS se iba a liquidar v sus aportes estarian en
riesgo en el esquema publico, que le aseguraron que percibiria una mesada
pensional superior, no obstante, no le informé que requerfa un capital
equivalente al 110%, ni los requisitos para la pension de vejez en la Ley
100 de 1993; que la demandante en su permanencia en el RAIS ha estado
afiliada al Old Mutual y a Colfondos S.A; que mediante respuesta a un
derecho de peticion elevada ante Colfondos, dicha entidad le informo que la
mesada pensional a la edad de 60 afios mediante la modalidad de retiro
programado ascenderia a la suma de $4.114.306, no obstante. en el RPM

seria por el monto de $11.126.893.

Frente a dichas stplicas, la aguo declard la nulidad de la afiliacion
efectuada por la demandante a Davivir hoy Proteccion S.A. y ordeno A
Colfondos C.S. trasladar los aportes pensicnales, cotizaclones o bonos
pensionales que tuviere en su peder y disponiendo que Colpensiones

recibiera los dineros y activara la afiliacion en el Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que la
demandada administradora privada le suministro la informacion necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cual de los dos regimenes
pensionales era mas favorable, brindandole la informacion objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de
cada uno de ellos, carga de la prueba que se encontraba en cabeza de la

misma.

Inconforme con la anterior decision, las apoderadas de las demandadas
Colpensiones v Colfondos S.A. interpusieron recursos de apelacién, los que

fueron concedidos en la oportunidad correspondiente.

La apoderada de Colpensiones manifestd que interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida, por cuanto existe prohibicion legal al momento
de la solicitud de retorno de la demandante el 17 de abril de 2018, consagrada
ene | articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ya que para tal data contaba con 57
afios de edad por cuanto nacid en el afio 1959, entatizando que solo pueden
trasladarse en cualquier tiempo las personas bencticiarias del régimen de
transicion, situacion en la que no se encuentra la demandante, aunado a lo
anterior, por cuanto no se acreditaron los vicios del consentimiento,
consagrado en el articulo 1749 del C.C. v estamos frente a un punto de
derecho, que no genera la nulidad que afecte el acto, situacion que se
acompasa con la carga de la prueba y respecto del cual se solicita la
aplicacion del articulo 167 del C.G.P. y en consecuencia. no existe prueba
alguna para demostrar el vicio, ya que no se demuestra la falta de informacion
de la demandante, mas cuando se advierten los diferentes traslados y mas aun,
cuando la actora laboraba para Seguros Bolivar, advirtiéndose la capacidad

de recibir la informacion, siendo una persona experta y no lego, frente al 0s
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temas planteados. De igual forma, frente a la falta de informacion y la
descapitalizacion del sistema, se debe traer a estudio la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, M.P. Dr. Lorenzo Torres
del 13 de agosto de 2020, en la que se estudia caso similar y en primera
instancia se concedid la ineficacia de trasiado y ordend a Colpensiones a
recibirlo y decidié ¢! Tribunal revocar la decision de primer grado, ya que la
afiliacion de la actora y el perjuicio son de la voluntad y decision unilateral de
la demandante, siendo un hecho ajeno en el que no participo Colpensiones y
no hay dafio a reparar, no obstante, de confirmarse la decisién, solicita se
condicione el cumplimiento de la sentencia previo cumplimiento de la
totalidad de sumas obrantes en la cuenta de ahoiro de la demandante en la
AFP, debidamente indexado, va que no se puede dar cumplimiento a la
decision, frente a tal situacion v no se condene en costas, pues Colpensiones

no intervino en el acto de traslado.

El apoderado de la demandada Colfondos S.A., interpuso recurso de
apelacion, bajo el sustento que la demandante no es beneficiaria del régimen
de transicion, ya que no cumple con requisitos establecidos en la SU 062 de
2010 y SU 130 de 2013 y no pertenece al grupo de personas que puedan
trasladarse en cualquier tiempo; asi mismo, conforme articulo 36 de la Ley
100 de 1993, no es aplicable régimen de transicion a personas que se hayan
acogido al RAIS, enfatizando que en el momento hay solicitud de traslado del
RAIS al de RPM, conforme art 33 de la Ley 100 de 1993, en cuanto a la
demandante le hace falta menos de 10 afios para la edad minima de pension.
Que la demandante se afili¢ al RAIS, con plena validez de los actos, ya que
tenfa facultad para que los administrados puedan regular sus intereses
articulos 1501 y 1502 del C.C., ya que requiere capacidad, consentimiento
libre de vicios. causa y objeto licitos, y en especial, frente a los vicios del
consentimiento los divide en tres y es error, fuerza v dolo, siendo el error de

hecho, error en el objeto, la causa o la persona, y ninguno de los errores es
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invocado y se plantea un error de derecho y es tener ignorancia o falso
conocimiento de una norma, su interpretacion o alcances, estableciendo que al
momento de traslado se cumplio con la normatividad vigente, v va fue
mediante los Decretos 2555 de 2010 y 1774 de 2015, que se modificaron las
condiciones del traslado de las AFP, con lz obligacién de presentar las

proyecciones financieras.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. v S.S. se
remitio el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invaiide o actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacién definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, va que es
obligacién de! Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
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implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas .

1 . ' . - o .
(.0 Es razan de existencia de lus Administradoras la necesidad del sisiema de actuar

mediante instituciones especializadas o idoneas, con conocimientos v experioncia. que resulien
confiables a los cindadunos quienes loe van a enrregar Sus Glorros v osuy seguros de prevision
para su vejes, su invalidez o para su fomilia cereana on casa de muerie prematra.

Esas particularidodes ubican a las Administradoras en el cumpo de la responsabilidod
profesional. obligudas a prestar de forma eficienie, eficaz v oporiuna fodos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en
un campo que la Constitucion Politica cstima que concierne a los nfereses piblicos, tanto desde
la perspectiva del articulo 48 como del articulo 333, se ha de estimar con una vara de ricor
superior a la gue se wtiliza frente « las obligaciones entre puriiculares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras Je pensiones es de cardeter
profesional. la que le impone el deber de cumpliv puntualmente lus obligaciones gue
faxativamente le sefialan las normas, en especial las Jde los articulos 14 v 13 del Decreto 636 de
1994, cumplirlas iodas con suma diligencia, con prudencia v pericia, v ademds todas aguellas
que se le integran por fuerza de la nanwaleza de las mismas, como lo manda el am'cula 1603
del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglomentaria
o contractual.

La doctring ha bien eloborado un conjunto de obligaciones especiules. con especifica vigenciu
para todas aguellas entidades cuva esencia es la gestion jlduciaria. como lu de lus
administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe. como of de lu trunspurencia,
vigilancia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso. desde la antesala de la afitiaeion
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional,

Las administradoras de pensiones ticnen el deber de proporcionar g sus interesados inu
informacion completa v comprensible, a fa medida de o asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto v un afiliado lego. en materias de alta compleiidud

s una informacion gue se ha de proporcionar con lu prudencia de quien sabe yue ella tiene ¢l
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien va lo estd, v gue cuando se rata de
asuntos de consecuencias mavisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion Jdel régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, v como emanucion del mismo reglamento
de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, yue la compromelte a
un ejercicio mdas activo al proporcionar la informacion, Je ilustracion suficiente dando o
conocer las diferentes aliernativas, con sus beneficios ¢ inconveniconics, v ain a legar, si ese
fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opeidn que  claramenie (e perjudica.
fod’

"...En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sine en los silencios
que guarda el profesional, gue ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aguelio gue resulte
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. no da luces acerca de que
se brindo la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa v veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos ¢ implicaciones del traslado de
regimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen., pues e¢s claro que aungue un
documento en el que se plasmz la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos

cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de

relevante para la toma de decision que se persigue, de csta mancra la_diligencia debida sc
traduce en un traslodo_de la carga de la prueba Jel actor u la eptidad demandada...”
(Subravado de la Sala,.
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trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre |0 meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que Davivir hoy
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién S.A., Old
Mutual y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantlas, debieron consignar en ¢l
respectivo formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho

pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacion

para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados: por ende, como lc
seflala la jurisprudencia laboral, no solo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacidn de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunio
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
etfemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral de la accionante. podia materizlizarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctring
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la atiliaciin desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de rodo efecto al traslado’™ por lo que

se ha de modificar la decision de primer grado en dicho sentido.
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Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la aliliacion a Davivir hoy
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., asi
como los traslado horizontales efectuados a Old Mutual y Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias. a efectos de mantener intangible la vinculacién en el
régimen administrade por COLPENSIONES entfatizando. que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad. densidad de cotizaciones o
ser beneficiario del régimen de ftransicion, pues por el contrario los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propussto por las encartadas
denominado como prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tizmpo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros.
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado vy la
entidad que cometio el error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su origen, deberd

COLPENSIONES efectuar ¢l computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la actora, dentro de los cuales se deberan
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incluir los gastos de administracion y seguros previsionales que fueron

dispuestos por la talladora de primer grado.

Asi mismo, debe indicarse que tampocc se puede acceder al argumento
expuesto por el apoderado de la demandada Colfondos 5.4, concerniente a
que se generaria un error de derecho v no de¢ hecho, por cuanto la
demandante tenia conocimienio del negocio juridico que celebrd con la
AFP, y que dio origen a la afiliacién respectiva, ya que si bien dicha postura
es acertada, también lo es, que el conocimiento de la actora era referente a
su afiliacion al sistema general de pensiones en el RAIS, mas no, tenia
conocimiento sobre las situaciones particulares del régimen pensionai y que
no fueron identificadas en su momento por el asesor de la administradora
privada, pues no es suficiente con tener conocimiento de la afiliacion, sino
que por el contrario, en necesario conocer las particularidades de cada
derecho pensional, mas aun, cuando el inico presupuesto que le interesa a
los afiliados al Sistema General de Pensiones es obtener de forma eventual
el reconocimiento de las contingencias de la invalidez, vejez y muerte que

se deriven de su afiliacion.

De igual forma, no se puede tener en cuenta los argumentos expuestos por
las impugnantes, referente a que no se puede dar el traslado, pues la
demandante se encuentra a menos de 10 afios para adquirir la edad minima
d2 pension y no cumplir con la sentencias SU 062 de 2010 y SU 130 de
2013, va que lo que se pretende en este litigio no es el traslado de un
régimen pensional al otro, sino dejar sin eficacia el traslado realizado del
RPM al RAIS y como las cosas volverian a su origen inicial, se entiende
como si nunca hubiere existido el traslado y por elio no deberia cumplir con

tzles presupuestos.
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Ahora bien, frente a la descapitalizacion del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, debe advertirse que en efecto la Administradera
Colombiana de Pensiones cuenta con autorizacion para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante v respecto de
1os cuales no cuente con los montos o reservas respectivas. por cuanto dicha
entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se
declarard y no tiene por qué acarrear las consccuencias econdémicas

adversas que e mismo pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las Costas de primera instancia estaran a
cargo unicamente de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia
Proteccidn S.A. y las de esta instancia a cargo Unicamente de Colfondos
5.A. Pensiones y Cesantias, como quiera que Colpensiones no intervino en

el negocio juridico del traslado.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEIL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.
MODIFICAR la sentencia apelada, en el sentido de declarar la ineficacia
del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al de
Ahorro Individual por Solidaridad del demandante, de contformidad con las
consideraciones expuestas en la sentencia. SEGUNDO AUTORIZAR a

COLPENSIONES para reclamar los perjuicios va sea por via ordinaria o
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administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la
sentencia recurrida. CUARTO.- COSTAS de primera instancia estaran a
cargo Unicamente de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia
Proteccion S.A. y las de esta instancia a cargo Gnicamente de Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias; fijense como agencias en derecho de esta
instancia la suma de $600.000,00, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia. NOTIFIQUESE vy CUMPLASE.

Lo (farer Do

LU CY STELLA VAS

Magistrada

(. )Q;/}

LILLY YOLANDA VEGA BLANECO

Magistrada

STIN VEG a

Magistrado =o)ve U

/aaw& d—’(




o Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C.. treinta v uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  110-01-31-05-006-2016-0417-01. Proceso|

Ordinario de Néstor Ivan Barrios Jaramillo covtra Nutrir de Colombia
i
S.A.S. (Apelacién Sentencia), -

En Bogotda D. C., en la fecha previamente seialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada.
trente a la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 6° Laboral del

Circuito de Bogota el dia 26 de abril de 2019,

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el © de junio
de 2014 y el 18 de octubre de la misma anualidad. la que termind de forma
unilateral y sin justa causa por parte de la demandada y que como
consecuencia de lo anterior. se condene al pago de las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios y vacaciones causadas en vigencia de la

relacién laboral, junto con la indemnizacién por despido sin justa causa
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contenido en el articulo 64 del C.S.T., la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del C.S.T., la actualizacion de las condenas impuestas y las

costas del proceso.

En lo que interesa al asunto, afirmé que las partes celebraron contrato de
trabajo a término indefinido el 9 de junio de 2014, para desempefiar el carg

de Director de proyectos, con un salario mensual por la suma de $3.000.000;
que renuncid el ingeniero Cesar Pardo el 30 de septiembre de 2014, quien
dejé agendada la programacion del mes de octubre de la misma anualidad, por
lo que el actor asumid a partir del 1° de octubre de 2014 el cargo de
coordinador de Suministro, teniendo una corta induccion en el cargo por los
dias comprendidos entre ¢l 16 v el 30 de septiembre. manteniendo los dos
cargos; que en el tiempo que desempefic el carge de Coordinador de
Suministro se presentaron inconvenientes, como la entrega de S5.558
refrigerios tipo B, que seglin la empresa generaron una pérdida de $5.700.000,
no obstante, el mismo se dio con los parametros establecidos en la planilla
dejada por el ingeniero Cesar Pardo, teniendo 5 inconformidades por parte del
interventor del proyecto, sin embarge el ingeniero antecesor tuvo 200
inconformidades, de las que tenia conocimiento la empresa; que le [ue
llamada la atencién al actor, por cuanto no asistidé a laborar el dia 11 de
octubre de 2014, generando supuestes sobrecostos de ndmina, no obstante, el
descanso se dio por programacion de la empresa, llamandose a descargos al
demandante el dia 15 del mismo mes y afio: que la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo el dia 18 de octubre de 2014, aduciendo
como justa causa, la indebida entrega de los 5.558 refrigerios tipo B y la
ausencia de autoridad total y control en el proceso de refrigerios del dia 11 de
octubre de 2014; que la empresa realizd pago por consignacion el que le
correspondid al Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de
diciembre de 2014, no obstante, no se autorizo el pago, retiro y cobro del

deposito judicial; que se expidié constancia de no corciliacion ante la
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Direcciéon Territorial de Bogota — Inspeccion de Trabajo RCC 3 el 11 de

diciembre de 2014.

Frente a dichas siplicas, la aguo condend al reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria, ya que si bien se procedio a reatizar el pago del
salario y prestaciones sociales mediante depssito judicial. también lo es,
que ¢l mismo no fue debidamente autorizado por lo demandada para su
pago, por lo que era procedente imponer la condena respectiva. a partir del
18 de octubre de 2014 y hasta ¢l 17 de octubre de 2016, por la suma de
72.000.000, y a partir de! 18 de octubre de dicha anualidad los intereses a la
tasa maxima certificada por la Superiniendencia financiera, los que se
causaron hasta el 30 de julio de 2018, fecha en la que se levantd la orden de
no pago por la demandada. Asi mismo, absolvio a la encartada del pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa, teniendo en cuenta gue se

acreditd el hecho de la indebida entrega de los 5.558 retrigerios tipo B.

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion. a fin de que sea revocada la decisidn de
primer grado v en su lugar se nieguen las siplicas de la demanda. Lo
anterior, por cuanto aduce que tal como lo ha establecido la Corte Suprema
de Justicia, la sancidn moratoria procede cuando no se ha notiticado al
trabajador del deposito judicial, situacién que no ocurre en el caso bajo
estudio, por cuanto desde la demanda, el mismo actor manifestd desde la
demanda que la encartada lz habia pagado mediante consignacion. Aunado
a lo anterior, por cuanto se advierte que existe mala {e del irabajador, va que
no reclamd el pago por consignacién con posterioridad a la decisién emitida
por el Juzgado 3° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, pese
a saber que el pago estaba condicionado a dicha decision, o incluso, pudo
haber solicitado el pago del depésito judicial al Juzgado que lo tenia en su
poder, para que se notificara a la demandada y éste autorizara el reintegro

del dinero.
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Finalmente, adujo que la jurisprudencia ha manifestado que la moratoria
corre hasta el momento en que se proceda con la consignacion del depésito
judicial, situacion que ocurrio al mes siguiente de terminada la relacion

laboral, por lo que se deben negar las pretensiones elevadas,

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objete de controversia la existencia del
contrato de trabajo, asi como los extremos temporales del mismo, el salario
devengado por el trabajador; el problema juridico a resolver en esta
instancia se circunscriben en determinar si es o no procedente la

indemnizacion moratoria que reclama el actor.

Ahora bien, solicita la demandada se absuclva de la indemnizacion
moratoria contenida en el articulo 65 del C.5.T., cquivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo en la falta de pago de salarios y prestaciones
sociales, por cuanto que realizo la consignacion de tales conceptos mediante
deposito judicial, accién de la que tuvo conocimiento el ex trabajador, tal
como se desprande tanto del interrogatorio de parte rendido por el mismo,

come del escrito de la demanda.

Al respecto, debe indicarse gque la aplicacion de tal indemnizacion no es
automatica, sino que por ei conirario, debe entrar a establecerse la buena o
mala fe con la que actud el empleador, frente a la falta de pago de salarios v

prestaciones sociales y establecer si existe una justa causa para la falta de

pago.
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Frente al tema bajo estudio, ha sido reiterada la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en lo concerniente con
la validez de la consignacion det depésito judicial, para la interrupcion de la
indemnizacién moratoria, como en sentencia con radicado No. 39000, M.P.

Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en la que se adoctrind:

“En sentencia CSJ SL del 29 jul 1988, rad. 2264, I Corte recordad el sendero gue
hay que recorrer para que undg consignacion judicicl scu plenumente vdlida en

relacion con el trabajador reclamante, de la siguiente manera:

El pago por consignacion es un acto compleio que supone la sucesion de varios
pusos, comenzande por el deposito mismo en el Banco Popular, siguicndo por la
remision del titulo al Juzgado Laboral v conclincende con la orden del juez
aceptando la oferta de pago vy disponiendo su entregu. aclo este dltime que reviste
gran Importancia frente al probiema de la moru en loy eventos en que el juez se ve
impedido de disponer la entrega por circunsiancias  impuiables o la

responsabilidad del deudor o consignante.
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