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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON ORTIZ GALEANO, GUILLERMO
ENRIQUE RACHES ARAQUE, EMILCE AIDEE CORDOBA SAENZ, MARISOL
CARO CASTILLO Y EL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA GASTRONOMICA, HOTELERA Y TURISTICA DE COLOMBIA -
SINTHOL- CONTRA COLOMBIANA DE HOTELES S.A EN OCUPACION Y LA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES HOY SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S - SAE-

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente
seralados por auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio

referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 10 de febrero de 2021, proferida por el
Juzgado Veinticuatro Laboral Circuito de esta ciudad, en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Wilson Ortiz Galeano, Guillermo Raches Araque, Emilce Aidée Cordoba Sdenz,
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Marisol Caro Castillo y Sinthol por intermedio de apoderado judicial demando
a Colombiana de Hoteles S.A. en Ocupacion, y solidariamente a la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. -SAE, para que previos los tramites de un proceso
ordinario laboral de primera instancia se declare: que la suspension del
contrato de trabajo es ilegal y se encuentran amparados de fuero
circunstancial con ocasion al conflicto colectivo suscitado entre las
demandadas y Sinthol - Seccional Fusagasugad. En consecuencia, se condene,
al pago de salarios, vacaciones compensadas en dinero, primas de servicios,
cesantias junto con sus intereses, los aportes en seguridad social, la
indemnizacion por no consignacion de cesantias, la indexacion de las
condenas. De igual manera, que se les condene de manera solidaria al pago
de las cuotas y auxilios sindicales causados y dejados de pagar y la reparacion
integral por davios y perjuicios por la suspension del contrato de trabajo, lo

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos relacionados a folios 11 a 14,
los que en sintesis expresan: que se vincularon a Colombiana de Hoteles S.A. -
En Ocupacion mediante contrato de trabajo a término indefinido, sin embargo
tanto la empresa como la SAE, alegan la suspension de los contratos de
trabajo desde el 28 de enero de 2013, por lo que a la fecha adeudan salarios y
prestaciones sociales a los trabajadores entre 2012 y 2015 y, los auxilios y
cuotas sindicales a Sinthol - Seccional Fusagasugd- a la que se encuentran
afiliados, debido a que las demandadas, el despido de los trabajadores y la
suspension de los contratos de trabajo, por lo que se encuentran vigentes; el
18 de abril de 2011 la organizacion sindical presento pliego de peticiones a la
sociedad Colombiana de Hoteles S.A. - En Ocupacion sin que a la presentacion
de la demanda se hubiere resuelto; el Ministerio de Trabajo nego en 2013 la
suspension de los contratos de trabajo y en 2015 la autorizacion de despido.
De igual manera, cartera ministerial ordeno convocar el tribunal de

arbitramento el 24 de septiembre de 201 3.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, ésta fue contestada por la

demandada Direccion Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de Activos
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Especiales S.A.S -SAE-, se opuso a las pretensiones de la demanda (fls. 133 a
138). Frente a los hechos dijo que nunca ha tenido vinculo laboral con los
demandantes, que la Sala Laboral de la CS] mediante sentencia del 12 de
diciembre de 2012 declaro la ilegalidad del cese de actividades, luego de que
los trabajadores sindicalizados hicieron entrega de las instalaciones del Hotel
Chinauta Resort hasta el 22 de marzo de 2013. Que el ministerio convoco
Tribunal de arbitramento en 2013, que en ese mismo ario nego la suspension
de los contratos y que en 2015 no autorizo el despido de los trabajadores.
Como excepciones de meérito propuso las de inexistencia de responsabilidad
solidaria, falta de legitimacion de la causa por pasiva, inexistencia de la
relacion laboral, inexistencia de la obligacion, inoperancia del desarrollo del
objeto social, inoperancia del fuero circunstancial indefinido, inexistencia del

hecho generador que configura la sustitucion patronal y la prescripcion.

Colombiana de Hoteles S.A. - En Ocupacion dio contestacion a la demanda de
forma oportuna (fls. 223 y 224), por medio de curadora ad litem. Propuso
como medios de defensa las excepciones de fondo de prescripcion de las

acciones, cobro de lo no debido y la genérica o innominada.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y
decretado por la juez de conocimiento, ésta puso fin a primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (fl. 246) en la que declaro
la existencia de un contrato de trabajo entre Colombiana de Hoteles S.A. en
Ocupacion y i) Wilson Ortiz Galeano del 17 de julio de 1993 al 16 de
noviembre de 2016 y un salario de $902.663; ii) Guillermo Enrique Raches
Araque desde 1° de diciembre de 1995 y hasta el 16 de noviembre de 2016
con un salario de $938.492; iii) Emilce Aidée Cordoba Sdenz entre el 6 de
mayo de 1992 y el 16 de noviembre de 2016, con un ultimo salario de
$1.140.753; iv) Marisol Caro Castillo del 3 de noviembre de 1992 al 16 de
noviembre de 2016, y un ultimo salario de $ 938.492; en consecuencia
condeno al pago de salarios insolutos, prestaciones sociales, vacaciones

compensadas en dinero y los aportes en pension causados para cada uno,
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entre el 28 de enero de 2013 y el 16 de noviembre de 2016, de igual manera
autorizo al empleador a descontar de las sumas condenadas, las cuotas
sindicales del 28 de enero de 2013 al 16 de noviembre de 2016, debiendo
hacer entrega de ellos al sindicato en los 30 dias siguientes a que se efectué la
deduccion; absolvio a Colombiana de Hoteles S.A. de las demads pretensiones
incoadas en su contra y a la SAE de todas ellas, luego de encontrar probada la
excepcion de inexistencia de responsabilidad solidaria; por ultimo, impuso
costas a cargo de Colombiana de Hoteles S.A. en cuantia de un smlmv, a favor

de cada uno de los demandantes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo: el extremo activo serialo que i) discrepa
de la fecha final del contrato de trabajo, dado que nunca hubo una
terminacion formal, por lo que debe entenderse que el nexo entre las partes no
finalizo el 16 de noviembre de 2016, sino que se extendio mas alla de esa
fecha, lo que deriva que en que el pago de los aportes a seqguridad social
corran la misma suerte que el extremo final de la relacion laboral; ii) no es
posible la absolucion de la sancion moratoria, en tanto se demostro la mala fe
de las demandadas con la prolongacion del contrato de trabajo y la falta de
pago de las acreencias laborales; iii) la extincion de dominio de un inmueble
no da lugar a la terminacion del contrato de trabajo, asi que no existe
imposibilidad de la SAE para responder solidarviamente por los salarios,
prestaciones e indemnizaciones, maxime cuando el articulo 1° de la ley 785 de
2012 faculta a esa entidad a concretar una formula de administracion de
bienes a efecto de celebrar contratos de arrendamiento, administracion o

fiducia, y como quiera que obvio la ley al abandonar el hotel.

Auxilio de Intereses a Prima de . Salarios

Trabajador cesantias | las cesantias = servicios | VACAciones | i, colutos
Wilson Ortiz Galeano $3.188.971 $371.056 $3.188.971 $1.569.366 | $38.294.070
Guillermo Enrique Raches Araque $3.315.550 $385.784 $3.315.550 | $1.631.658 | $39.814.065
Emilce Aidée Cordoba Saenz $4.030.109 $468.927 $4.030.109 | $1.983.309 | $48.394.683

Marisol Caro Castillo $3.315.550 $385.784 $3.315.550 | $1.631.658 | $39.814.065
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La demandada Colombiana de Hoteles S.A. en Ocupacion, disiente de la
decision, por considerar que no hay lugar al pago de las condenas impuestas,
debido a que esos rubros se originan en la prestacion personal del servicio que
en el caso en concreto no existio. Desde que se produjo el cese ilegal de
actividades, sin que se acreditara que luego de ello se reanudaran, por lo que
tampoco hubo subordinacion al no existir prestacion personal del servicio, por
lo que acceder al pago de salarios y prestaciones ocasiona un enriquecimiento

sin justa causa.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto

Legislativo 806 de 2020, las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

CONTRATO DE TRABAJO - TERMINACION

A través de la alzada la curadora ad litem de Colombiana de Hoteles S.A. en
Ocupacion sostiene que el extremo final del contrato de trabajo de los
demandantes fue el 8 de agosto de 2012, toda vez, que luego de esa fecha, no

se encuentran acreditados los elementos constitutivos del contrato de trabajo.

De modo que, no se discute que los demandantes se vincularon mediante
contrato de trabajo, asi: i) Wilson Ortiz Galeano el 17 de julio de 1993; ii)
Guillermo Enrique Raches Araque desde el 1° de diciembre de 1995; iii) Emilce
Aidée Cordoba Saenz a partir del 6 de mayo de 1992 y; iv) Marisol Caro
Castillo del 3 de noviembre de 1992.

El articulo 22 del CST define el contrato de trabajo asi: “es aquél por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o juridica, bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion”,
siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad personal del

trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto del
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empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme al
art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia vdlida de un contrato de trabajo es
necesario que concurran los tres elementos antes reseriados, de no ser asi,
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto

por consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral.

Ahora cuando el demandado niega la existencia de la relacion laboral, es
éste quien soporta la carga de desvirtuar la presuncion legal, pues sabido es
que en materia probatoria existe el principio universal de que quien afirma
una cosa es quien estd obligado a probarla, conforme a la mdxima "onus
probandi incumbit actori" (articulos 167 del CGP y 1757 del CC).

Por eso, sin pasar por alto el principio de la primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, cuando
se reclaman derechos derivados de un contrato de trabajo, y se controvierte
su existencia, la prueba tiene que ser de tal contundencia que no quede la
menor duda que esa y no otra fue la relacion juridica suscitada entre las
partes, no solamente por las consecuencias juridicas y economicas
derivadas, sino porque no es entendible que los contratantes lleguen a un
acuerdo y luego de ejecutado, uno de los contratantes trate de desvirtuar su

naturaleza.

Bajo tales derroteros, se adentra este Colegiado a analizar el acervo
probatorio que obra en el informativo: acta de visita solicitud suspension de
contratos de trabajo del 22 de marzo de 2013 en la que el inspector dejo

constancia de que el: “pago de los salarios a los empleados que participaron en el cese
ilegal de actividades fue hasta el dia 7 de agosto de 2012, en razon a partir de dicha fecha
comenzo el cese ilegal de actividades, con respecto a los que no participaron en el cese ilegal de
actividades se les ha venido haciendo abonos en la medida en que ha habido recursos. La
Corte Suprema de Justicia declaro la ilegalidad del cese de actividades, una vez ejecutoriado el
fallo, el suscrito representante legal solicito al jefe de talento humano, citar a los empleados a
laborar el dia 28 de enero de 2013, en el entendido en que ese dia la organizacion sindical
entregaria de manera oficial el establecimiento de comercio que estaban ocupando” (...) “a

partir de la fecha y hora citada los trabajadores, en el comunicado, los trabajadores
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sindicalizados, asistimos y dimos cumplimiento expreso, asistiendo a las instalaciones del hotel

a partir del 28 de enero de 2013 y en cumplimiento al fallo de la Corte Suprema de Justicia

proferido el 12 de diciembre de 2012” (fls. 47 a 51), en esa misma documental el

inspector preciso “7. Respecto del objeto desarrollado en el Establecimiento de Comercio

Hotel Chinauta Resort, es la prestacion de servicios hoteleros, turisticos, recreacion, el tamario

mediana con 52 empleados, se deja constancia que se observa en la diligencia que no se
encuentra en funcionamiento al publico” (...) dejo igualmente constancia de que

“una vez realizada la visita a cada una de las dreas (...) el servicio de energia fue
suspendido desde el 23 de junio de 2011, por lo tanto el hotel funciono con las plantas de
emergencia hasta el dia 8 de agosto de 2012, en el drea de cocina se evidencia se
evidencia la existencia de refrigeradores que necesariamente deben ser sujetos a
mantenimiento o cambio (..) en la zona bbq se evidencian problemas estructurales que
requieren mantenimiento, en el drea de piscinas, especialmente en la sala de maquinas, el
filtro se encuentra en mal estado y para cambio, respecto a los toboganes, se videncia
deterioro en estructura metdlica, fibrva de vidrio y madera , igualmente la tuberia y el

filtro del cuarto de mdquinas del generador de clase se encuentra en malas condiciones

(...) (Resaltas de la Sala), comprobantes de pago de planilla unica desde el ciclo
de agosto de 2012 a marzo de 2013 (fls. 152 a 157) y sentencia proferida en el
proceso especial de calificacion de suspension o paro colectivo de trabajo de la
sociedad Colombiana de Hoteles S.A. en Ocupacion contra Sinthol - Seccional
Fusagasuga- del 12 de diciembre de 2012 Rad. 58697 (fls. 158 a 168), en la
que se declaro ilegal el cese de actividades, posteriormente el mismo organo de
cierre estudio el recurso de anulacion, en el cual no salio avante, decision que

se profirio el 16 de noviembre de 2016.

Se recibieron los testimonios de los seriores Olga Lucia Borda Rico y
Francisco Borda Caballero, quienes fueron coincidentes al expresar que los
demandantes suscribieron contrato de trabajo con la demandada. De igual
manera Borda Rico dijo que luego de la huelga, los trabajadores en su
totalidad se presentaron a trabajar el 28 de enero de 2013, pero no
ingresaron “porque no se presentaban las circunstancias para laborar”, ya que, la
empresa de energia habia suspendido el servicio y no habia existencias de
materia prima para atender al publico y “después de esa fecha, no nos hemos
presentado a laborar”. EXistio conflicto colectivo entre la empresa y Sinthol, por lo

que se emitio laudo arbitral en 2018.
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A su vez, Francisco Borda Caballero, quien preciso que con ocasion a un
cese de actividades de los trabajadores en agosto de 2012 el hotel cerro y
luego de esa fecha no se volvio a prestar servicio. Cuando finalizo el cese de
actividades el sindicato hizo entrega del hotel a mediados de marzo de 2013
con un acta y videos, adjuntando el inventario del mismo. La administracion
del hotel efectuo todos los pagos de acreencias laborales hasta el 8 de agosto
de 2012. Se les invito nuevamente a trabajar el 29 de enero de 2013, pero el
hotel no volvio a funcionar ya no habian materias primas, “no habia energia, no
habia agua, no habia alimentacion para los trabajadores, no habia con qué pagarnos”. El

hotel se encuentra en total abandono desde 201 3.

Tambien se recibieron los interrogatorios de los seviores Emilce Aidée
Cordoba Saenz, quien manifesto que hizo parte de la huelga que inicio el 8
de agosto de 2012 y termino el 22 de marzo de 2013. El sindicato presento un
pliego de peticiones, luego en diciembre de ese mismo avio se hizo la denuncia
ante el ministerio y como no hubo negociacion se convoco un tribunal de
arbitramento y en marzo de 2016 se profirio el laudo arbitral; Guillermo
Enrique Raches Araque, serialo que participo en el cese de actividades que
tuvo lugar entre el 8 de agosto de 2012 y el 14 de marzo de 2013. Con
ocasion al conflicto colectivo se profirio un laudo que tuvo vigencia hasta el
2018; Wilson Ortiz Galeano, dijo que los salarios se recibieron hasta agosto
de 2012 con ocasion a la huelga, y, luego de ello dejaron de ir al hotel en
marzo de 2013; y, Marisol Caro Castillo, participo en el cese de actividades
que inicio el 8 de agosto de 2012 y en ese mismo anio se presento un pliego de

peticiones.

Notese, que la prestacion personal del servicio no se encuentra acreditada por
los demandantes mas alla del 7 de agosto de 2012, los testigos por un lado
fueron claros en sevialar que el 8 de agosto de 2012 empezo la huelga,
situacion que también expresaron los demandantes, incluso los declarantes
manifestaron que con posterioridad a marzo de 2013, no volvieron al hotel en
el que desarrollaban su labor, lo que se acompasa con las planillas de pago de
aportes, en las que el empleador asumio el pago de los derechos laborales

hasta ese ciclo.
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De modo que, no puede entenderse que medio suspension de los contratos de
trabajo, ya que ello implica, que por hechos previstos en la ley, se interrumpe
para el trabajador la obligacion de prestar el servicio y para el empleador de
pagar el salario pactado, sin perjuicio de las obligaciones surgidas con
anterioridad, lo que es de forma temporal, puesto que si la causal es definitiva
se estard ante la terminacion de la relacion laboral. Asi, el articulo 51 del CST,
seriala en forma expresa las causales de suspension y en ninguna de ellas se
encuadra el caso analizado. Por ello, el Ministerio de Trabajo en Resolucion
00741 del 13 de junio de 2013 (fls. 63 a 68), nego la solicitud incoada por el
empleador en ese sentido, decision que luego de ser recurrida, se confirmo en
acto administrativo 00939 del 11 de julio de 2013 (fIs. 82 a 84).

Ahora, cabe recordar que en vigencia del nexo laboral surgio un conflicto
colectivo en entre SINTHOL y la empresa Colombiana de Hoteles S.A., y que
con motivo del mismo, se profirio laudo arbitral el 18 de marzo de 2016,
contra el cual se presento el recurso de anulacion, resuelto el 16 de noviembre
de 2016 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?,
decision en la que se dispuso no anular el laudo arbitral, en el cual se
determino el incremento retrospectivo de los salarios de los trabajadores
sindicalizados del 1° de enero de 2013 y hasta el 18 de marzo de 2016, sin
que luego del pronunciamiento del madximo organo de cierre de la jurisdiccion
laboral, los trabajadores reanudaran labores, como se extrae de las pruebas
testimoniales y los interrogatorios, asi, que para que los contratos de trabajo
se extendiera mas alla de noviembre de 2016, como lo solicita la parte actora,
era necesario que los elementos del contrato de trabajo concurrieran, por
tanto, al no haber prestacion personal del servicio, tampoco puede aducirse la

existencia de los demas elementos del contrato de trabajo.

De manera que, no errvo la juez de primer grado al declarar como extremo
final de los contratos de trabajo el 16 de noviembre de 2016, y el consecuente
pago de acreencias laborales, incluyendo los aportes en pension hasta esa

fecha, con fundamento en el articulo 140 del CST, en el que se estatuye que:
“Durante la vigencia del contrato el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando

no haya prestacion del servicio por disposicion o culpa del empleador”, supuesto que estd

2SI 17424 del 16 de noviembre de 2016, Rad. 74477, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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ampliamente acreditado, como se extrae de los partes transcritos previamente
del acta del 22 de marzo de 2013 (fls. 47 a 51).

FUERO CIRCUNSTANCIAL

Ante este panorama, debe precisar la Sala que el decreto 2351 de 1965,

articulo 24, prevé: “Los trabajadores que hubieren presentado al patrén un pliego de

peticiones no podrdn ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el

arreglo del conflicto”

AsI mismo, el Decreto 1469 de 1978, en su articulo 36, sefiala:

“La proteccion a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, comprende
a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan
presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su presentacion al
empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la
firma de la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo
arbitral, si fuere el caso.”

Con arreglo a tales disposiciones es que surge la figura del fuero
circunstancial, segun el cual, los trabajadores sindicalizados o no
sindicalizados que hayan presentado pliego de peticiones, no pueden ser
despedidos sin justa causa comprobada durante el tramite del conflicto
colectivo, esto es, desde la presentacion del pliego hasta la firma de la
convencion, del pacto o la firmeza del laudo arbitral, de modo que, cuando
un trabajador es despedido en ese interregno el mismo es ineficaz. El objeto
de la prohibicion legal, que por tal razon se extiende durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto economico
colectivo, es el de procurar la intangibilidad de estos trabajadores con el fin
de que no resulten afectados por medidas retaliatorias y, asi mismo, la de
evitar que se afecten las proporciones entre trabajadores vinculados o no al
conflicto, para impedir que de tal forma se generen cambios en las
mayorias, que habran de ser muy importantes al momento de tomar
determinaciones sobre el objetivo del conflicto (CS], SL, sentencia del 28 de
agosto de 2003, radicacion 20155).


https://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/decreto/decreto_2351_1965.html#25
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Basta con senialar en este punto, que no opero un despido de los trabajadores,
pues el empleador no expreso su voluntad, en ese sentido y como se explicito

lineas atras, los trabajadores no concurrieron a cumplir la labor contratada.

INDEMNIZACION MORATORIA

La parte demandante apela la decision de primer grado indicando que la
actuacion de las demandadas no estuvo revestida de buena fe y, por tanto,

hay lugar a imponer condena al pago de esta sancion.

Pues bien, la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST,
no es de aplicacion automatica, sino que se requiere que el empleador haya
actuado de mala fe, cuando no paga los salarios y prestaciones sociales
causados a la terminacion del contrato de trabajo. Sobre este punto ha sido
pacifica la jurisprudencia de tiempo atrds sobre que la buena fe del
empleador en el no pago de salarios y prestaciones sociales lo exonera de la
indemnizacion moratoria, asi la Sala laboral de la Corte Suprema de

Justicia, indico en sentencia de 16 de julio de 1979 "Sélo a manera de excepcion

admite la Jurisprudencia que el patrono asistido de buena fe, la cual debe demostrar
plenamente, sea exonerado de la indemnizacion cuando desconoce o discute los derechos

del trabajador con argumentos valederos, por razones manifiestas y fundadas, sin

temeridad ni malicia”, por lo que ésta es una carga procesal del demandado,
esto es probar que actuo de buena fe, la que no se presume. Asi, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 23 de diciembre de 1982, reiterada en
la del 20 de noviembre de 1990 (radicacion N° 3956), y mads recientemente
en la sentencia del 30 de abril de 2013 con radicado N° 38666, sento su

criterio en el sentido de que “la carga de la prueba de la buena fe exonerante

corresponde al patrono incumplido o moroso, puesto que la referida norma-art. 99 de la ley

50 de 1990-,al igual que el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo equivale a una

presuncion de mala fe que favorece al trabajador perjudicado con el incumplimiento”.

Significando, entonces, que estructurado el contrato de trabajo, éste se debe
ejecutar, como todo contrato, dentro de la solvencia de la buena fe, no solo por
expreso mandato legal (art. 55 del C.S. del T), sino también por principio,

porque, la buena fe, que aunque no es una norma ni se reduce a una o mdads
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obligaciones, es algo que debemos admitir como supuesto de todo

ordenamiento juridico.

Pues bien, se tiene que no hay lugar a declarar la mala fe de Colombiana de
Hoteles S.A en Ocupacion, obsérvese que solo mediante el tramite del
presente asunto se pudo esclarecer la fecha final del contrato de trabajo,
situacion que permanecio en controversia incluso en esta instancia, en la
que la parte actora solicito se declarara vigente, por lo que no es posible
imputar al empleador que se ha sustraido de cancelar las acreencias
laborales derivadas con posterioridad a la terminacion del vinculo entre las

partes, sin que mediara temeridad alguna.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S - SAE-

Sostiene el apelante que la extincion de dominio de un inmueble no da lugar a
la terminacion del contrato de trabajo, asi que no existe imposibilidad de la
SAE para responder solidariamente por los salarios, prestaciones e
indemnizaciones, maxime cuando el articulo 1° de la ley 785 de 2012 la
faculta a concretar formulas de administracion, y como quiera que obvio la
ley al abandonar el hotel le asiste la obligacion del pago solidario de las

acreencias laborales.

En el campo laboral existen obligaciones solidarias tal como lo prevé los
articulos 33.2, 34, 35.3, 36 y 69.1 del CST en consonancia con lo previsto en el
articulo 1568 del CC, esto es, del director de la agencias o sucursal cuando
omite dar aviso al empleador de la existencia de procesos cuando ha sido
debidamente notificado, del beneficiario del trabajo o duerio de la obra y el
contratista, el socio en las sociedades de personas, cuando el intermediario no
declara su calidad en el momento del enganche y en el caso de la sustitucion

patronal, por las obligaciones laborales causadas a la fecha de la sustitucion.

Entonces resta examinar si por ley esta obligada solidariamente la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S - SAE- a responder por las acreencias laborales a

cargo de Colombiana de Hoteles S.A. ordenadas a través de la sentencia
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emitida por el a quo, o si por el contrario esta excluida de la misma.

El articulo 34 del CST, seriala:

“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario
del trabajo o duevio de la obra, a menos que se trate de labores extravias a las
actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con
el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garvantias del caso o para que repita
contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o due¥io de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”

Se da en el caso de la responsabilidad solidaria del beneficiario o duerio de la
obra dos relaciones juridicas diferentes, la primera, entre la persona que
encarga la realizacion de la obra o labor y la persona que la realiza y, la
segunda, entre quien cumple la labor y los colaboradores que para tal fin
emplea, ademads se requiere que las actividades contratadas no sean extranas
a la desemperniadas por el beneficiario o duerio de la obra. La institucion de la
solidaridad tiene por finalidad la proteccion de los trabajadores ante la
actuacion del contratista independiente, cuando éste no paga los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones de orden laboral. Por ello, quien
pretenda obtener el pago de derechos laborales provenientes de los duerios

de la obra o beneficiarios de la labor “Debe probar: el contrato de trabajo con éste;

el de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente; y la relacion de

causalidad entre los dos contratos...Son estos los presupuestos de derecho que en favor del

trabajador establece la disposicion legal en examen” como asi lo explico la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 8 de
mayo de 1961.

No se discute por las partes que como medida cautelar dentro de un proceso
de extincion de dominio, el 30 de mayo de 1996, se inscribio la ocupacion de la
sociedad Colombiana de Hoteles S.A., designandose como secuestre a la otrora
Direccion Nacional de Estupefacientes DNE hoy Sociedad de Activos Especiales

S.A.S. SAE., por lo que ésta ejerce el control sobre los bienes objeto de cautela,
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sin que con ello se configuren los presupuestos ya referidos, ya que como
secuestre la SAE simplemente cumple actividades de administrador del
establecimiento de comercio, como lo establece el articulo 91 de la Ley 1708 de
2014, el cual de manera taxativa esgrime quienes se benefician de esa gestion,
por lo que no puede darsele connotacion de empleador. Sin que la cuestion

debatida se enmarque en los otros casos de solidaridad ya mencionados.

Por lo antedicho, se confirmarda la sentencia apelada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C., Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.

Segundo - Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

(| LA T / '%-r/
*li- /,_ué.“-—-'-v -
LUIS CARLOSQO .f.
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