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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 017-2018-00004-01

Bogota DG, treinta (30} de junio de Dos Mil Veintidds (2022)

DEMANDANTE: SIMON BELENO GOMEZ

DEMANDADOS FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, LA NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA ¥ TURISMO ¥ UGPP en calidad de SUCESORA
PROCESAL del FONDO PASIVDO DE FERROCARRILES
NACIONALES,

ASUNTO RECURSO PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducte de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacion presentado por el demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado 17" Laboral del Circuito de Bogota el dia 09 de agosto de 2021, an
atencitn a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022

La apoderada de la UGPP, presentd alegaciones por escrto, segun lo ardenado
en auto del 07 de septiembre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes.

ANTECEDENTES

El safior SIMON BELENDO GOMEZ. instaurd demanda ordinaria laboral contra el
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA,

con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos (fl. 6-9 expediente digital)

PARTE CONDENATORIA
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1. CONDENAR a la entidad demandada, a religuidar la pnmera mesada
pensional, con el promedio de factores salaniales devengado durante el
Ultimo ano de servicio, incluidas las primas, equivalente a $493. 982,

2. CONDENAR a la accionada a pagar las diferencias generadas producto de
la reliquidacian,

3. CONDENAR al pago de los reajustes legales

4. Costas procesales

CONTESTACION DEMANDA

El FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES contestd
demanda, oponiendose a la prospendad de las pretensiones y proponiendo
excepciones de mérito, tal como se evidencia del escrito que obra de folio 42 a 50
del expediente digital En gual sentido se pronuncid la Naclon-Ministerio de
Comercio, Industna y Tunsmo. (Folo 52-85 del expediente digital).

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2018, el Juzgado de ongen admitio los

escritos de contestacion radicados por las entidades convocadas a juicio (folio 74)

Asl mismo, por proveido del 09 de agosto de 2021, el A-quo, dispuso llamar a la
UGPP, como sucesora procesal de las entidades demandada y a su vez ORDENG
la desvinculacion de la NACION- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO y del FONDO DE PASIVO S0OCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del §
de agosto de 2021, DECLARO probada la excepcién de COSA JUZGADA
propuesta en su momento por la NMACION- MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA ¥ TURISMO. ABSOLVIO & la sucesora procesal UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP de todas las pretensiones incoadas en su contra
por el Sr. SIMON BELENO GOMEZ y CONDENO en costas al demandante
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez de Primera Instancia, la parte
demandanta interpong recurso de apelacion

EXCEPCION DE COSA JUZGADA: “Me permito interponer recurso de apelacian,
en contra de la senfencia que acaba de profenr, si bien es cierlo hay idenlidad en
cuanto al instifuto de la cosa juzgada y declarada probada dicha excepcion, si bien
es cierto hay idenhidad de parfes, no es menos ciento, en cuanto a la identidad de
objeto, es decir, fa prefension cuyo reconocimiento se busca por parte dal
demandanie, la que curso en el juzgado 13 laboral en el circuifo de Bogaota, esfaba
refenida, si bien a la doceava parte de la pnma de antigdedad y en e presenie
proceso, se prefende es la liguidacion, es decir, liguidar la pnmera mesada
pensional de lo devengado en el dlfimo afio de senvicio y que sinvid de base para
fiquidar las cesantias definifivas al momento del reliro del establecimiento, es
decir, gue para liguidar la mesada pensional de ongen convencional, Alcahs lo que
fuvo en cuenta fue el promedio de 3439 226.82 y como se indicd, no s luvo en
cuenta lodas las cesantias, o sea fodo &l salario y cesantias, en valor de 5§48 955,
manto gue se tuvo en cuenta para liguidar dichas prestaciones, adicionaimente al
promedio de lo devengado en ese Gltimo afo de servicio a diferencia del proceso
antarior, lo que se pide en este, es que se debe agregar la suma de 58527, de la
parte proporcional de la ulhma prnma de anbgledad devengada por el
demandante, valor que efectivamente fue reconocido en la pension, monto total
de la mesada pensional, se solicito lambién en este proceso aplicar o sumarse el
valor de $3500 como salario en especie, gue al momento, de la iquidacidn de la
pensidn inicial, no se fuvo en cuenta. por ofra parte su seftoria penmitame dacire
gue cabe anotar debio liguidar para calcular ese monlo de fa pensidn el promedio
de ese Ultimo afio de servicio y esta prima de antigiledad que se solicita acd, no
es la doceava parte, fal como se solicité an el proceso inicial o el que se Nevo
acabo en el Juzgado Trece Laboral del Circuito, asi las cosas su sefioria, solicilo
que con eslos argumentos se conceda ef recurso de apelacion para ante el
Honorable Tribunal del Supenor de Bogota-Sala Laboral a hn de que se revogue
fa sentencia de instancia.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:
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La controversia del presente proceso se centra en determinar. 1. Si se configuro
el medio exceptivo de la COSA JUZGADA, sobre lo pretendido o pehicionado por
el actor, encaminado a la reliquidacion del beneficio pensional de caracter

convencional,

Estatus de pensionado:

Sea lo primero indicar que, mediante Resolucion n.” 00070 de 20 de noviembre
de 1891, ALCALIS DE COLOMBIA LTDA-ALCO, reconocio y pago una pension
de jubilacion convencional al demandante, en la suma $329.420.12, a partir del 1
noviembre de 1881 y hasta el 1 de jumio de 2001, fecha para la cual el IS5
reconocia la pensién de vejez, asumiendo el empleador unicamenta &l mayor valor
entre la prestacion ya otorgada y aguella concedida por COLPENSIONES. (Folio
20 expedente digital)

En el ctado acto administrativo, se enuncio que la prestacién se olorgaba con
fundamento an la convencion colectiva v teniendo como factores salariales |a
asignacidn basica, prima legal, pnma extralegal, prima de vacaciones, prima de
antigiedad, auxilio de escolaridad, vacaciones, horas extras y salario en especie.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

A efectos, de resolver el cuestionamiento planteade,. cabe precisar que el articulo
19de la Ley 712 de 2001 y 303 del C.G.P., al cual se acuden por via de integracion
prevista por el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, determinan los presupuestos para la existencia del medio exceptivo en

mencion, asi
a), Que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes.

by, Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas

pretensionas.

c). Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que criging el anterior,
es decir, por los mismos hechos




PROCESCH 11001310501 7201 RO000401

Frente excepcion mencicnada, la Corte Constitucional en las sentencias T-118 de
2015 T-534 de 2015. T-218 de 2012; T-441 de 2010, C-522 de 2009. ha
manifestado lo siguente;

‘La cosa uigada es un elemento integrante del deracho al gebido
proceso judictal que reconoce el respefe que se debe fener por las
decisiones tomadas poar los jueces. en gjercicio de sus funciones. Las
sentencias pasan a 5ser imperalivas, susceplibles de cumplirse
coerciivamente y se hacen inmufables. por cuanfo no pueden ser
variadas, es decir hacen transito a cosa juzgada.

La cosa juzgada pretende. i) satisfacer la necesidad de cerfeza de las
situaciones juridicas. que ftoda sociedad requiere; Ji) estabiidad y
certidumbre de los derechos adquindos, reconocidos o declarados que
permiten fa inmutabiidad de los mismos en virtud de las sentencias; i)
seguridad juridica, la cual se manifiesta mediante el principio “non bis in
idem"”, siendo imposible, la aperdura de la misma causa una vez
concurren identidad de sujelo, objefo y causa y iv) ponerle punto final a
las pretensiones de las parfes ya que por regla general quien plerde
siempre considerard infusto el resulfado y querra un fallo distinlo. As,
con la cosa juzgada se pone un limite a la revision del procesc y a las
relaciones que se han constiuido o declarado a partiv de la decision
fudicial "

Realizadas las antenores precisiones y al descender al asunto de marras, obra
sentencia dictada por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario identificado con el nimero 2002-009594, en el cual se logra
determinar que el hoy demandante instaurd demanda en contra de la empresa
ALCALIS DE COLOMBIA LTDA-ALCO LTDA, INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL-IFI y LA NACION-MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO,
pretendiendo la reliquidacién de la pension convencional de jubilacion, incluyende
como factor salarial, la doceava parte de la prima de antiglledad, asi como las
demas primas devengadas, frente a lo cual el Juzgado de conocimiento manifesto:

“El centro de debate se hace consistir en el reajuste pensional para la
pension de los demandante por considera que no se incluyo la
totalidad de los factores de salaro, esto es la doceava parte de la
prima de antigiiedad y el pago de la pnma exiralegal de abni de 1994,
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{...) Como blen se explicd anteriormente, a fodos los demandantes
antes citado, se les reconocio la pension de jubiacion en los afos
1991 a 1998, por lo gque el derecho prescrbio a mas tardar el 17 de
febrero de 2001, por tanto no se interrumpic el términc con las
reclamaciones que aparecen dentro del expediente, por lo tanto el
caso que Nos ocupa, coincide con el pronunciamiento de la H. Corta,
razdn suficiente para qgue e Despacho la comparla y acoa,
enfatizando como en effa se dijo, que no se frata de una varacian
pensional. sino que claramente como se establece en la providencia,
as acoger el térming prescriplivo que la Ley oforga para reclamar una
viez se concede la pension, y con ello excluir cualquier posibilidad de
que a lo largo de los affos el pensionado o sus beneficiarios, esleé
imciando acciones para gue le reajusten la pensién por algun factor
gque considers quedo por fuera en la hiquidacion correspondiante,
situacion gue conllevaria a que casi que el pensionado dispusiera de
una accidn vitalicia de guienes fueron pensionados enfre 15 y 7 affos.
Igual suerte corre la prima de abril de 1994, pues ha franscurrido mas
de fos 3 afos para su reclamacion.

Por o anterfar, el juzgado debe declarar prescrifa la presente accion,
¥ por ende probada la excepcion propuesta por fa demanda.
absolvigndoia de lodas las peticiones incoadas en su confra, referente
al reajuste pensional y phma de abnl de 19947

La providencia enunciada precedentemente fue revocada parcialmente por esta
Corporacion, mediante sentencia del 9 de febrero de 2007, en al entendido que si
bien adujo que no habia lugar a la reliquidacion la mesada pensional; “Ahora tven,
al estudiar las resoluciones por medio de las cuales se les reconocia la pensian
de jubdacion a cada uno de los demandante y las cuales se encueniran
relacionadas a fohos 26 a 184 del anexo 1 y el anexo 2 de pruebas, se tiene que
en ella se incluye como factor salanal para liguidar la pension convencional
reconocida, pnma de anlfigiedad devengada y pagada a cada uno de los
demandante en su oporfunidad correspondiente sin que se hubiere demostrado
dentro del nformativo que los demandante hubiesen percibido un mayor valor del
tenido en cuenta por la accionada para efecto de Fquidar la pensidn. Sendo asi,
no hay lugar a acceder a jo preftendido pues surge diafanamente que [a
demandada Alcahs, si fuvo en cuenia la pnma gue los demandante solicitan en
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aste proceso, razon por la cual se confirmara la decision del a quo, pero por las
razones aqui expuestas”, s declard que el beneficio pensional percibido por el
demandante era compartible con aguella pension otorgada por el |55, por lo que

ordend consecuencialmente la restitucién del mayor valor

La Sala de Casacion Laboral, mediante providencia del 1 de julio de 2008, no caso

la sentencia proferida por esta Sala Especializada.

De acuerdo con los anteriores parametros, tenemos!

1. En el proceso gque se tramitd ante el Juzgado Trece Laboral del Circurlo de
Bogota, con el que acd se tramita, el demandante es el senor SIMON
BELENO GOMEZ y la demandada, ALCALIS DE COLOMBIA Y
MINISTERICO DE INDUSTRIA. COMERCIO ¥ TURIMO, acogendo las
obligaciones de Ila compafia mencionada FERROCARRILES
NACIONALES actualmente UGPP, como sucesora procesal

2 Las pretensiones del proceso primigenio que adelanto el senor SIMON
BELENO GOMEZ, se onentaron a la rebquidacion de la pension
convencional que le fue otorgada por ALCALIS DE COLOMBIA, incluyendo
la prima de antigliedad y otras pnmas, mismo requenmienio que se solicita
en el actual proceso, adicionando una suma percibida por salano en
especie; “Que al promedio de lo devengado en el ulimo afio de servicio,
debe agregarse la suma de 58 527.00, parte proporcional de la ultima prima
de anfigiiedad devengada por el demandanie, valor ya reconocida por
ALCALIS DE COLOMBIA, al momenfo de liquidar el momento de la
mesada pensicnal. (...) Que igualmente debe sumarse un valor de $3 500

como salario en especie.”

Olvidando el demandants, que en proceso anterior ya se dejo fijado la
cuantia de la mesada pensional, al no acceder a reliquidacién alguna,
pronunciandose expresamente esta Corporacion, respecto de la prima de
antiguedad que no habia lugar a incluir suma distinta a la adoptada por la
entidad demandada, al no haber demostrado el beneficiario suma diferente,
mientras que el Juzgado adujo respecto de los demas faclores, que la

prescripcion habia afectado el derecho peticionado

-
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3. En los procesos refendos, se aduce que labord a favor de ALCALIS DE
COLOMBIA, entidad que le reconocid el beneficio pensional, con
fundamento en la convencidon colectiva, sumado a que el 1S5S |l= otorgo la

pensian de vejez y que no & incluyeron la totalidad de factores salariales
devengados

4. Poruttimo. cabe advertir gue si bien en el presente asunto, el actor pretende
la inclusion de una suma distinta por =alario en espece, s& reitera, an
proceso antenor ya se dejo establecida el valor de la mesada pensional, al
negarse |a pretensién en primera instancia por prescripcidn y
confiimandose en segunda, con el argumento que respecto de la prima de
antigledad, no se demostro haber parcibido valor distinto al computado por
la entidad.

De manera que, no existe duda que se configurd la excepcion de cosa juzgada, al

existir identidad de partes, causa y objeto, razén por la cual se debe confirmar la

sentencia de pnmera instancia

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Por resultar desfavorable el recurso al demandante, habra lugar a condenarlo en
coslas en eésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente

a medio (1/2) SMLMV y a favor de las entidades accionadas; que se incluirdn en

la hiquidacion de costas que efectie el A Quo en los t&éminos del articulo 366 del
CGP

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, adgministrando justicia
&n nombre de la Repubdica y por autoridad de la ley

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de agosto de 2021, por el
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota, sequn se axpusao.

SEGUNDOQ: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor
de cada una de las accionadas. Fijense como agencias en derecho
la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV, que se incluirdn en la
liquidacion de costas que efectie 2l A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo [os terminos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo v de |la Seguridad Social.

=
" = — -
MARCE Lf.ll_HD CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERD CALLE
Ponenie (Rad 11007 310507 7207 50000431

(Rad 11001310501 7201 80000401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2018-00487-01

Bogota D.C., junio treinta (30) de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE DIEGO ARMANDO SANTANA HERNANDEZ

DEMANDADO: O&G CONSULTORES SAS
META PETROLEUM CORP hoy FRONTERAS ENERGY
COLOMBIA CORP
MAFPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA
ASUNTO : RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de
febrero de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (fls. 1340 a 1341), asl como MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA (fls. 1344 a 1348), META
PETROLEUM CORP hoy FRONTERAS ENERGY COLOMBIA CORP {fis. 1349 a
1350) presentaron alegaciones por escrito, segin lo ordenado en auto del 4 de
septiembre de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes

ANTECEDENTES




El sefior DIEGD ARMANDO SANTANA HERNANDEZ instauro demanda ordinaria
laboral contra de O&G CONSULTORES SAS y META PETROLEUM CORP hoy
FRONTERAS EMERGY COLOMBIA CORP con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguentes conceptos (fl, 827 a B47):

1)

2)

3

4)

5

E)

7)

Se declare que entre el sefior DIEGO ARMANDO SANTANA HERNAMNDEZ
y O&G CONSULTORES SAS y sclidariamente META PETROLEUM CORP
hoy FRONTERAS ENERGY COLOMBIA CORP, existic un contrato de
trabajo entre el 16 de febrero de 2011 y el 31 de mayo de 2013.

Que se declare que el contrato de prestacion de servicios celebrado entre el
demandante y G CONSULTORES SAS vy solidariamente META
PETROLEUM CORP hoy FRONTERAS ENERGY COLOMEBIA CORP es un
confrato de trabajo.

Se declare que las demandadas terminaron unilateralmente y sin justa causa
el contrato de trabajo.

Se declare el principio de realidad sobre el contrato laboral existente entre
las demandadas con el actor

Se condene a las demandadas a pagar al demandante las cesantias del 16
de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012.

Se condene a las demandadas a pagar al actor los intereses a las cesantias
desde &l 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012,

S5e condene a las demandadas a pagar al sefor DIEGO ARMANDO
SANTANA HERMANDEZ las primas de servicio desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de mayo de 2012,

Se condene a las demandadas a pagar al actor las vacaciones desde al 16
de febrero de 2011 al'31 de mayo de 2012,

Se condene a las demandadas a pagar al aclor los pagos de aportes
asumidos por el demandante en salud desde & 16 de febrero de 2011 al 31
de mayo de 2012

10) Se condene a las demandadas a pagar al sefor DIEGDO ARMANDO

SANTANA HERNANDEZ los pagos de aportes en pensiones asumidos por
el demandante desde 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012

11) 5e condene a las demandadas a pagar al actor en el fondo de pensiones del

demandante el reajuste de los aportes conforme el salario realmente
percibido desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013,




12) Se condene a las demandadas a pagar al sefior DIEGD ARMANDO
SANTANA HERNANDEZ la sancidn por &l no pago de los intereses a las
cesantias desde el 16 de febrero de 2011 hasta el 31 de mayo de 2013,

13) Se condene a las demandadas a pagar al actor el reajuste de las cesantias
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013.

14) Se condene a las demandadas a pagar al actor el reajuste de los intereses a
las cesantias desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013

15) Se condene a las demandas a pagar al actor el reajuste de la prima de
sarvicios desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013,

16) Se condene a las demandadas a pagar al actor el reajuste de las vacaciones
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013.

17} Se condene a las demandadas a pagar al aclor en el fondo de pensiones del
demandante el pago de reajuste de los aportes en pensiones conforme el
salario realmente percibido desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de
2013,

18) Se condene a las demandadas a pagar al actor la sancidn por el no pago de
los intereses a las cesantias desde el 16 de febrero de 2011 hasta el 31 de
mayo de 2013,

19) Se condene a las demandadas a pagar al actor la indemnizacion consagrada
en &l articulo 88, numeral 3 de la Ley 50 de 1990 por no consignar en legal
forma la totalidad de las cesantias a los fondos de cesantias causadas en el
periodo comprendido desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2013,

20) Condenar a las demandadas a pagar al actor la indemnizacion moratona
consagrada en el articulo 65 del CST

21) Se condene al pago de la indexacion o correccion monetaria de las
pretensiones que no s&an objeto de sancion moratona

22) Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad O&G CONSULTORES (fis. 871 a 1084) asi como META
PETROLEUM CORP - SUCURSAR COLOMBIA (fis, 1112 a 1141} contestaron la
demanda de acuerdo al auto que data del 5 de agosto de 2016 visible a folio 1232

Se opusieron a las pretensiones del demandante, propusieron excepciones de
merita.

REFORMA DE LA DEMANDA

Lak




El sefior DIEGDO ARMANDO SANTAMNA HERNANDEZ presento reforma de la
demanda ordinaria laboral contra de O&G CONSULTORES SAS y META
PETROLEUM CORP hoy FRONTERAS ENERGY COLOMBIA CORP con el objeto
de obtener sentencia condenataria a su favor por los siguientes conceplos (fl. 1142

a 11587
DECLARACIONES PRINCIPALES:

1. Se declare que entre el sefior DIEGO ARMANDO SANTANA HERNANDEZ
v la sociedad Q&G CONSULTORES SAS existio un contrato de trabajo entre
el 16 de febrero de 2011 y el 31 de mayo de 2013.

2. Que se declare que los contratos de prestacion de servicios celebrados entre
el demandante y O&G CONSULTORES SAS es un contrato de trabajo regido
por el Codigo Sustantivo del Trabajo,

3. Se declare que la demandada O&G CONSULTORES SAS termino
unilateralmenta y sin justa causa el contrato de trabajo al demandante

4. Se declare el principic de realidad sobre el contrato laboral existente enlre
O&G CONSULTORES SAS con el demandante

5. Que se declare gue el auxilio de movilidad pagado por O&G CONSULTORES
5AS5 al demandante, es constitutivo de salario.

6. Que se declare solidariamente responsable a la sociedad META
PETROLEUM CORP CRP SUCURSAL COLOMBI|A o META PETROLEOUM
en su calidad de beneficiario del trabajo duefio de la cbra que realizaba O&G
CONSULTORES SAS de las acreencias |aborales, indemnizacionas vy
prestaciones a lugar que se generen dentro del presente proceso a favor de
DIEGO ARMANDO SANTANA HERMANDEZ.

CONDENAS PRINCIPALES:

1. Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidanamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al seficr DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNAMNDEZ las cesantias causadas desde el 16 de febrero de 2011 al 31
de marzo de 2012

2. Condenar a O&G CONSULTORES SAS vy solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefor DIEGO ARMANDO SANTANA




HERNANDEZ los intereses a las cesantias causadas desde el 16 de febrero
da 2011 al 31 de marzo de 2012,

Condenar a O&G CONSULTORES SAS vy solidanamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ la prima de servicios causadas desde el 16 de febrero de 2011
al 31 de marzo de 2012

Condenar a O&G CONSULTORES 5AS5 v solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLECUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERMNANDEZ las vacaciones causadas desde el 16 de febrero de 2011 al 31
de marzo de 2012

Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidanamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLECUM a pagar al sefior DIEGDO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ las vacaciones causadas desde el 16 de febraro de 2011 al 31
de marzo de 2012

Condenar a O&G CONSULTORES SAS vy solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNAMNDEZ los pagos de aportes asumidos por el demandante en salud,
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012,

. Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la

sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ los pagos de apories en pensiones a PORVENIR SA asumidos
por &l demandante desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012
Condenar a O&G CONSULTORES SAS vy solidanamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDD SANTAMA
HERNANDEZ en el fondo de pensiones a PORVENIR SA el reajuste de los
aportes conforme el salano realmente percibido desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de marzo de 2013.

Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidanamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefor DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ la sancion por el no pago de los intereses a las cesantias
causadas desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2013,




10.Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la

11.

sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEQOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERMANDEZ el reajuste de las cesantias conforme el salario realments
devengado por el demandante desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo
de 2013.

Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEQUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERMANDEZ el reajuste de la prima de servicios conforme el salario
realmente devengado por el demandante, desde el 16 de febrero de 2011 al
31 de marzo de 2013,

12.Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la

13.

14.

sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGD ARMANDD SANTAMNA
HERNANDEZ el reajuste de las vacaciones conforme el salario realmente
devengado por el demandante desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo
de 2013,

Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ en &l fondo de pensiones del demandante el pago de reajuste
de los apories en pensiones conforme el salanio realmente devengado por el
demandante desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2013
Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefor DIEGO ARMANDO SANTANA
HERMANDEZ la sancion por el no pago de los intereses a las cesantias
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2013.

15.Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la
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sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERMANDEZ la indemnizacién consagrada en el articulo 99, numeral 3 de
la Ley 50 de 1990, por no consignar en legal forma la totalidad de las
cezantias a los fondos de cesantias causadas en el perodo comprendido
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2013.

.Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la

sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O




META PETROLEOUM a pagar al sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ |a indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 dal
CST

17.Condenar a O&G CONSULTORES SAS y solidariamente responsable a la
sociedad META PETROLEOUM COR CRP SUCURSAL COLOMBIA O
META PETROLEOQOUM costas procesales.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

Declaraciones

1. Declarar que el sefior DIEGO ARMANDO SANTANA HERNANDEZ y META
PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA existio un contrato de
trabajo entre el 16 de febrero de 2011 v &l 31 de mayo de 2013.

2. Que se declare gque los demandados incumplieron con las obligaciones
laborales que se exigen en las condenas que solicitara mas adelante

3. Que se declare el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (Art. 53
de la CP)

4, Que se declare que Q&G CONSULTORES SAS actud como simple
intermediaria.

5. Que se declare que META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMEBIA
omitié sus obligaciones laborales frente al demandante al utilizar a |a
sociedad O&G CONSULTORES SAS como intermediario.

6. Que se declare que META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMEIA
fungié como verdadera empleadora del demandante

Condenas:

1. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERNANDEZ las cesantias causadas desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de marzo de 2012,

2. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGO
SANTANA HERNANDEZ los intereses a las cesantias causadas desde el 16
de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012




. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGD
SANTANA HERNANDEZ la prima de servicios causadas desde el 16 de
febrero de 2011 al 21 de marzo de 2012

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMEIA vy
salidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERNANDEZ las vacaciones causadas desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de marzo de 2012

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGO
SANTANA HERNANDEZ las vacaciones causadas desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de marzo de 2012

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA vy
solidariamente a Q&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGOD
SANTANA HERNANDEZ los pagos de aportes asumidos por el demandante,
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERNANDEZ los pagos de aportes en pensionas a PORVENIR
SA asumidos por el demandante, desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de
marzo de 2012,

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA v
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERMANDEZ en el fondo de pensiones del demandante
FORVENIR SA. el reajuste de los aportes conforme el salano realmente
percibido desde el 16 de febrero de 2011 al 21 de marzo de 2013

. Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA vy
solidariamente a O&8G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERNANDEZ la sancion por el no pago de los intereses a las
cesantias, conforme el salario realmente devengado por el demandante,
desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2013,

10.5e condene a META PETROLEOUM CORFP SUCURSAL COLOMBIA vy

solidariamente a Q&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HEENANDEZ el reajuste de las cesantias, conforme el salario
realmeante devengado por el demandante, desde el 16 de febrero de 2011 al
31 de marzo de 2013.

11.5e condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y

solidanamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGOD




SANTANA HERNANDEZ el reajuste de la pnma de servicios, conforme &l
salario realmente devengado por el demandante, desde el 16 de febrero de
2011 al 31 de marzo de 2013

12.5e condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERMNANDEZ el reajuste de vacaciones, conforme el salario
realmente devengado por el demandante, desde el 16 de febrero de 2011 al
31 de marzo de 2013

13.5e condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGO
SANTANA HERNANDEZ en el fondo de pensiones del demandante el pago
del reajuste de los aportes en pensiones conforme el salano realmente
devengado por el demandante, desde el 16 de lebrero de 2011 al 31 de
marzo de 2013

14.Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMEIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGO
SANTANA HERNANDEZ la sancion por el no pago de los intereses a las
cesantias, desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012,

15.Se condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefor DIEGO
SANTANA HERMNANDEZ la indemnizacion consagrada en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 50 de 1950, por no conskgnar an legal forma la totalidad
de las cesantias a los fondos de cesantias causadas en el pericdo
comprendido desde el 16 de febrero de 2011 al 31 de marzo de 2012,

16.5e condene a META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente a O&G CONSULTORES SAS a pagar al sefior DIEGO
SANTANA HERNAMNDEZ la indemnizacién moratoria consagrada en el
articulo 65 del CST.

17.Costas procesales.

CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

La sociedad O&G CONSULTORES (fis. 1192 a 1120), asi como META
PETROLEUM CORP - SUCURSAR COLOMBIA (fls, 1121 a 1130) contestaron la
reforma de la demanda de acuerdo al auto que data del 5 de agosto de 2016 visible
a folio 1232, Se opuso a las pretensiones del demandante, propuso excepciones de

rrvérito.




Se admitid el Hamado en garantia realizado por META PETROLEUM CORF -
SUCURSAR COLOMBIA, a la aseguradcra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEBIA SA contesto la demanda, asi
como la reforma de la demanda y el llamamiento en garantia (fis 1266 a 1296), de
acuerdo al auto que data del 13 de octubre de 2016, visible a folios 1298 y 1289

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 22° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 5 de
febrero de 2020, DECLARO que entre DIEGO ARMANDO SANTANA HERNANDEZ
y la sociedad O&G CONSULTORES SAS existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 16 de febrero de 2011 hasta el 31 de mayo de 2013, del cual es
solidariamente responsable META PETROLEOUM CORP - SUCURSAL
COLOMBIA © META PETROLECUM CORP.

DECLARO gue dentro de la ejecucion de la relacion laboral el actor devengd los

siguientes salarios:

TIPO ¥ FECHA DE CONTRATO SALARIO FINAL

Del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012 ! $5.000.000
' Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo de 2012 | $4.000.000
" Del 1 de junio de 2012 al 30 de oclubre de 2012 | $8.020.000

Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 | $7.700.000

CONDENO a O8G CONSULTORES SAS y solidariamente a META PETROLEOUM
CORP SUCURSAL COLOMBIA O META PETROLEOUM CORP a los siguientes

conceptos de acuerdo con las consideraciones dadas en precedencia:

1. Cesantias 58 .748.332

2. Intereses a las cesantias 3913 452

3. Prima de servicios $4.733.332

4. Vacaciones $4.833 332

5. Al pago de los apories a la seguridad social en pensiones del 16 de febrero

de 2011 al 30 de marzo de 2012, teniendo como salano la suma de
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$5.000.000 v a la diferencia salanal del promedio mensual declarado en la

presente sentencia como factor constitutivo de salarno, asi:

FACTOR
DECLARADO
CONTRATO SALARID COMO SALARIO FINAL
COMETITUNVD DE

—— SALARIO
Del 1 de abril de 2012 53.500.000 51 400000 | £4.900 000
al 30 de mayo de
202 o —— rpretrrm— e e—
Del 1 de junic de 54300000 51.720.0:00 56.020 000
2012 al 30 de cotubre
de2012 - . o R
Del 1 de noviembre $5.500.000 52 200.000 £7.700.000
de 2012 al 31 de
_mayo de 2013

Al pago de la sancion moratona por la no consignacion de cesantias:

f"ﬁiﬁﬁ'_ INICIO [ FIN [ SALARIO | VALOR DIA | SUB TOTAL
2011 15/02/2012 | 14/02/2013 | $5.000.000 | 5166666 £55.099 760
2012 | 15/02/2013 | I0/05/2013 | $7.70000 | 5256600 | 527.206.596

TOTAL $87.206.356.

Al pago de la sancion moratoria de que trata el Art. 65 del CST en razon de
$256.666 dianos a partir del 1 de junio de 2013 y hasta por 24 meses, (30 de mayo
de 2015), a partir de la iniciacion del mes 25 deberd pagar los intereses moratonos
a la tasa maxima de creditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera.

Al pago de la indemnizacion por despido injusto de que trata el Art. 64 del C5T
por la suma de $14.330.555.

ABSOLVIO a MAPFRE SEGUROS GENERALE SDE COLOMBIA de todas las
pretensiones incoadas por META PETROLEOUM CORP SUCURSAL COLOMBIA

Q META PETROLEQUM CORP

COSTAS de esa instancia a la parte demandada, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $10.000.000.

RECURSO DE APELACION




La parte demandada (OYG CONSULTORES SAS), presento recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida en prnimera instancia;

1. EXISTENCIA DE UNA UNICA RELACION LABORAL: Manifiesta su
inconformidad respecto de la declaratoria de una unica relacion laboral entre
el demandante y O&G CONSULTORES SAS, en alencion gue no se tuvieron
en cuenta las pruebas debidamente recaudadas en el plenario, pues afirma
que las partes, esto es, O&G CONSULTORES SAS y DIEGO ARMANDO
SANTANA HERMANDEZ, suscribieron 2 contratos de prestacion de
servicios, conforme la copia aportada al expediente, quedando acreditados
los dos contratos de prestacion de servicio que datan del 16 de febrero de
2011 y 30 de marzo de 2012, los cuales estan suscrito por las partes, incluso
s allegaron acta de terminacion de los contratos a los que hace alusion,
situacion que se confima con los comeos electronicos emitidos por el mismo
demandante en vigencia de estos contratos de prestacion de servicios, con
los cuales se demostrd que si habia autonomia del mismo para la ejecucion
de la prestacion del servicio que este hacia la demandada OR&G
CONSULTORES.

Manifiesta que, tampoco se tuvo en cuenta las multiples cuentas de cobro
presentadas por el demandante, asi como lodos los soportes de pago que
evidencian los descuentos por impuestos que O&G CONSULTORES
realizaba, y frente a los cuales el actor nunca presentd objecion alguna,
Luego, indica que quedd plenamente demostrado que lo que realmente
existid entre el demandante y O&G CONSULTORES entre febrero de 2011
y &l 30 de marzo de 2012 fue una relacion de prestacion de servicios
autdnoma e independiente, incluso &l demandante se tomod unos dias de
descanso, sin que 0O&G CONSULTORES lo hubiera requerido, luego no es
cierto que hubo subordinacion, por lo gue es procedente revocar la
declaratoria de la existencia de la relacion laboral, pues la relacion gue los
atd fue una prestacion de servicios auténoma e independiente.

Por lo anterior, solicita se revoque la totalidad de la sentencia proferida en
primera instancia, en cuanto no se celebrd un Unico contrato, sino que, por el
contrano, debe declararse la existencia de varios contratos suscntos, entre
&l demandante y la demandante. todos ellos auténomos e independienies,

cada una con una regulacion diferente



2. CONTRATOS DE OBRA. Sefiala gue en cuanto los contratos de obra que
suscribid el demandante, no fue de acuerdo con los medios de prueba
debidamente aportados por las partes, toda vez gue, el demandante tuvo 3
relaciones laborales, la primera de ellas, mediante un contrato de obra o labor
contratada, que nacid en virtud del contrato que suscribicd O&G
CONSULTORES con la otra demandada META PETROLEUM CORP, en la
que se recibid acta de recibo de finalizacion de la cbra el 31 de mayo de
2012, la cual coincide con &l acta de terminacion del contrato de abra suscrita
con el demandante, desconociendo ésta situacion, al igual que la hquidacion
definitiva de prestaciones sociales suscrita con el demandante, donde se
acradita la intension de 086G CONSULTORES y el demandante de poner fin
a ese primer contrato de duracién de la obra o labor contratada, por o que

es erroneo concluir que existio una unica relacion laboral

3. CONNOTACION SALARIAL DEL AUXILIO DE TRANSPORTE: Senala que,
respecto de la cldusula adicional al contrato de trabajo, respecto de los
beneficios adicionales, desconoce el Juzgade de primera instancia la
autonomia de la voluntad de las partes, quienes con la suscripcion de dicha
clausula y sin error alguno, pactan el auxilio de transporte como un beneficio
otorgado por mera liberalidad del empleador, no constriutive de salano, en
tanto que el demandante debia desplazarse de [a oficina de Q&G
COMNSULTORES ubicadas en la 110 con novena a la oficina de META
PETROLEUM, que guedaba en la 93, y para esa movilizacion se previé el
auxilio de transporte, no constitutivo de salario, con el fin que el actor pudiera
ejercer las funciones contratadas para la relacion laboral, destacando gque fue
un beneficio que nunca enriquecid al actor, sino que fue en atencidn de
desarrollar sus labores, y que adicional a ello, las partes lo pactaron de

manera libre, voluntaria y autbnoma, que no tendria connotacion salarial,

4. SEGUNDO CONTRATO DE TRABAJO: Sefala que el fallador de pnmera
instancia errd al concluir gue el segundo contrato suscrito con el demandante
hace parte de la “Unica relacidn laboral”, desconcciendo |a totalidad de
documentos allegados por las paries, en tanto gue, se aporto el contrato de
duracién de la obra o labor contratada, la orden de servicio gue mi
representada pacto con la otra sociedad demandada, el Acta de inicio de la
obra y la liguidacidon de la misma, asi como la hquidacion definitiva de
prestaciones sociales suscrita por el demandante; luego, se reitera, que es
arrdneo y equivoco pretender que ha existido una unica relacion laboral, pues
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es evidente gue existieron diferentes contratos de duracion de la obra, cada
uno de ellos liquidado en forma auténoma e independiente.

Senala gue en la segunda relacion laboral, se pacto el auxilio de transporte,
y si bien se disminuyd su valor, se dio en razon a un acuerdo de voluntades
en virtlud de las nuevas condiciones que rodearon la relacion laboral, vy en
ese sentido no es coherente que se indique la razon por la cual se disminuyo
dicho valor, pues al tratarse de relaciones laborales diferentes, cada una de
ellas se celebro de manera independiante y autonoma, en ese sentido, las
partes tenian el derecho de pactar la condicion salarial, como los beneficios
no constitutivos de salario, luego se esta desconociendo la autonomia de la
valuntad de las partes.

. TERGCERA RELACION LABORAL: Manifiesta gue, si bien existic un tercer
contrato de obra o labor, tampoco tuvo en cuenta los documentos que obran
en &l expediente, tal come la orden de servicio suscrita entre las sociedades
demandadas, acla de inicio de la obra, liquidacidn definitiva de prestaciones
sociales a favor del demandante, correspondes de la demandada, en donde
le expone al actor las condiciones del nueve contrato, luego afirma que no es
cierto que O&G CONSULTORES no probd que existieron relaciones
laborales autonomas e independiente, reiterando que en virtud de la
autonomia de la voluntad de las partes. Igualmente, no se debia comprobar
por qué varid el valor de una u otra relacion laboral, pues reitera gue son
relaciones independientes y autonomas, maxime si se tiene en cuenta que el
demandante s un ingeniero industrial que conoce los documentos que esta

suscribiendo,

. INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS: Sedala que
al suscribir un contrato de prestacion de servicios en el afo 2011 y 2012, no
existia la obligacidn de realizar el pago de cesantias, en consecuencia,
tampoco el pago de la indemnizacién por no consignacion de cesantias,
maxime si s tiena an cuenta que 08 contratos de obra o labor, cada uno de
estos fue liquidado y cancelado conforme la Ley, por lo que no s& incumplid
ninguna obligacion de consignar &l auxilio de cesantias en un fondo.

. SANCION MORATORIA ART 65 CST. Indica que la demandada Q&G
CONSULTORES no ha actuado de mala fe, pues contrario a lo afirmado por
&l Juzgado de primera instancia, quedo acreditada |a buena fa con la gue
obré fa demandada, pues incluso tiene documentada todas las relaciones
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gue tuvo con & demandante, v no solo, sino que, actud bajo motivacion, y
bajo el consentimiento que los contratos que tenia suscritos estaban acordes
con la Ley y a los criterios jurisprudenciales, luego. no hay mala fe por parte
de O&G CONSULTORES.

8. PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES: Senala gue. al no eslar
acreditado una unica relacion laboral, asi como los beneficios no constitutivos
de salario, no procede el pago de las cesantias, intereses a |as casantias,
primas y vacaciones, asi como tampoco a la condena por concepto de no
consignacion de cesantias, nl indemnizacion moratoria, aunado al hecho que
la demandada siempre ha actuado de buena fe.

9. APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL: Sclicita se revoque la
condena por concepto de reajuste a aportes al Sistema de Seguridad Social,
teniendo en cuenta que, fueron realizados en vigencia de [a relacion laboral
de acuerdo al salario pactado, y los otros estan a cargo del contratista
independiente, que incluso el mismo demandante confiesa haberlos hecho.

10.INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: No entiende como
se tuvo en cuenta la comunicacién remitida al demandante. desconociendo
la relacién que existio entre las partes, pues se le comunico al demandante
la finalizacion de la obra, teniendo en cunata la terminacién de la obra con el
acta que suscribieron quedando clara la finalizacion de |la obra, y en ese
sentido quedd acreditada el contrato de obra o labor, contrario a la
declaratoria de un Unico contrato de trabajo que declard el Juzgador de

primera instancia.

La parte demandada (META PETROLEUM). presentd recurso de apelacion en

contra de la sentencia proferida en primera instancia:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA: Sefala que ésta declaracion no s
procedente, toda vez gque las dos demandadas no cumplen con K0S
presupuestos establecido en el articulo 34 del CST, en tanto que las
actividades realizadas por META PETROLEUM recaen exclusivamente en la
exploracion y explotacion de hidrocarburos, y por su parte, las actividades
ejecutadas por O&G CONSULTORES estan encaminadas a prestar servicios

de asesoria especializada en fecnologia.
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En ese sentido, las actividades de META PETROLEUM nada tienen que ver
con las actividades de O&G CONSULTORES, estando dentro de |a
excepcion planteada por la normatividad laboral, la cual expresa al menos
que se frate de labores extranas.

Ahora, conforme el vinculo comercial que existio entre META PETROLEUM
y O&G CONSULTORES, el confratista ejecutd las actividades contratadas
con plena autonomia técnica y administrativa, sin injerencia alguna de META
PETROLEUM. cuyas funciones tampoco se asemejan a la extraccién de
hidrocarburos, sino que se basan en temas tecnolégicos y/o administrativos
de consultor administrativos. Incluso, conforme el interrogatorio de parte de
la representante legal de O&G CONSULTORES, confesd que las actividades
realizadas por dicha compafia, fueron de caracter administrativo, y nada
tuvieron gque ver con el objeto de META PETROLEUM, por o que es
procedente revocar la declaratoria de responsabilidad solidaria entre las
demandadas, toda vez que no existe fundamento juridico ni factico para tal

declaracion

. DECLARACION DEL CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO
INDEFINIDO: Serala que ésa declaracidn no @3 procedente, toda vez gue
no s& probd durante el proceso que existiera un solo contrato y que los
contratos suscrilos gozaran de alguna ilegalidad, en ese sentido, el juez no
es competente para cambiar la naturaleza del contrato ni los plazos fijados
por las mismas partes,

Por otro lado, entre META PETROLEUM v el demandante nunca existio una
relacidn laboral, en tanto que META PETROLEUM nunca contrato al actor,
ni mucho menos, termind su contratlo de trabajo, ni ejercid actos de
empleador frente al demandante ni nunca ostento tal calidad, por lo tanto, al
no demostrarse que el demandante prestd un servicio personal y recibid
alguna remuneracién, asi como tampoco hubo alguna clase de subordinacion
con META PETROLEUM es equivocada la apreciacion del Juzgado, puesio
lo que si se probo entre el proceso, inclusive asi lo confesd en la demanda v
los interrogatorios evacuados, que el contrato laboral lo sostuvo con un
tercero diferente a mi representada esto es O&G CONSULTORES.

Ahora, si bien el demandante prestd sus servicios en las instalaciones de
META PETROLEUM, lo hizo en desarrollo del contrato comercial que tenia
como finahdad el desarrollo de actividades de asesoria especializada en
tecnologia, ¥ en ese senlido queda acreditado que fue O&G CONSULTORES
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guien contrald al demandante, guien lo subordinada vy le cancelaba su
remuneracion

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA ART. 64 CST No es
procedente, toda vez que la relacidon laboral no termind por un despido, sino
por una causa legal, esto es, por la finalizacidn de la obra o labor, por lo que
no habria lugar a indemnizacion alguna, en tanto que |la obra estaba
claramente establecida dentro de cada uno de los contratos vy al finalizar cada

una de las cbras.

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST: No es procedente. toda vez
que META PETROLEUM dnicamente obra como un tercero que actud de
buena fe con O&G CONSULTORES. vy en caso de que se declare la
responsabilidad solidaria, no se puede reclamar la mala fe respecto de un
tercero, dado que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que tiene caracter eminentemente sancionatoria y no procede de
forma automatica, y Unicamente procede en relacion con los deudores de
mala fe, supuesto que en &l presente caso no se dan respecto de META
PETROLEUM, y mas aiun cuando no se proba por parte del aqui demandante

la mala fe.

. AUXILIO DE TRANSPORTE: Condena que debe ser revocada, toda vez

que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 128 del Codigo sustantivo
del trabajo, las partes pueden pactar que un auxilio no sea constitutivo de
salario y gque, a su vez, no tenga caracler salanal, situacion que se prueba en
el expediente con la documental anexa, donde se observa que,
efectivamente, las partes pactaron gque dicho auxilio no fuere de caracter
salarial, maxime cuando el mismo en ningun momento ennguecia el
patrimonio del demandante.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Solicita sea objeto de estudio por el
superior todo lo referente a la prescripcion de las obligaciones de tracto
sucesivo, cuya causacion haya sido anterior a los 3 afios previos a la fecha
de presentacién de la demanda, cada vez que el contrato de prestacion de
sernvicios finalizd entre el afo 2011 y el 2012 y la demanda fue presentada en
el afio 2015




7. LLAMAMIENTO EN GARANTIA Solicita se analice la pdliza No
220231200441, expedida por la sociedad MAPFRE SA, cuyo beneficiano y
asegurado es META PETROLEUM, por lo que permite su afectacion

Con miras a la definicidn del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL v de la 5.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar; 1. 5i entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido, o un contrato por duracion de la
obra o labor, como lo pretende el apelante. 2. 5i procede el pago de las acreencias
laborales y aportes a Seguridad Social a favor del demandante, 3. compensacion
de las vacaciones. 4. Si el auxilio de transporte tiene connotacion salanal 8.
Responsabilidad solidaria. 6. Sancion moratoria Art. 85 CST, y 7. Indemnizacién por
despido sin justa causa Arl. 64 del CST. 8. Afectacion poliza No. 220231200441, 9.
Excepcion de prescripcion,

NATURALEZA DEL CONTRATO DE TRABAJO:!

Declard el Juzgado de instancia la existencia de un contrato de trabajo a t&rmino
indefinido, con vigencia desde el 16 de febrerc de 2011 al 31 de mayo de 2013, entre
el sefor DIEGO ARMANDO SANTANA HERNANDEZ y la sociedad O&G

CONSULTORES, y solidariamente responsable a META PETROLEUM CORP
SUCURSAL COLOMEIA

Merecic reparo la anterior decision al apoderado de la demandada O8G
CONSULTORES, en atencidn a que NO se tuvieron en cuenta las pruebas legalmente
recaudadas en el plenario, en tanto que con el demandante se suscribid un contrato
de prestacion de senvicio y posteriormente diferentes contratos de obra, los cuales se
observa el acla de inicio y finalizacion de la obra, asi come la liquidacion a favor del
demandante, Que, respecto del contrato de prestacion de servicios, se demostrd que
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si hubo autonomia del mismo para la ejecucion de la prestacion del servicio que éste
hacla la demandada O&G CONSULTORES, sin que se tuviera en cuenta las multiples
cuentas de cobro presentadas por el demandante, asi como los sopories de pago que
evidencian los descuentos por impuestos que O&G CONSULTORES realizaba, frente
a los cuales el actor no presenta objecion alguna

Luego, indica que guedd plenamente demostrado gue lo que existio entre el
demandante v O&G CONSULTORES entre febrero de 2011 y el 30 de marzo de
2012 fue una relacion de prestacion de servicios autbnoma e independiente, incluso
el demandante se tomd unos dias de descanso, sin que O&G CONSULTORES lo
hubiera requerido, luego no es cierto que hubo subordinacion, por lo que es
procedente revocar la declaratoria de la existencia de la relacion laboral, pues la
relacion que los atd fue una prestacion de servicios autonoma e independiente

Por otro lado, sefala que, si bien con el demandante se celebraron 3 contratos de
obra o labor, los mismos fueron liquidados y se suscribié acta de inicio y de
finalizacion, conforme el avance de la obra contratada, siendo cada uno de ellos
liquidados a favor del demandante, sin que sea posible pretender la declaratoria de
una sola relacion laboral, pues como seé indicd, existieron ademas 3 contratos de

obras posteriores al contrato de prestacion de servicio.

Por su parte, la demandada META PETROLEUM CORP manifiesta igualmeante su
inconformidad en la declaratoria de un Gnico contrato de trabajo a términe indefinido,
por el contrano, se acredtaron los diferentes tipos de contrato que suscribid O&G
CONSULTORES con el demandante, los cuales gozaron de plena legalidad, y por
|o tante no es dable cambiar la naturaleza del contrato, ni los plazos fijados por las

mismas partes.

Aduce que entre META PETROLEUM y el demandante nunca existit una relacion
laboral, en tanto que META PETROLEUM nunca contrato al actor, ni mucho menaos,
terminé su contrato de trabajo, ni ejercio actos de empleador frente al demandante,
ni nunca ostentd tal calidad, por lo tanto, al no demostrarse que &l demandanta
prestd un servicio personal y recibid alguna remuneracion, asi como tampoco hubo
alguna clase de subordinacion con META PETROLEUM es equivocada la
apreciacion del Juzgado, puesto lo que si se probd entre el proceso, inclusive asi lo
confesd en la demanda v los interrogatorios evacuados, que el contrato laboral lo
sostuvo con un tercero diferente, esto es, 0&G CONSULTORES
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Ahora, indica que si bien el demandante prestd sus servicios en las instalaciones de
META PETROLEUM, lo hizo en desarrollo del contrate comercial que tenia con
O&G CONSULTORES con la finalidad de desarroliar actividades de asesoria
especializada en tecnologia, y en ese sentido queda acrediado que fue Q&G
CONSULTORES fue quien contratd al demandante, quien lo subordinaba y le
cancelaba su remuneracion,

Asl las cosas, las demandadas alegan que existieron los siguientes contratos con &l

demandante:

1. CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIO:

= Un pnmer contrato suscrito el 16 de febrero de 2011 por la duracion de 3
meses (fls. 301 a 803)

Asl las cosas, se logra observar de éste primer contrato de prestacion de servicios,
suscrito el 16 de febrero de 2011, el actor se desempefid como consullor
administrativo, en el que se dispuso el pago total del contrato por valor de $15.000.000,
dividide en 3 pagos iguales por valor de 54000000, de los cuales, $1.000.000

comespondian al auxilio de mowilidad.

A folio 916 reposa cerdificacion en que se indica que el contralo de prestacion de
servicios suscrito el 16 de febrero de 2011 tuvo una duracion de 10 meses, en el que

se le cancelaba una asignacion de $3.500.000 y por concepto de auxilio de transporte
la suma de $1.500.000

Reposa documental del 1 de febrero de 2012, mediante la cual le formalizan al
demandante la terminacion del contralo de prestacion de servicio suscrito el 16 de
febrero de 2011, el cual finalizaba &l 16 de febrero de 2012,

- Reposa un segundo contrato de prestacion de servicios suscrito el 16
febrero de 2012 con vigencia de un mes (fls. 804 a 909)

Se observa que en éste contrato de prestacidn de servicio se estipuld una
contraprestacion de $3.500.000, en el que se especifica en el anexo. el valor de
$1.500.000 por concepto de auxilio de movilidad.

Asi mismo, reposa acta de terminacion del contrato del 30 de marzo de 2012, en el
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que se indica que las actividades por las cuales el demandante fue contratado se
finalizan, declarando a paz y salvo a la sociedad O&G CONSULTORES (fl. 511)

2 CONTRATOS DE TRABAJO POR DURACION DE LA OBRA O LABOR
CONTRATADA:

- Un primer contrato de obra o labor vigenta del 1° de abril de 2012 al 31 de
mayo de 2012 (fls. 858 a 966).

A folios 958 a 965 reposa un primer contrato de obra suscrito el 17 de abril de 2012,
en el que se dispone en su clausula pnmera lo siguiente:

"PRIMERO: La EMPRESA reguere cubrr las necesidades de recursos
humanas con el fin de desarrollar el objeto y aclividades necesarias para la
realizacion del proyecto de nuestro cllente en Bogola DC, seguin arden de
servicios No.  suscrito entre O&G CONSULTORES S5SAS .

De acuerdo con lo anteror, la EMPRESA requiere confratar para la obra
antes descrita los servicios del TRABAJADOR para desempefiar las
funiciones coma consultor sénior v las demas funciones que se le asignan por
cumplir el objeto del EMPLEADOR.”

En diche contrato se asigné salarialmente la suma de $4.200.000 y mediante una
clausula adicional firmada el mismo dia se asignd la suma de $1.720.000 coma

auxilic de transporte, el cual pactaron las pares que no seria constitutive de salario

{fl. DBS)

Reposa igualmente a folio 970 acta de terminacion de conirato que data del 31 de
mayo de 2012, y a folio 871 liquidacion del contrato de trabajo vigente desde el 1 de
abril de 2012 al 31 de mayo de 2012, cancelandole las prestaciones sociales y

VACACIoNes.

- Un segundo contrato de cbra o labor contratada vigente del 1° de junio de
2012 al 30 de octubre de 2012 {fis. 977 a B84)

A folios 977 a 964 reposa un primer contrato de obra suscrito el 1° de junio de 2012,

en el que se dispone en su clausula primera lo siguiente;

"BRIMERO: La EMPRESA requiere cubrir las necesidadas de 05 recursos
humanos can &l fin de desarralfar & obyeto ¥ actividades necesanas para 1a
realizacion del proyecto de nuestro cliente en Bogola DC, segun orden de
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senvicios numero 5000079346 suscrito enfre O&G CONSULTORES SAS ¥
META PETROLEUM CORFP

De acuerdo a o antenar, la empresa requiere confratar fa obra antes daescrila,
los servicios del frabajador para desempeafiar las funciones como ingeniero
fider y laz demas funciones que se le asignen por cumplir el ohjefo del
ampleado.

En dicho centrato, en su clausula sexta se asignd salarialmente la suma de
34 300 000 y mediante una clausula adicional firmada el mismo dia se asignd
51.720.000 eomo auxilio de transporte, el cual pactaron las partes no es constitutivo
de salario, Folio 985.

Se suscribio el acta de inicio (fl. 988) de la obra el 28 de mayo de 2012, asi como acta
de terminacion y liquidacién del contrato de obra No. 03 con el demandante, el 31 de
octubre de 2012 (. 989) y liguidacidn del contrato de trabajo, cancelandole las
acreencias laborales y vacaciones (fl. 990).

= Del 17 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 (fls. 994 a 1001)

A folios 984 a 1001 reposa tercer contrato de obra suserito con el demandants el 1°
de noviembra de 2012, en el que su clausula primera dispone:

‘La empresa requiere cubrir las necesidades de recursos humanos con el fin

de desarroflar ef objele y actividades necesarias para la realizacién del
de nuestro cliente @n Bogotd DC, segun

suscrito entre O&G CONSULTORES SAS y ;

De acuerdo con lo anferior, la empresa requiere contratar para fa obra antes

descria los servicios del trabagador para desempedar ias funciones como

coardinadar y las demas funciones gue se le asignen para cumplir el objeto

del empleador.”

Se pacto en su cldusula sexta del contrato un salario de $5.500.000 ¥ un auxilio de
transporte, igualmente suscrito el mismo dia de la suscripciin del contrato por valor de
$2.200.000, no constitutiva de salario (fl. 1002),

Se observa igualmente acta de inicio de la obra (fl. 1004), citacién para liquidacion del
contrato de trabajo por obra suscrito el 1° de noviembre de 2012, junto con la
respectiva guia remisoria (fis. 1011 y 1012). Finalmente, ocbra liquidacion del contrato
de trabajo, cancelandole las acreencias laborales ¥ vacaciones (fl. 1006).

Frente al tema, y descendiendo al caso bajo estudio, vale la pena traer a colacion la
sentencia SL4086 de 2020, en la que nuestro maximo argano de cierre adoctring que
la duracion de los contratos de cbra o labor ests sometida a la ejecucidn de un
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determinado resultado, pero sus limites se circunscriben, entre otros, a la finalizacidn

o verificacién de una seria de etapas precisas, con el fin de que se perpetie en el
tiempo y no ostente &l de un contrato de trabajo de caracter indefinido.

Ahora, si bien el demandante en su escrito inicial solicita se declare la existencia de
un Gnico contrato de trabajo, en virtud del principio de la realidad sobre la formalidad.
lo cierto es que en un primar momento al revisar las pruebas obrantes dentro del
plenario seria procedente declarar la existencia de 3 contratos de obra, los cuales
fusron debidamente suscritos por el demandante con la demandada O&G
CONSULTORES y respecto de los cuales se aportan |a liquidacion de cada uno de
ellos, de no ser porque, al analizar con detalle los contratos de obra que reposan en
gl mismo, no todos establece en su clausula primera de manera especifica la obra
a ejecutar, tan solo se indica en el segundo contrato de trabajo del 12 de junio de
2012 al 31 de octubre de 2012 que correspondera a cubrir las necesidades de los
recursos humanos con el fin de desarrollar el cbjeto y actividades necesarias para
la realizacién del proyecto de nuestro cliente en Bogotd DC. segun orden de
servicios nimero 5000019346 suscrito entre O&G CONSULTORES SAS y META

PETROLEUM CORP.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente declarar ese contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor contratada, vigente desde el 1 de junio de 2012 al 31 de
octubre de 2012, respecto del cual no cabe duda de la existencia de la vinculacion
laboral entre el sefior DIEGO ARMANDO SANTAMA HERMANDEZ y O&G
CONSULTORES y la vigencia del mismo, conforme orden de servicio No
5000019346 (fl, 987), acta de inicio de la obra el 28 de mayo de 2012 (fl. 088), acta
de terminacién y liquidacion del contrato por obra, en tanto gue se infarma que el 31
de octubre de 2012 se dio por finalizada las actividades desempefiadas por el actor
(fl. 989) y liquidacion del contrato de trabajo en la que le cancelan las acreencias
laborales y vacaciones (fl. 980). razon por la cual no puede desconocerse gue éste
segundo contrato de trabajo por duracion de la obra se encuentra plenameante

acreditado,

En consecuencia, se MODIFICARA =l NUMERAL PRIMERO de la sentencia
proferida en primera instancia en el sentido de DECLARAR la existencia de un
contrato de trabajo de duracion de obra o labor contratada entre el sefior DIEGO
ARMANDO SANTANA HERNANDEZ y OYG CONSULTORES desde el 1 de junio
de 2012 al 31 de octubre de 2012
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Ahora bien, respecto de los otros dos contratos de trabajo por duracion de la obra o
labor, la Sala comparte las manifestaciones efectuadas por el Juzgador de instancia,
en el sentido gue de las documentales que obrante a folios 958 a 965
corespondiente al primer confrato de trabajo por duracion de la obra o labor y a
folios 994 a 1001 correspondiente al tercer contrato de obra, se observa que no se
especifico ni se detalld la obra respecto de la cual se contrataria al demandante
para ejecutar sus labores, y es que de manera alguna puede pretenderse que con
las documentales que se anexan se pusda entender o inferir |a obra a desarrollar,
an tanio que ni siquiera an el contrato de obra hace relacion a éstos documentos
como anexos o similares

Asl las cosas, debe concluirse que de los contratos de obra suscritos el 1 de abril
de 2012 y el 1 de noviembre de 2012, no fueron debidamente diligenciados, pues
en el numeral primero de los mismos se encuentran sin completar los items de
numern del proyecto y la orden de servicio, sin que pueda determinarse de manera
especifica la obra, y en ese sentido, respecto de la naturaleza del vinculo laboral,
conforme se dijo anteriormente, se observa que no obedecid a la realidad respecto
del documento suscrito, pues si bien la demandada OYG CONSULTORES acepto
tal hecho en la contestacién de la demanda, lo ciero es que, los documentos
allegados denominados “contrato de trabajo de duracion determinada por la obra o
la naturaleza de |a labor contratada”. no trae consigo los requisitos para la existencia
de un contrato por duracion de la obra o labor contratada, sin dejar de lado que de
vigja data, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que si el contrato
corresponde a uno de duracion de la obra o labor, tal situacidn debe estar
consagrado por el acuerdo de voluntades que exista, y por el contrario, a falta de
estipuiacion, se debe entender, para todos los efectos legales que, &l vinculo labaral

tue celebrado a tiempo indefinido, pues el mismo no lo condiciona ninguna situacién
en particular

En ese orden de deas, al no poderse establecer cual era la obra, ni la duracién de la
misma, no puede pretendarse que se le la connotacion a la relacion laboral de un
contrato por duracion de la obra o labor, sino que, por el contrarnio, debera entenderse
para todos los efectos legales, que el vinculo celebrado entre el sefior DIEGOD

ARMANDD SANTANA HERNANDEZ y OYG CONSULTORES se hizo mediante un
contrato a término indefinido.

En oftro giro, respecto de los contratos de prestacion de servicio suscrito el 16 de
febrero de 2011 y el 16 de febrero de 2012 respactivamente, no hay discusion en
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cuanto a gue el demandante prestd sus servicios personales a favor de la O&G
CONSULTORES, a través de un contrato de prestacién de servicios, vigente el
prnmero desde el 16 de febrero de 2011 al 16 de febrero de 2012 y el segundo,
vigente desde el 16 de febrero de 2012 al 30 de marzo de 2012, pues asi se logro
establecer de la documental vista a folio 901 a 853.

Luego, conforme el problema juridico planteado, el mismo se contrae a determinar
la modalidad del contrato, bajo el cual el demandante presto sus servicios
personales a la entidad demandada, ya que no existe discusion frente a la actividad
desarrollada, ni los extremos temporales de los vinculos contractuales

Sobre el particular, el articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, consagra los
elementos esenciales. a saber: la actividad personal del trabajador, realizada por si
misma, la continua subordinacién o dependencia de este respecto del empleador y
gl salaric como retribucion de servicio. A su vez, el articulo 24 del mismo
ordenamiento, indica que “se presume que foda relacién de trabajo personal estd

regida por un contrafo de trabajo”.

A lo que se agrega, que en forma pacifica la jurisprudencia de nuestro Tribunal de
Cierre, ha indicado que la referida presuncion legal, opera a favor del trabajador
cuando este acredita la prestacion personal del servicio, para que entonces se
traslade al demandado, la carga de probar que el vincule que mantuvo con el
demandante no estuvo regido por un contrato de trabajo, y asl lo ha sefialado en la

sentencia 38377, al precisar:

“En afecio, como tantas veces lo ha asentade la junsprudencia de esla
Corporacién, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que e la
acluacion procesal esté demostrada la actividad personal del frabajador & favor
de la demandada ¥ en lo gue respecta a la continvada dependencia o
subordinacion juridica, que es el elemento caracleristico y diferenciador de foda
relacion de cardcter laboral, no es menester su acredifacion con la producoion
de la prueba apta, cuando s& encuenira gvidanciada esa prestacion persornal
del servicio, loda vez que en este evenlo lo partinenfe es hacer uso oe fa
prasuncion legal, que para & caso es la previslia en gl articulo 24 del Codigo
Sustaniivo de Trabajo segin el cual, “Se presume que toda relacion de trabafo
personal esta regida por un contrato de trabajo.

Al verificar la existencia o no del contrato de prestacion de servicio, se determina
que la labor ejecutada por la parte actora recaia en “Consultor administrative”




Ahora, a la Representante legal de O&G CONSULTORES al absolver el
interrogatorio de parte precist que, con el demandante se celebraron 3 contratos,
los 2 primeros de ellos de prestacion de servicios y los 3 Gltimos de obra o labaor,
por trabajar con META PETROLEUM por érdenes de servicio, por eso dependiamos
de la obra y el servicio iniciaba conforme la iba adelantande META PETROLEUM,
CQue si bien no esta diligenciada |a obra en 2 de los 3 contratos de obra celebrados
con el demandante, era porque dicha informacion dependia de la informacion que
META PETROLEUM indicara, ademas por cuanto el actor tenia pleno conocimiento
de que obra iba a ejecutar sus labores. Que al demandante al momento de ejacutar
los contratos de obra fusron natamenta administrativos, no tenia nada que ver con
la extraccion de hidrocarburos gue era el objeto central de META PETROLEUM.
Que las labores del contrato de prestacion de servicio se desarrollo en el puesto de
las oficinas del parque de ia 93 por la dinamica del servicio debia estar en las sedes
del cliente, por gjemplo en la calle 113, luego en la 110, el demandante debia
moverse continuamente a las oficinas de META PETROLEUM. Que, las funciones
desarrolladas por el demandante para &l contrato de obra o labor eran netamente
administrativas. Que la diferencia entre el contrato de prestacion de servicio y el
contrato de obra o labor, el primero se prestaba el servicio de consultoria a través
del demandante que era el consultor, en el ultimo de obra se prestaba un servicio
con mayor alcance, para prestarle un servicio diferente pues coordinaba un grupo
de perscnas, sin embargo, indica que en vigencia de los contratos de prestacion de
servicios el demandante gozaba de plena autonomia e independencia, tampoco se
le imponia un horario

Asi mismo, fue practicado el interrogatorio de parte al representante legal de
META PETROLEUM, quien sefald que, ésta compafia suscribid contratos
comearciales con O&G CONSULTORES, para temas de sistemas de informacion y
de tecnologia, sin embargo, que no recuerda que el demandante haya prestado sus
servicios en instalaciones de META PETROLEUM. Que. no tiene conocimiento que
Margarita Benavidez le entregd al demandante un computador para ejecutar las
funciones. Que, si bien se le antregd un correo corporativo de META PETROLEUM
al demandante, lo cierto es gue fue por un error, y por tal razdn se les solicitd a los
contratistas que se identificaran como contratistas y no como trabajadores de META
PETROLEUM. GQue en alguna oportunidad el demandante tuvo que ir a reuniones
con clientes, en representacién de O&G CONSULTORES, Cue el contrato
2000018348 inicio el 28 de mayo de 2012, y si bien tenia una pdliza Mo

220012001441, la misma no tenia relacion alguna respecto de la industria de
Petroleo.
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Finalmente, se recibio el interrogatorio de parte al demandante, guien indico que.
nunca se desplazd a Puerto Gaitan — Meta donde estan los pozos de META
PETROLEUM. Que &l demandante inicid a prestar sus servicios el 16 de febrero de
2011 con O&G CONSULTORES.

Asi las cosas, de las pruebas resefiadas precedentemente, ndtese que no se
evidencia esa autonomia o independencia de un contratista, pues desde la
suscripcion del contrato, quien figurd como contratante le impuso la obligacion que
la actividad para la cual fue vinculado, debia ser ejecutada en los dias habiles de
cada mes, y durante los dias no habiles cuando asi lo exija el giro ordinario de los
negocios del contratante, al igual que el contratista debia comprometerse a estar
disponible cualquier dia y hera, habil o no habil. en que el contratante lo requiera,

A lo que se agrega el memorando del 26 de marzo de 2013 mediante el cual se
realizé un llamado de atencion por el supuesto incumplimiento de entrega de tarjeta
profesional (fl. 93). acta de compromiso tramite de tarjeta profesional (fl. 94).
cronogramas (fl .95), respecto del cual estaba en la obligacion de cumplir &l actor,
correo electrénico del 15 de septiembre de 2011 en el que le establecen direcinces
al demandante de sus funciones (fl. 103), comeos electrdnicos gestionando las
funciones del demandante (fl. 105 a 107 y 112)

La anterior situacion junto con lo enunciado por el Representante Legal de la
sociedad demandada, permite concluir gque la labor desempefada por el
demandante, hacia parte del objeto social de la compania demandada, habida
consideracion que ademas de determinarse asi, en el certificado de existencia ¥

representacion legal (folic 2 a 4)

Las pruebas que reposan en el expediente, en el gue se observan multiples comeos
alectronicos, se acredita el cumplimiento de un horario por parte del actor, sumado
a que la actividad encomendada, la ejecuté en diferentes oportu nidad en las
instalaciones de la entidad, con elementos suministrados por la pasiva, ademas que
requeria de autorizacién para ausentarse de su lugar de trabajo, por lo que de estas
situaciones facticas, acreditan que el contrato mal denominade de prestacion de
servicios y/o de obra o labor, en |a realidad lo fue de caracter laboral, pues no se
desvirtuo la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.5.T, por el contrarno el
acervo probatorio, permitié establecer esa subordinacion o dependencia.




En consecuencia, en nada ermd el juez de conocimiento en declarar la existencia del
contrato de trabajo, vigente por el periodo en que se suscribio el contrato de obra o
labor, por lo gue se MODIFICARA & NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida
en primera insiancia, en el sentido de DECLARAR que entre el sefior DIEGD
ARMANDO SANTANA HERNANDEZ vy la sociedad O&G CONSULTORES existio
un contrato de trabajo a término indefinido vigente por los siguientes penodos:

- [Del 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012, v
- Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013

SOBRE EL SALARIO - AUXILIO DE TRANSPORTE:

El Juzgado de instancia declard que dentro de la ejecucion de la relacion laboral el
actor devengd los siguientes salanos, incluyendo el auxilio de transporte, el cual tiena

connotacion salanal:

TIPO ¥ FECHA DE CONTRATO | SALARIO FINAL
"~ Del 16 de febrera de 2011 al 30 de marzo de 2012 | $5.000.000
I ‘Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo de 2012 | $4.600.000
Del 1 de junio de 2012 al 30 de octubre de 2012 $6.020.000

Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 | $7 700.000

Inconforme con la antenior decision, el apoderado de O&G CONSULTORES presentd
recurso de apelacién, sefalando gue, respecto de los beneficios adicionales,
desconoce el Juzgado de primera instancia la autonomia de la voluntad de las partes,
guienes con la suscripcion de dicha clausula y sin error alguno, pactan el auxilio de
tfransporte como un beneficio otorgado por mera liberalidad del empleador, no
constitutive de salano, en tanto que el demandante debia desplazarse de la oficina de
O&G CONSULTORES ubicadas en la 110 con novena a la oficina de META
FETROLEUM, que quedaba en la 93, y para esa movilizacion se previé el auxilo de
fransporte, no consttutivo de salano, con el fin que el actor pudiera ejercer |as
funciones contratadas para la relacidn laboral, destacando que fue un beneficio que
nunca enrnquecio al actor, sino que fue en atencién de desarrollar sus labares., ¥ que
adicional a ello, las partes lo pactaron de manera libre, voluntaria y auténoma, que no
tendria connotacidn salarial.

For su parte, META PETROLEUM presents recurso de apelacién respecto del auxilio
de transporte, quien indico que, debe revocarse la condena respecto de |a cual se
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ordena que el auxilio de transpore tiene connotacion salarial, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 128 del Cadigo sustantivo del trabajo, las partes puaden
pactar que un auxilio no sea constitutivo de salario y que. a su vez, no tenga caracter
salarial, situacion que se prueba en el expediente con la documental anexa, donde se
observa que, efectivamente, las partes pactaron que dicho auxilio no fuere de caracter
salarial, maxime cuando el mismo en ningun momento enriquecio el patrimonio del
demandante.

Azl las cosas, debe traerse a colacion el articulo 127 del CS5T que dispone:

“Todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como confraprestacion directa
dal servicio, sea cualguiera la forma o dencminacion que s& adople. ™

En ese orden, indepandientemente de la forma, denominacién o instrumento juridico
que se utilice, si un pago se dinge a retribuir el trabajo prestado es salario, no importa
entonces la figura juridica o contractual ublizada, si lo percibido es consecuencia
directa de la labor desempefada por la mera disposicion de fuerza del trabajo, tendra,
en virtud del principio de primacia de la realidad caracter salarial.

En efecto, el articulo 128 del CST sefiala ko siguiente:

No constituyen salano las sumas gue ocasionaimente y por mera liberalidad recibe
el trabajador del empleador, como prmas, honificaciones o gratificacrones
ocasionales, participacion de uliidades, excedentes de [as ampresas de economia
salidaria v lo gque recibe en dinero o en espece No para su baneficio, M pEra
gnrguecer su patmmaonia, sing para desempediar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacidn, medio transparfe, elementos de frabajo y offos
semajantes, Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los Hitulos Vil y IX, ni
los beneficios o auxiios habituales U ocasiongles acordados convencignal o
contractugimente u otorgados en forma extralegal por &l ampleador, cuandg 1as
paries hayan dispuesio Expresamante gue o consfituyen salang en dinara o _gn

especis, lales como la alimentacidn, habitacickt o vestuano, las primas ext ales,
de vacagiones, de senvicios o de navidad,

En este orden de ideas, y, lo manifestado por las apelantes, se apega al texto literal
del articulo 128 ya citado, en cuanto faculta tanto al trabajador como al empleador
para excluir mediante acuerdo expreso, aquellos compone ntes que, 8n prncipic, no

tienen caracter salanal.

\isto desde otra dptica, en Sentencia SL1196 de 2022 la H. Corte Suprema de de
Justicia adoctring:




*...) Las reglas gue emanan da los arficulos 127 y 128 del CST se pueden resumir
asl: {) lo gue por 54 naturaleza as salano no pueda dejar de serlo asl haya paclo en
contrano, ¥ i) lo gque por su naluraleza no es salano, ben puede ser considerada
corna factor salaral

Por esfe mofivo, de no_mediar un pacio expreso de exclusion de los

componenies no salariales, debe entenderse gque para todos los efectos
liguidatorios se reputardn como factor salarial.

Es por ello gque, la discusion en forno a la naturaleza del auxilio en especie de
transporte y el posterior apoyo de rodamiente, gue propone el recurrente
resulta intrascendente, pues la misma redaccion del articule 128 mencionado
supone que los medios de transporte, en principie, no tienen caracter salarial,
No obstante, para que surta plenos efeclos la preceptiva en cuestion, las
partes deben dejar expresamente establecido el pacto de exclusion salarial,
so pena de asignarles caracter retributivo a tales emolumentos para los
efectos liquidatorios a que haya lugar.

En la sentencia C5J 5L5150-2018 esta Sala de Casacion explicd los alcances de
los denominades pacfos no salanales o de exclusion, en virtud de los cuales,
trabajador y empleador gozan de plena discrecionahidad para restarie el cardcier
refributivo a algunos beneficios laborales que por su naluraleza no retribuyer
direciamente el senvicio

3.3 LOS DENOMINADOS PACTOS NO SALARIALES

El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo otorga la facullad a las partes de
acordar gue clerfos beneficios o auxilios no posean caracter salarial, «tales como ia
aimentacion, habitacion o vesfuario, las primas axiraiegales, de vacaciones, de
sanvicios o de navidads.

La junsprudencia de esta Corporacion ha sostenido, de mode nsistente, en que esa
posibilidad no es una autorizacién para que los interlocutores sociales resfen
incidencia salarial a los pagos refributivos del servicio, en fanto gue wla ley no
auloriza a las parfes para que dispongan que aquello gque por esencla es salana,
deje de serfos (CSJ 8L, 13 fun. 2012, rad. 38475 y CSJ 5L12220-2017)

51, con arreglo al articulo 127 del Codigo Sustaniivo del Trabajo, es salaro slodo lo
que recibe &l trabajador en dinero o en especie como covraprestacion direcla del
servicia, sea cualquiera la forma o denominacion que se adoptes, sumado a que el
derecho del trabafo, es por definicidn, un universo de realidades (art. 53 CFJ. no
podrian las partes, a través de acuerda, contrariar fa naturalezra de las cosas o
disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es, Asi indepandientemante
de la forma, denaminacian {auxilio, beneficia, ayuda, efc ) o instrumento juridico gue
se utiice, s/ un pago se dirige a retnbuir ef trabajo prestado, es salario

Aungue podria surgir una aparente contradiccidn entre la facultad de axciuir
ncidencia salarfal a unos conceplos vy a la vez prohibide cuando retribuyan e
servicio, para la Conte no existe esa oposicidn. Lo anterior teniendo en cuenta gue
la posibilidad que e otorga la ley a las partes no recae sobre los pagos
retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado u
ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar
directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salario.
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Tal es ol caso de los auxilios exiralegales de alimentacion, habilacn O vesiuano,
las primas de vacaciones o do navidad Ndlese que asfos conceplos no retnbuyen
directamente la actividad laboral an fanfo gue buscan mejorar la calidad de vida del
trabajador o cubrir ciertas necesidades, sin embargo, de no mediar un acuerdo de
exclusion salarial podrian ser considerados salano o plantearse su discusion. Por lo
tanto, no es correcto afirmar que se puede desalarizar o despojar del valor de
salario @ un pago que tiene esa naturaleza, sino, mas bien, anticiparse a
precisar que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva, no es salario
por decision de las partes.

Ademas de Io anterior. esta Corte ha sostenido que estos acuardos en lanfa son una
gxcepcion a la generalidad salanal que se repula de l0s pagos reglizados en af
marco de una refacidn de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y delaliados
da fas rubros cobijados en &l (C5J 5L1798-2018)". (resaltado impuesto)

Ahora bien, al revisar la clausula adicional al contrato de trabajo visible a folio 968,
985 y 1002 se dispuso que, si bien se establecia un beneficio adicional por concepto
de auxilio de transporte, se pactd en el mismo gue no seria salaric ni factor de
salario, documentos que fueron suscritos tanto por el empleador Q&G
CONSULTORES, como por el mismo demandante.

Al amparo de las anteriores reglas legales y jurisprudenciales, se advierte en el
presente caso que durante los diferentes contratos que sa suscribieron se pacto una
suma adicional por conceplo de auxilio de transporte, se advirtio que por muluo
acuerdo establecian gue dichas sumas no serian salarios ni factor de salario y por
lo lanto no serian tenidos en cuenta para liquidar las prestaciones sociales, maxime
si s fiene en cuenta gue el auxilio de transporte no pretendia ennguecer el
patrimonio del demandante, sino gque por el contrario, buscaba el desarrollo o

ejecucion de sus funciones.

En ese orden. al haber acordado las partes que el auxilio de transporte no constituye
salario, no hay lugar a la reliquidacion de salarios y prestaciones solictada por la
parte actora, por lo gue se MODIFICARA el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR que dentro de la
ejecucion de la relacion laboral el actor devengo los siguientes salarios.

i ~ TIPO Y FECHA DE CONTRATO SALARIO FINAL

| Del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012 $5.000.000

: “Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo de 2012 “$3.500.000

" Del 1 de junic de 2012 al 31 de octubre de 2012 $4,300.000
~Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 | $5 500.000

—




EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Previo a resolver lo concerniente a las condenas por concepto de acreencias
laborales, la Sala procede a resolver lo relacionado con la excepcion de prescripcion

s& tiene que se declararon en la presente decision 3 relaciones laborales asi

1. Contrato de trabajo a téermine indefinide vigente desde el 18 de febrero de
2011 al 31 de mayo de 2012,

2. Contrato de trabajo de duracion de obra o labor contratada vigente desde el
1 de junioc de 2012 al 31 de octubre de 2012

3. Contrato de trabajo a término indefinido vigente desde el 1 de noviembre de
2012 al 31 de mayo de 2013

S| bien dentro del plenario no reposa reclamacidn administrativa, lo cierto es que la
presente demanda fue radicada el 30 de enero de 2015, conforme acta de reparto
visible a folio 848 del plenario, conforme lo estipulado en el articule 151 del CP.T,
y 5.5., articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 94 del C G.P., lo que quiere
decir, que se encuentran afectadas todas aquellas acreencias causadas con
anterondad al 30 de enero de 2012, esto es, 2 afos con anterioridad a la radicacion
de la demanda ante el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota,

En ese orden de ideas, se MODIFICARA PARCIALMENTE el NUMERAL CUARTO
de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR
FROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de todas
aquellas acreencias causadas con anterioridad al 30 de enero de 2012 esto es 3

anos con anterondad a la radicacion de la demands.
PAGO DE ACREENCIAS LABORALES A FAVOR DEL ACTOR:

Ahora bien, sefiala el apoderado de OYG CONSULTORES que no &5 procaedente el
pago de acreencias laborales, teniendo en cuenta que, al no estar acreditado una
unica relacion laberal, asi como los beneficios no constitutivos de salario. o procede
el pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prmas y vacaciones, asi como
lampoco a la condena por concepto de no consignacién de cesantias  ni
indemnizacion moratoria, aunado al hecho que la demandada siempre ha actuado de

buana fe

En efecto, como guiera que la presente decision esta modificando la declaratoria de la
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existencia de una Gnica relacitn laboral a la existencia de tres relaciones laborales, la
Sala procede a re-liquidar las acreencias laborales y demas condenas impuestas en
primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, en lo que respecta al PRIMER PERIODO
DECLARADOQ, esto es, del 16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012, habra de
re-liquidarse las prestaciones, sin perder de vista que se declard parcialmente probada
la excepcion de prescripcidn, quedando vigente todas aquellas acreencias con
posterioridad al 30 de enero de 2012, a excepcion del auxilico de cesantias gue
mantiene su total vigencia, y en relacion a las vacaciones no aplicaria la excepcion de
prescripcion, pues estaria dentro de los 4 afios para su liquidacion,

1. AUXILIO DE CESANTIAS

Como la parte demandada no acreditt el pago de las cesantias durante este periodo
laborado, conforme lo establecido en el articulo 259 del CST es procedente el pago
lo que una vez efectuadas las calculos aritméticos asciende a la suma de
$5.760 444 44 sin embargo, al tenerse por acreditado, y no fue objeto expreso de
apelacién por el demandante que le fue cancelado por éste concepto la suma de
$503.056, conforme se observa a folio 971, se adeuda un valor de $5.176.388,44,
conforme liquidacién efectuada con apoyo al profesional del Grupo Liguidador de la
Sala, liquidacion que hace parte integrante de ésta decisién, razén por la cual se
MODIFICARA el NUMERAL 1) del NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida

en primera instancia
2. INTERESES A LAS CESANTIAS:

La sala encuentra que la demandada no acreditd el pago, por lo tanto, arroja por
concepto de intereses a las cesantias la suma de £804 283,89 de éste periodo, sin
embargo, al tenerse por acreditado, y no fue objeto expreso de apelacion por el
demandante que le fue cancelado por éste concepto la suma de $12.058, conforme
<e observa a folio 971, se adeuda un valor de $882.205,89, conforme liquidacion
efectuada con apoyo al profesional del Grupo Liquidador de la Sala, hiquidacion que
hace parte integrante de ésta decisién, , razén por la cual se MODIFICARA el
NUMERAL 2) del NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en primera

instancia




3. PRIMA DE SERVICIOS

En atencion a la prescripcidn trienal declara en esta instancia, al no haberse
acreditado el pago. conforme liguidacion efectuada con apoyo al profesional del
Grupo Liquidador de la Sala, liquidacion que hace parte integrante de esta decision
procede condena por la suma de $1.501.296,30 para éste primer contrato
declarado,. sin embargo, al tenerse por acreditado, y no fue objeto expreso de
apelacién por el demandante que le fue cancelado por éste concepto la suma de
£5083.058, conforme se observa a folio 971, se adeuda un valor de $808.240,30,
conforme liquidacién efectuada con apoyo al profesional del Grupo Liquidador de |a
Sala, iguidacidn que hace parte integrante de ésta decision, , razon por la cual se
MODIFICARA el NUMERAL 3) del NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida

en primera instancia.
4. COMPENSACION EN DINERO DE LAS VACACIONES

Como quiera que no se acreditara el pago por este conceplo, una vez efectuadas
las operaciones aritméticas de rigor conforme liguidacion efectuada con apoyo al
profesional del Grupo Liquidador de la Sala, liquidacién que hace parte integrante
de ésta decision, arrojaria el monto de 52 884 722 22, de este periodo, sin embargo,
al tenerse por acreditado, y no fue objeto expreso de apelacion por el demandante
que le fue cancelado por éste concepto la suma de $295 528, conforme se observa
a folio 971, se adeuda un valor de $2.588.194,22, conforme liquidacion efectuada
con apoyo al profesional del Grupe Liquidador de la Sala, liquidacion que hace parte
integrante de ésta decision, , razon por la cual se MODIFICARA el NUMERAL 4) del
NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida en primera instancia

5. INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS:

En punto a la indemnizacian por no consignacion de cesantias, prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, se impone ante el incumplimiento de trasladar el pago de la
prestacion al fondo de cesantias elegido por el trabajador, dentro del plazo legal — 14
de febrero del afio siguiente, causandose por un dia de salario por cada dia de retardo
&n su consignacion, y se liquida hasta la fecha de terminacion del contrato, No
obstante, como quiera que la imposicion de la indemnizacién moratoria por falta de
deposito del auxilio es eminentemente sancionatona, su aplicacién no es automatica,
5ino que se genara cuando el empleador se sustrae, sin justificacion atendible, a
la consignacion de las cesantias a un fondo previsto para tal fin, luego debe analizarse
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la conducta del empleador para determinar si existen circunstancias que lo eximan de
sU pago

Revisada la conducta del empleador, para la Sala no se acredita buena fe en su
actuar, pues se advierte la intencidn de omitir &l pago de las obligaciones a su cargo
al intentar encubrir la relacién laboral con la demandante, en consecuencia,
conforme liquidacion efectuada con apoyo al profesional del Grupo Liguidador de la
Sala, liquidacion que hace parte integrante de ésta decision, procede una condena
por la suma de $79083.333,33, | por lo que. se modificara parcialmente la
condena impuesta por &l juez de instancia en el numeral tercero de la senlencia

profenda

Por ofre lado, en lo que tiene que ver con la SEGUNDA RELACION LABORAL de
obra o labor, que fue declarada entre las partes, esto es, del 1 de junio de 2012 al 31
de octubre de 2012, al verificar la docurmental visible a folio 990, reposa liquidacion al
contrato, respecto de la cual, el demandante suscrbic dicho documento, sin que
efectuara alguna inconformidad que tenia, resaltando igualmente, que para dicho
periodo no habria modificacion del salario devengado, en tanto que se declaro gue
percibia la suma de $4.300.000, conforme se indicé en precedencia, y tal salario fue
el devengado por el actor, y conforme del cual se liquido sus acreencias laborales,
razén por la cual, la Sala se releva de la liquidacion condena respecto de esla

relacian laboral,

Finalmente, respecto de la TERCERA RELAC ION LABORAL, esto es, la gue esiuvo
vigente desde el 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013, debe destacarse
gue a folio 1006 reposa hguidacion de acreencias laborales canceladas al actor, y si

bien la misma no se encuentra suscrita por el aqui demandante, lo cierto es que tal
situacion si fue tenida en cuenta per la Juzgadora de primera instancia, al descontar
dichos valores cancelados al sefior Diego Santana, aunado al hecho que de
conformidad al salario decretado dentro del presente asunto, comesponde al mismo
salario utilizado por la demandada OYG CONSULTORES SAS al momento en que
efectué la liquidacion de prestaciones sociales

En ese sentido, al no ser objeto expreso de inconformidad por la parte actora, habra
de tenarse por acreditado su pago, razon par la cual no habra lugar a liquidar por este
periodo declarado.
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APORTES A SEGURIDAD SOCIAL:

La juzgadora de primera instancia. condend el pago de los aportes a la seguridad
social en pensiones del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012, tenendo como
salano la suma de 35.000.000 y a la diferencia salarial del promedic mensual

declarado en la presente sentencia como factor constitutivo de salario, asi

CONTRATO SALARIO FACTOR [ SALARIO
DECLARADO COMO FINAL

CONSTITUIVO DE
| SALARIO N
' Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo | $3.500 000 51.400.000 54, 000000
de 2012 |52 l : _
| Del 1 de junio de 2012 al 30 de octubre | 54,300,000 $1.720.000 | $6.020 000
| de 2012 e e . . suasg]
Del 1 de noviembre de 2012 al 31 d& | $5.500 000 $2.200.000 £7.700.000
mayo de 2013 | . | |

Lo anterior, teniendo en cuenta que se declard el salario devengado por el actor,
precisando que dentro del expediente no reposan [a totalidad de planillas de pago de
dichos aportes en vigencia de los contratos de prestacion de servicio inicialmente
suscrito entre las partes, por lo cual impartio la orden de efectuar los aportes al Sistermna
de Seguridad Social a faver del demandante de la totalidad de |a vigencia de la relacidn
laboral, y en caso que estén cancelados, ordend pagar la diferencia salarial, conforme
al salario declarado.

Respecto del periodo en que se suscribieron 3 cantratos de obra o labor, sefiald que
por tratarse de contratos de trabajo, v ser una obligacién la cotizacion al Sistema
General de Seguridad Social, tan solo condend al pago de las diferencias salanales
ordenados en ésa instancia

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de OYG CONSULTORES, presentd
recurso de apelacion, indicando que no es procedente ésta condena. como quiera que
el aporte al Sistema General de Seguridad Social se efectud en vigencia de la relacion
laboral,

Asi las cosas, debe reiterarse al apelante que. si bien los aportes al Sistema General
de Segundad Social Kbgicamente debieron haberse efectuado en vigencia de |a
relacion laboral, lo cierto es que en el presente asunto se declard un salario percibido
por el actor, razén por la cual, al no contar con la totalidad de planillas de pago de
aportes al SGSS, a efectos de cotejar las cotizaciones realizadas. respecto del salano
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aqui declarado, y al haber modificado el salano declarado por el aclor, es procedente
MODIFICAR EL NUMERAL QUINTO del NUMERAL TERCERO de la seniencia
proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR el pago de los aportes a
la seguridad social en pensiones del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012,
teniendo como salario la suma de $5.000.000 y a la diferencia salanal del promedio

mensual declarado en la presente sentencia, asi:

| - FECHA I SALARIO FINAL |
Del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012 | 85000000 |
" Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo de 2012 T §3500000 2000
" Del 1 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2012 T $4.300000
Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 T $5.500.000

SANCION MORATORIA ART. 85 CST:

Solicitan los apoderados de las demandadas se les absuelva de la sancion moratona

condenada en primera instancia, como que su actuar fue de buena fa.

En punto a la indemnizacion moratoria, cabe sefalar que con lo dispuesto en =Y
articulo 65 del CST. comesponde al empleador la obligacion de cancelar al
trabajador los salarios y prestaciones adeudas al término de la relacidn laboral salvo
en los casos autorizados por la ley o convenidos por las partes, procediendo &n
caso de mora en su page la imposicion de una indemnizacion. De igual manera
sefala que, si no existe acuerdo respecto al monto de la deuda o si el trabajador se
niega a recibirla, la abligacién se encuentra cumplida consignando ante el juez de
trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que
confiese deber, mientras |a justicia de trabajo decide la controversia

No ohstante, su aplicacidn no opera de forma automatica con simple verificacion de
la mora el pago, siendo necesario para su imposicion analizar la conducta del
empleador para determinar si actud de mala fe al no cancelar los valores a los que
estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias que lo eximan de su pago.
(Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero de 2012)

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del CST,
corresponde al empleador la obligacion de cancelar al trabajader los salanos y
prestaciones adeudas al término de la relacién laboral salve en log casos
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autorizados por la ley o convenidos por las partes, procediendo en caso de mora en
su pago la imposicién de una indemnizacién. De igual manera, sefala que, si no
existe acuerdo respecto al monto de la deuda o si el tfrabajador se niega a recibirla,
la obligacion se encuentra cumplida consignando ante el juez de trabajo y, en su
defecto, ante la primera autondad politica del lugar, la suma que confiese deber,

mientras la justicia de trabajo decide la controversia,

Mo obstante, su aplicacion no opera de forma automatica con simple verificacion de
la mora el pago, siendo necesario para su imposicion analizar la conducta del
empleador para determinar si actud de mala fe al no cancelar los valores a los gue
estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias que lo eximan de su pago.
{Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero de 2012), lo que quiere decir que la
sancion prevista en el articulo 65 del CST. procede si el empleador demandado no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa direccién, debe
examinarse el comporamiento asumido por el empleador incumplido, en el contexto
de la relacion de trabajo y a la luz de las pruebas allegadas al expediente, “en aras
de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables ¥
aceplables” (C5J SL12547-2017).

En el presente caso, la demandada adujo que siempre actud bajo el convencimiento
que enfre las partes existic un contrato de prestacién de servicios y/o de obra o
labor, lo que en principio haria presumir su buena fe, en el entendido que pudo haber
estado bajo el convencimiento que no se encontraba obligado a cancelarle
acreencias laborales a la actora, sin embargo, dicho convencimiento se desvirtia,
sl s@ liene en cuenta que dentro del plenaric se acredito una verdadera relacién

laboral, mediante un conirato de trabajo a término indefinido

El anterior actuar generd un perjuicio para la actora, al omitir. sin razén valida, el
pago de las prestaciones causadas y debidas al momento de la terminacion de la
relacion laboral, y si bien se ha adoctrinado por el maximo Tribunal que en los
evenlos en que se discute la naturaleza del vinculo, con razones atendibles y
razonabies, es factible exonerar al empleador de esta condena, tal presupuesto en
esle caso no se aprecia satisfecho, pues results evidente la natu raleza subordinada
del servicio prestado, cuando la demandada le efectud diferentes directrices v
recomendaciones para el ejercicio de su actividad laboral, por lo que tal discusion
ne fue razonable ni atendible




No obstante lo anterior, como quiera que se modificsd los extremos de la relacién

laboral, asi como el salario percibido por el demandante, procederia condenar por
éste concepto en relacion a la primera relacion laboral desde el 01 de abril de 2012
(dia siguiente a la finalizacién del primer contrato de trabajo declarado) hasta el 31
de mayo de 2013. No obstante, por ser este punto Gnico apelante las demandadas,
tan solo se condenara a la sancion moratoria respecto del tercer contrato declarado
a partir del 1 de junio de 2013, dia siguiente a la terminacion de éste Gltimo vinculo
laboral, y hasta el 30 de mayo de 2015, esto es, por el término de 24 meses e
intereses moralonos a partir del mes 25, hasta que se haga efectiva la condena,
razon de $183.333 diarios, teniendo en cuenta que el dltimo salario declarado
asciende a la suma de $5.500.000,

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA:

El Juzgado de primera instancia condend al pago de la indemnizacion por despido
sin justa causa de que trata el Art. 64 del CST por la suma de $14,330.555.

Inconforme con la anterior decision, las demandadas presentaron recurso de
apelacion, solicitando se absuelva por éste concepto, como quiera que, la relacion
laboral se termind con al demandante por una causa legal, esto es, por la finalizacion

de |a obra a la cual habia sido contratado.

Asi las cosas, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga
de demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la
carga al empleader quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar
los motivos que en el momento oportuno |e invoco ¥ comunico al actor para romper
el contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracion puada ubicarlos o no
en una de las causales abstractas y taxativas que sefala la ley para tener como
justo &l despido.

En ese orden, afolio 1011 del expediente, obra citacion para liguidacion del contrato
de trabajo por obra o labor suscrita el 1 de noviembre de 2013 (Sic), respecto de |a
cual la Sala infiera que se trata del 1 de noviembre de 2012, pues la misma
documental data del 11 de julio de 2013, por lo que no se seria logico que la
suscripcidn del contrato fuera posterior a la remisién de dicha documental.

Asl las cosas, en el documento visible a Folio 1011 se le informa al demandante

que el motivo de la terminacion del contralo de trabajo es porque la obra o labor
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para la cual habia sido contratada finalizd el 3 de maye del 2013, sin embargo como
guera que en la presente sentencia se declard que el contrato es a término
indefinido, dicha causal no se encuentra establecida como una justa causa para al
finiquito de |a relacion laboral. razén por la cual ha de condenarse el pago de la
indemnizacion establecida en el articulo 64 del Cddigo sustantivo del trabajo, sin
embargo, como fue modificado el salario devengado por el actor, se MODIFICARA
PARCIALMENTE, en el sentido de CONDENAR al page de la indemnizacién por
despido sin justa causa de que trata el Art. 64 del CST, por la suma de
$3.223.611,11, conforme la liguidacion efectuada con apoyo al Profesional del
Grupo Liquidador, liquidacion que hace parte integrante de la sentencia

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA:

Ahora bien, el Juzgado de primer grado declaré solidariamente responsable META
PETROLEOUM CORP — SUCURSAL COLOMBIA O META PETROLEOUM CORP
de las condenas impuestas en contra de O&G CONSULTORES. en tanto que no
podria ejercer el objeto social META PETROLEUM. sin el desarrollo 0 ejecucion de
las funciones del trabajador, pues dejaria tener sentido el cbijeto social de dicha
compania, pues a su consideracion resultd apenas igico que para el desarrolio del
objete contractual de |la solidaridad, se requiera de personal que desarrolle los

sistermas tecnoldgicos.

Incenforme con la anterior decision. el apoderado de META PETROLEUM presantd
recurso de apelacion, pues considera que no se cumplen los presupuestos del Art
34 del CST, maxime si se tiene en cuenta que los objetos sociales de cada
demandada son diferentes, y sus funciones se ejecutan en el marco de un contrato

comercial
Asl pues, el articulo 34 del CST, sedala

“Ta) Son contrafistas independientes ¥, por lanlo, verdaderos patronos y no
representantes nt intermedianios, las personas naturaies o juridhcas que contraten la
BfeCUCIONn de una o varias obras o la prestacién de servicios en beneficios de
(BfCarns, por un precio delerminado. asumiendo todas los rnesgos, para realizarios
CONt sus propros medios vy ocon hiberfad ¥ autonomia técnica y directiva. Pero al
beneficiario del rabajo o duefio de ia obra, a menas gue se frale de labores exirafas
a fas achividades normales de su BIMesa 0 negocio, serd solidanaments
responsable con el confratista por el valor de los salarios ¥ de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los frabajadores, solidandad que no cbsta
para que ef beneficiario estipule con el contratisla las garantias del caso o para que
repita conira &l lo pagado a esos trabajadores,

i)




2o/} El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, ain en &l caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas ~

Asi pues, reposa a folios 2 a 4 certificado de existencia y representacion de Q&G
CONSULTORES, quien relaciona como objeto social principal “La prestacion de
servicios a la industria de los hidrocarburos y el suministro, manteninnento y
reparacion de equipos, herramientas, materiales e insumaos para la industna de los

hidrocarburos”

Por su parte, se observa a folios 5 a 10 certificado de existencia y reprasentacion
de la demandada META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA, consistente
su objeto social principal en “Negocios y aclividades de exploracion, explotacion,
desarrollo, Importacion, exportacion, comercializacion, distribucion mayorsta o
minorista a través de estaciones de servicio automolnz, de aviacion, mariima o
fluvial almacenamiento, consumo, refinacion, manejo, lransporle y demas
actividades conexas, de hidrocarburos, incluyendo pero sin limitarse a Petrdleo, gas
v combustibles liquidos derivados del petroleo.”

Por otro lado, a folios 49 a 51 reposan  diferentes cotizaciones del servicio para
ejecutar por parte de O&G CONSULTORES a favor de META PETROLEUM CORP
y. de abril de 2010, mediante el cual se pretendia prestar el servicio de
“cOORDINADOR DE PROYECTOS TECNICOS', a través del cargo: consultor
senior, para prestar el servicio de consultor con dedicacion del 100% al area de
proyectos y presupuestos de la Gerencia TIC. buscande brindar a Pacific Rubiales

Energy un recurso capacitado y con expenencia comprobada que logre cubrir.

. Formular, evaluar y supervisar proyectos tecnologicos que la Gerencia
Corporativa TIC plantee y evalie para cubrir o atender necesidades y
problematicas que las diferentes areas de la compafia que requieran
apoyo de plataformas tecnologicas yio sistemas de informacion.

. Desarrollar estrategias de negociacion y contratacion de forma conjunta
con el area de compras y contralos para asegurar el aproplamiento vy
aptimo desarrollo de proyeclos.

. Definir los modelos o esquemas y los recursos necesarios para operar las

soluciones tecnoldgicas implementadas una vez finalicen la ejecucion de

un proyecio,
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En dichas cotizaciones de servicio también se ofrecia el servicio de "“CONSULTOR
APOYD ADMINISTRATIVO, el cual consistia en prestar el servicio de consulto
estandar, dedicado 100% en el area de proyectos y presupuestos de la gerencia
TIC, que logre analizar o generar documentos de proyectos, relacionada a:

- Acuerdos de Niveles de Servicio —SLA's/OLAs
- Contratos (Alcances, recursos, tiempos, presupuestos).
- Proveedores, interventoria, Actas.
- Planes de capacitacion, manuales de procesos y procedimientos.
- Procesos de escalamiento, puntos de contacto.
Informacion, documentacion y anexos correspondientes.
- Apoyar la generacion de documentacion relacionada con los procesos de

planeacidn

Ahora, debe resaltarse que, de conformidad con los contratos de prestacion de
servicio inicialmente suscritos con el demandante, el mismo fue contratado para
desempefar el cargo de “CONSULTOR ADMINISTRATIVO", con el fin de prestar
sus servicios al cliente PACIFIC RUBIALES ENERGY, mientras que para la
suscripcion de los contratos de trabajo de obra o labor, fue contratado para
desempefiar el cargo de “CONSULTOR SENIOR®

Asl las cosas, la Sala comparte la argumentacisn expuesta por parte de la
Juzgadora de primera instancia, en tanto que, &i bien las funciones que eran
encomendadas al demandante no se dedicaban especificamente a la extraccion,
comercializacion o actividades conexas con hidrocarbure. lo cierto es que la
gjecucion de sus funciones, tales como la gestion documental o desarrolio de
sistemas tecnologicos resultan importantes para la ejecucion del objeto social de la
demandada META PETROLEUM CORP, v pese a que ésta ultima indica que no
ejercia como tal una funcian propia de META PETROLEUM. lo cierto es que la
gjecucion de tal labor, era primordial para el desarrollo ¥ buena ejecucion del objeto
social de la demandada META PETROLEUM

Frente al tema, vale la pena rememaorar que para gue sea procedente declarar Ia
existencia de la responsabilidad solidaria establecida en el articulo 34 del C5T, se
requiere que las actividades desempenadas sean relacionadas o conexas con el
objeto social de la empresa contratante, para que sea responsable solidariamente

de las obligaciones del contratista
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Frente al tema, vale la pena traer a colacién la sentencias SL7789 del afio 2018, en
la que nuestro maximo drganc de cierre adoetring:

“‘Como lo destaca e recurrenle, la disposicion legal que concibe la
selidlaridad entre &l contratista independiente y el beneficlano de la obra por
el pago de salarios presfaciones e indemnizaciones de los trabajadores def
primero, exige que las actividades que desplieguen uno y olro lengan il
mismo givo ordinario o normal, vale decir. lengan corresponderncia én su
objeto sccial No se trata en absoluto de que el verdadero empleador o
confratista independiente cumplan idénticas labores a flas que
desarrolla quien reciba el beneficio de la obra, pero fampoco que
cualquier labor desarrollada por éste pueda generar el pago solidario
de las obligaciones laborales en los términos del articulo 34 del Codigo
sustantive del trabajo. Es preciso que las lareas coincidan en ef fin o
propdsito que busca al empresarnio y conlralisla, en oiras palabras, que sean
afinas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme lo manifestado por el demandante en su
interrogatorio de parte que realizaba labores de gestion de datos, aglomeraba |a
informacién para remitirla a la gerencia TIC, situacion que le proporcionaba a la
demandada META PETROLEUM ejecutar su objeto social establecido en el
certificado de existencia y representacién, razén por 1a cual, de conformidad con el
contrato celebrado entre OYG CONSULTORES y META PETROLEUM CORP, se
especifica que se desarroliaria el trabajo “Consulto Administrative” o "Consultor
senior”, con lo que se concluye que las labores realizadas por el demandante eran
actividades directamente relacionadas con el objeto social de META PETROLEUM
CORP, por lo que se logra determinar que ésta ultima se veia beneficiada con la
labor desarrollada por el agqui demandante

Por otro lado, debe resaltarse que, conforme los contratos de prestacién de
servicios. asi como los de duracion de la obra o labor, estaban sujetos a las ordenes
impartidas por orden de servicio de META PETROLEUM CORP, quien ejercia
subordinacién y se encontraba encargada de dirigir o supervisar las labores

desempefadas por los "“Consultores’

Al punto, se aclara que no existe ninguna prueba documental con la que se pueda
derruir que la prestacién del servicio desplegado por el demandante no hubiese sido
a favor de META PETROLEUM CORP, sino todo lo contrario, con el desempeno de

sus funciones se encontraba totalmente beneficiada esta Ultirma.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la declaratoria de Ia
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responsabilidad sohdaria en virtud del articulo 34 del cddigo sustantivo del trabajo v la
Seguridad Social, en cabeza de META PETREOQOLEUM CORFP SUCURSAL
COLOMBIA frente las condenas impuestas a OYG CONSULTORES.

Ahora, en lo que respecta hasta donde va esa responsabilidad solidaria. de
conformidad con el articulo 34 del CST, dispone que la responsabilidad solidaria se
imita a responder schdariamente por los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El Juzgado de primera instancia negd el llamamiento en garantia efectuado por
META PETROLEUM, en tanto que la péliza aportada al plenario tenia como vigencia
del 30 de julio de 2012 al 31 de diciembre de 2015, en tanto que la relacién laboral
declarada por parte del A Quo comenzo desde el 16 de febrera de 201 1, despachd
desfavorablemente |a afectacion de la poliza suscrita con MAPFRE, pues los hechos

objeto de amparo, tuvieron inicio con anterioridad a la suscripcion de la poliza

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de META PETROLEUM presentd
recurso de apelacion, sefalando que. si debe proceder la afectacién de la Péliza
No. 220231200441 suscrita con MAPFRE, cuyo beneficiario ¥ asegurado es META
FETROLEUM, per lo que permite su afectacion,

Asi las cosas, obra a folio 1126 Péliza No. 2202312001441, en Ia que se relaciona
comao lomador y beneficiario a la demandada META PETROLEUM CORP. Ia cual
cuenta con vigencia desde el 30 de julic de 2012 al 31 de diciembre de 2015, ¥
especifica en su objeto, lo siguiente:

'‘Garantzar el pago de los penuicios dervados del incumplimients de las
obhgaciones a cargo del garantizado, originados en virtud de la Bfecuciin de la orden
de servicio No. 5000019346, para &l servicio y apoyo administrativo especializado y
demas especificaciones descritas en la citada orden de servicio, "

No obstante lo anterior se hace la siguiente anotacién respecto de las coberturas: Se
indica que la poliza tendrd como cobertura tres grandes items, el cumplimiento, pago
de salarios y prestaciones uy calidad del senicio sin gue estén incluidas las

indemnizacionas yfo vacaciones.
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Conforme lo anterior, no cabe duda que la pdliza se tomd con el fin de pagar las
sumas que correspondan por salarios y prestaciones sociales, sin embargo debe
resaltarse que la misma se suscribid respecto de la orden de servicio No
5000019346, la cual se relaciona de manera especifica en el segundo contrato de
trabajo de duracion de obra o labor suscrito entre el demandante y OYG
COMSULTORES, por lo que fue tomada para cubrir cualquier riesgo que pudiese
suceder en dicho contrato de obra o labor (1 de junio de 2012 al 31 de octubre de
2012}, y no respecto de cubrir riesgos de otros contratos, como lo pretende el
apoderado de META PETROLEUM, razdn por la cual no es posible su afectacion
para el cubrimiento de condenas impuestas a META PETROLEUM, pese a ser éste
el beneficiano de dicha péliza

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesarioc CONFIRMAR la absclucion de
MAPFRE SEGUROS, en su calidad de llamada en garantia, en el sentido de
despachar desfavorablemente las siplicas presentadas por el apoderado de META
PETROLEUM

COSTAS:

Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, &l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR e NUMERAL PRIMERC de la sentencia proferida en

primera instancia en el sentido de_

A) DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo de duracion de
obra o labor contratada entre el sefior DIEGO ARMANDO

SANTANA HERNANDEZ vy O&G CONSULTORES desde el 1 de
junio de 2012 al 31 de octubre de 2012
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B) DECLARAR que entre el sefior DIEGO ARMANDO SANTANA
HERNANDEZ vy la sociedad O&G CONSULTORES existic un
contrato de trabajo a término indefinido vigente por los siguientes

penodos;

= Del 16 de febreroc de 2011 al 31 de mayo de 2012, y
= Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDOC de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de DECLARAR que dentro de la
gjecucion de la relacion laboral el actor devengd los siguientes

salanos.
== FECHA | SALARIO FINAL
Del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012 I $5.000.000
Del 1 de abril de 2012 al 30 de mayo de 2012 $3.500.000
| Del 1 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2012 $4.300.000
DBF 1 de noviembre de 2ﬂ1 2 al 31 de mayo de 2013 35. EDD Gﬂﬂ

TERCERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL CUARTO de [a
sentencia proferida en primera instancia, en el sentide de DECLARAR
PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
de todas aguellas acreencias causadas con anterioridad al 30 de
enero de 2012, esto es, 3 aflos con anferioridad a la radicacién de |a

demanda

CUARTO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL TERCERO de la

sentencia profenda en primera instancia, en el siguiente sentido;

1. El numeral 1) respecto del Auxilio de Cesantias:

* Pnmer contrato (16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de
2012), la suma de $5.176.388 44

2. Elnumeral 2) respecto de los intereses a las Cesantias:

* Pnmer contrato (16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de
2012). la suma de $882 205,89
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. El numeral 3) respecto de la Prima de Servicios:

= Primer contrato (16 de febrero de 2011 al 31 de mayo de
2012}, la suma de 58908 240 30.

. El numeral 4) respecto de |a compensacion de Vacaciones:

=  Primer contrate (16 de febrero de 2011 al 31 der mayo de
2012), la suma de $2 588,722 22

. Al numeral 5) por concepto de pago de la diferencia de los aportes
a la seguridad social en pensiones en relacion a la wigencia de los
3 contratos de trabajo declarados en el numeral pnmero de la
sentencia proferida en ésta instancia, teniendo en cuenta la siguiente

relacion de salarios declarados en el numeral segundo de la presente

gentencia, asi

FECHA | SALARIO
FINAL
Del 16 de febrero de 2011 al 30 de marzo de 2012 $5.000.000 |
| Del 1 de abnl de 2012 al 30 de mayo de 2012 $3.500.000 |
| Del 1 de junio de 2012 al 31 de octubre de 2012 $4.300.000 |

[ "Del 1 de noviembre de 2012 al 31 de mayo de 2013 | $5.500.000

. Al pago de la sancién por no consignacion de cesantias |a suma

de $79.083.333,33

. Al pago de la sancion moratoria de que trata el Art. 65 del CSTa
partir del 1 de junio de 2013, dia siguiente a la terminacion de este
ltima vinculo laboral, v hasta el 30 de mayo de 2015, eslo es, por
el término de 24 meses e intereses moratorios a partir del mes 23,
hasta que se haga efectiva la condena, razon de $183.333 dianos,

teniendo en cuenta gue el ultimo salaric declarado asciende a la

guma de 35 500.000

. Al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa de que
trata el Art. 64 del CST, por la suma de $3.223.611.11




QUINTO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia profenda el 5§ de febrero de
2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

SEXTO:; Sin COSTAS en esta instancia

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No.26-2015-00921-01

Bogota D.C, treinta (30} de junio dos mil veintidas (2022)

DEMANDANTE  NESTOR GERARDO BAUTISTA GALVIS

DEMANDADO: LA ORDEN DE LA COMPANIA DE MARIA NUESTRA
SENORA como propietaria del COLEGIO COENTRO
LESTONMNAC

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacidn presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 268" Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de febrero
de 2017, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

La parte demandada presentd alegaciones por escrito, alendiendo lo ordenado en

auto del 23 de mayo de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme
los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefor NESTOR GERARDO BAUTISTA GALVIS, instaurd demanda ordinaria
laboral contra la ORDEN DE LA COMPANIA DE MARIA NUESTRA SENORA
como propietaria del COLEGIO CENTRO LESTONNAC, debidamente sustentada
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como aparece de folio 2 a 12 del expediente, con el objeto de obtener sentencia

econdenatoria a su favor por los siguentes conceptos:

DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. DECLARAR que celebrd con la entidad demandada sendos contratos de
trabajo desde el 1 junio de 2011 al 15 de mayo de 2014,

2. DECLARAR que el ultimo contrato fue terminado de manera unilateral y
sin justa causa por parte de la demandada,

3. DECLARAR que el empleador omitid tener en cuenta para liquidar
prestaciones sociales y aportes al sistema integral de seguridad, el valor
del trabajo suplemantario o de horas exiras.

CONDENAS PRINCIPALES:

1. CONDENAR a la accionada a pagar la indemnizacién por terminacion
unilateral y sin jusia causa, en una suma squivalenta a 39 198.000.

2. CONDEMNAR al pago de las horas extras laboradas y no pagas del dltimo
mes de servicio

3. CONDENAR a la demandada a religuidar las prestaciones sociales,
intereses sobre las cesantias y aportes al sistema de segundad social
integral, causadas con ocasion a los contratos de trabajo suscritos para los
afios 2011, 2012, 2013 y 2014

4. CONDENAR al pago de la indemnizacion maoratoria prevista en el anticulo
65 del C.5T

5. Costas procesales,

CONTESTACION DE DEMANDA

La ORDEN DE LA COMPANIA DE MARIA NUESTRA SENORA-BOGOTA, dio
contestacidn al escrito inicial, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones
y proponiendo excepciones de mérito, tal como se evidencia de folio 84 a 106

El anterior escrito fue admitido por el Juzgado de Primera instancia, mediante auto
del 4 de octubre de 2016 (folio 162)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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El JUZGADO 26° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20
de fabrero de 2017, ABSOLVIO a |la demandada ORDEN DE LA COMPANIA
NUESTRA SENORA como propietana del COLEGIO CENTRO LESTONNAC, de
todas las pretensiones enunciadas en el libelo inicial y CONDENO en estas a la
acclonante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, con &l objeto de revocar ia sentencia, para que 2n su lugar se acceda
a las suplicas de la demanda.

Comao sustento del recurso, & impugnante sefald que esta debidamente probado
de las planillas que obran dentro de! plenario gque devolvio el dinero recolectado
para la realizacion de |la actividad IGdica de los estudiantes, que en ningun
documento se dejd sentado o expresado que el mismo debia ser entregado a la
madre rectora. Que en la comunicacion del 30 de abril, nada se dijo sobre el porte
del uniforme, solo se especificd sobre |a salida de las estudiantes a un lugar
distinto a la institucion educativa, sin la debida autorizacion. Que el comunicado
del 13 de mayo, se le debid poner de presente, asi como las quejas radicadas,
con el fin de que pudiera ejercer el derecho de defensa y contradiccion. Asegurd
que siempre acatd las directnces y respeto a las estudiantes. sumado a que nunca

tuvo llamados de atencion.

Por otra parte indicd, que esta debidamente acreditado tanto de los documentos
v lestimonios, el trabajado suplementario que desarrollé durante la vigencia de los
contratos de trabajo, que ademas para efectos de remunerar esa actividad, el
mismo establecimiento recolectaba el dinerc. Finalmente sefiala que al accederse
a la suplicas de la demanda, se debe revocar la condena impuesta por costas

procesales.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar las condiciones an

gue fue finalizado el contrate de trabajo de la demandante y determinar si hay
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lugar al pago de la indemnizacion por despido injusto, asi como del trabajo

suplementano.

En esta instancia no se encuentra en discusidn que entre las parles existieron

diversos contratos de trabajo a término fijo, asic

DEL 1 DE JUNIO AL 15 DE DICIEMBRE DE 2011
DEL 16 DE ENERO AL 15 DE DICIEMBRE DE 2012
DEL 15 DE ENERO AL 15 DE DICIEMERE DE 2013
DEL 15 DE ENERO AL 15 DE MAYO DE 2014

Ademas, que el ultimo de los vinculos mencionados fue terminado de manera
unilateral por el empleador, aduciendo una justa causa, al verficarse de la cana que
fue aportada a folio 23 del plenario,

Realizada la anterior precisién, y a efectos de resolver el cuestionamiento
planteado, tenemos que segun lo establecido por el articulo 7° del Decreto 2351
de 1965, existen unas circunstancias gque dan lugar a justa causa para la
terminacion del contrato de trabajo por cualquiera de las partes, las que se
encuentran determinadas en el articulo 62 del C.5.T

También se debe tener cuenta que desde antafo nuestra H, Corte Suprema de
Justicia, ha dicho que al trabajador le corresponde demostrar @i hecho del despido
y al empleador la justa causa en gue se apoys esa decision, y para exonerarse de
la indemnizacion proveniente de la rescision del contrato debe comprobar gque

existid una de las causales sefialadas en [a ley.

lgualmente ha sostenido la jurisprudencia que para calificar como justo el despido,
@5 necesario motivario en causal reconocida por la ley, y probar en juicio la
veracidad de la misma, adicionalmente se deben cumplir las formalidades o nitos
necesarios plasmados en nomas laborales, convencionales o en reglamentos
internos y en caso de no observarse dichos procedimientos el despido puede ser

calificado como llegal, aunque exista la justa causa que lo motive.

For otra parte, la Sala de Casacion Laboral en la sentencia con radicado SL 1920
de 2018, que reitero el criterio expueasto en aquella, con radicado 35105 de 2012,

EXpUSO
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‘Esta Corporacion en sentencia CSJ SL 10 mar. 2012, rad. 35105,
explico gue le compete al juzgador calificar la gravedad de la conducla
cuando se confrovierten los supuestos conteridos en el numeral 6°
letra A) del articulo 7° del Decrefo 2351 de 1965, asi:

[-..] sobre la hermenéutica del citado texto normalivo ya ha lenida
oporfunidad de pronunciarse esta Corporacion, entre ofras senfencias
en fa profenda el 18 de septiembre de 1973 en la cual se difo:

‘Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965 se consagran dos siluaciones diferentes que
50N causas de terminacion unilateral del confrato de trabafo. Una es
scuaiquier viofacion grave de las obligaciones y prohibiciones que
incumben al frabajador de acuerdo con fos articulos 58 vy 60 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo> y ofra es <., cualquier falfa grave calificada
coma tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>

‘En cuanto a la pnimera situacion confempiada por el numeral sefalado,
es posible la calficacion de la gravedad de la violacion (...)

En cuanto a la sequnda sifuacion contfemplada por el numeral referdo,
es claro gue la calificacidn de la gravedad de la falta corresponde a los
pactos, convenciones colechvas, fallos arbifrales, conlratos individuales
o reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal calificativo.. '

B

‘Por lo anlerior se concluye que la diferencia entre violacion de las
obligaciones del trabajador y la falta cometida por el mismo no es lo que
daetermina la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La
wviolacidn de las obligaciones y protubiciones a que se refieran los
arficulos 58 y 60 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si
misma una falta, pero esa viclacion ha de ser grave para que resulle
Jjusta causa de terminacion del contralo. Por otra parte, cualguier falta
gue se establezca en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos, impfica una wiolacion
dae lo dispuesto en tales aclos, gue, s/ se califica en ellos de grave,
constituye justa causa para dar por terminado el contralo.

“En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que
aplique fa norma, en el segundo la caificacion de grave ha de constar
en los actos que consagran la faffa...'

Luego entonces, en el asunto de marras estéd probado que el 15 de mayo de 2014,
tal como ya se precisd precedentemente, la entidad accionada le comunico al
demandante, su decision de dar por terminada la relacion laboral, aduciendo el
meumplimients del articulo 82 numeral 6°, asi como del numeral 1 del anticulo 58
del C.8.T y lo dispuesto en la clausula quinta del contrato de trabajo en su literales

by |, al indicar:
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“Por medio de la presenite nos permitimos manifestarie que se ha
resuelio dar por lerminado su conlralo de frabajo con justa causa, &
partir de la facha de hoy 15 de mayo del presenta (sic) aifio; lo antenor,
con fundamento en que Usted en vanas ocasiones ha incumplido 1as
obligaciones e instrucciones que se la han dado. Nos refenmos en
concreto a los siguienfes hechos:

1. Sacar sin permiso de la rectora a un grupo de 29 esfudiantes del
colegio, a pesar de que se le habla solicitado que esperara a que se
asfudiara esa salida con la coordinadora académica

2 Auseniarse de su lugar de frabajo sin previo avise a su superior
inmediato.

3. Llevar a las estudiantes a un gimnasio, lugar NO apropiado para
menares de 10 afios, como son las estudiantes de 4.5y 6

4 Enviar note a los padres de familta en la agenda de las estudiantes
sin autonzacion

5. Pedir una cuota a los padres de familia para la salida que no estaba
autorizada previamente y excedia el valor real de la misma

6 Cuando se le solicité gue eniregara al dinero excedente de la salida
por concepto de transporte, no lo hizo, en cambio en un nuevo acto de
desacalo, irrumpié en los salones donde se Nevaba a cabo la reunion
de entrega de notas a los padres de familia, el dia 3 de mayo y
procedid a entregarles el dinerc sobranle a algunos padres, cuando se
le habia pedido que lo entregara a la rectora para que fuera ella misma,
guien explicara la situacidn a los padres de familia. A la fecha no ha
dado reporte de esta devolucion.

7. Segun queja presentada por el Consejo Estudiantil en reunidn del
dia 30 de abril, nuevamente ha vuelto a exigir a las alumnas da 4°,5"
¥y 6° gque se quilen el panialon de la sudadera para la clase de
educacion fisica, a pesar de que en reunién de marzo 3 del presente
afto y ante la queja presentada por una madres de familia sobre esta
situacion, se le solicitd gque por respefo a la persona y por la
incomaodidad que generan las estudianfes hacer educacidn fisica en
parntafoneta cuando se encuenfran en su periodo mensirual, no
pedifes que se guiten &l panialon y menos aun generar una nota
valorativa por no hacerio,

Estos hechos indican que usied desacata las directnces que
expresamente se le han imparido, como lo incican las actas de
descargos en las cuales se le ha escuchado y actas de reunion de
marzo 3 de la coordinacion de convivedncia y abrl 30 del consejo
estudiantil

La anterior delerminacion e ha fomado de conformidad con fo
dispuesto en el art. 62 del C.8T, aparte (a) numeral 6°, en
concordancia con o dispuesto en el numeral 1 del arf. 58 del C.5.T y
ademdas, lo gispuesio en la cldusula quinta del contrato de trabajo en
su apartado de faltas graves los iterales b y [

Ahaora, al observar el ultimo contrato de trabajo suscrito entre el demandante y la
compania accionada, visible a folio 16 del expediente, se estipuld como causas
graves para dar por terminado el contrato de trabajo, las siguientes: "Son justas
Causas para poner lermino a este confrato unilateralmente, las enumeradas en el

articulo séptimo (7°) del Decreto 2351 de 1985 y ademas, por parte de EL

G
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EMPLEADOR, las sigwentes faltas que para el efecto se consideran como faltas
graves (...) b. El abandono del trabajo sin permjso de EL EMPLEADOR. {.. ) J.
Todo aquello que perqudigue a la Institucion

Luego entonces, se considera que ke comesponde a esta Sala de Decision,
determinar =i el trabajador se ausento de su lugar de trabajo y generd perjuicios
a la instilucién, en la medida que en el contrato de trabajo, se dejo claro que dicha
inohservancia se consideraba una falta grave que conlievaba a la terminacion del
vinculo. Aunado a que en el contrato se estipulé como causas para dar por
finalizada la relacion laboral, las contempladas en la Ley, acudiendo la entidad al
numeral 6 del articulo 2. consistente en cualguier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, o cualguier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos, citando a su vez el numeral 1 del
articulo 58, relacionado con la obligacion de realizar personalmente la labor, en
los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir
las ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o

sus representantes, segun el orden jerarquico establecido.

A efectos, de probar las falta endiigadas por el empleador, consistente en haber
sacado a las estudiantes del plantel educativo, sin previa autorizacion, se allego
la diligencia de descargo efectuada el 30 de abrl de 2014, en la que al ser
preguntado sobre dicha situacion, sefialo: “Yo he venido realizando la salida al
gimnasio desde hace 2 afios y la activdad se ineluyo en el plan de esiudios de
agle afo. Le paseé el proyecio a la madre Maria Fernanda, por ser la nueva
rectora para que lo conociera.” Seguidamente expreso que la respuesta de la
rectora fue "Ella me dijo que iba a mirar con la coordinadora y que después me

avisaba” Finalmente afirmé o acepto que si saco a las estudiante sin autonzacion,

En esa diligencia el demandante dejo claro cual era el procedimiento para las

salidas de grupo de la institucion, expresando:

“Primero propuesta de la salida
Autorizacion de la rectora

Avalada por proceso academico
Autorizacion de los padres de familia
¥ que esfe en cronograma’
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Indicé que no atendid &l punto relacionado: ‘que fa reclora me hubiera dado
autorizacién” y ello obedecit porque “no habla podio hablar con ella y no se pudo
cuadrar esa fecha.”

Pese a lo manifestado en la diligencia de descargos. al absolver el interrogatono
de parte, ante el Juez de primera instancia, adujo que no era cierto que hubiese
sacado a las estudiantes del plantel educativo, sin autorizacion: “no es cierto, en
la medida que en la pregunta se me cambia todo el direccicnamiento de una
salida, yo obfuve y segul mi conducto reguiar que fue pasar en la salida a
coordinacion académica, no s de mi competencia pasar a la rectora el proyecto.
en esfa posicion gue me lo pone la seitora recfora, me dice; "5 usted fue a la
salda sin ni permiso” e digo en esa acta que si, porgue el conducto regular se
mea cambio, si el conducto reguiar es: docente-rectoria, o hice sin permiso de ella.

perc mi conducto regular no es docente-rectoria, es docente-coordinacion

academica”.

Seguidamente acepto que el procedimiento para la salidas de estudiantes de |a
institucion, era aguel que habia enunciado en la diligencia de descargos, y frents
al punto relacionado con la autorizacion de la rectora, precisa; “Correclo doclor,
la rectora en ese momento me dijo gue lo iba a mirar me iba a notificar, nunca me
nobifico que, & la salida era cancelada o no, se llegd el dia de la salida v la salida
debe cumplir a ese paramelro, como es el plan de aula y debe cumplirse, nunca

tuve fa notificacion de elfa.”

Por otra parte, se escuchd el testimonio de la sefora MARIA FERNANDA NING,
quien ejerce el cargo de rectora en el Colegio LESTONAC, donde labord el
demandante, asegurandoc gue le manifestd al accionante que no estaba de
acuerdo con la salida de las alumnas a un gmnasio: “porgue no es el lugar
apropiado para elfas, alla se manejan equipos que no estan acorde para su edad”,
También, adujo que nunca autonizd al actor para llevar a las estudiante a un lugar
distinte del plantel educativo’ “cuando yo ya me di cuenta, es porque en recepcion
me dicen que habla una madre de familia de primana que estd pidiendo para
pagar la cuota para ia salida del gimnasio, y dije yo. ;cual salida a gimnasio? No
hay ninguna salida al gimnasio, yo no he autorizado ninguna salida, y enfonces
fue cuando a través de la coordinadora de convivencia de primaria se [lamo al
sefior Gerardo y yo le confirme que por qué estaba programando y & me dijo;
‘No, que era simplemente que & estaba tanteando hacia los padres les gustaria
que la mifias fueran al gimnasio®, porgue también las circuiares para une salida o
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para las salidas de las nifias, tiene lodo un profocolo porgue hay que inclusive
notificarie a la empresa de accidentes estudiantiles que va haber una salida, para
gue eflos estén atentos a las salida de ese grupo de miias, segun el numero de
nifias debe ir uno o dos profesores. (...) enfonces ya después salic de mi oficina
el sefior Gerardo y la coordinadara, se regresaron al momenfico y la coordinadora
le insistit a Gerardo que le dijera la verdad y la verdad era que ya habfa sacado
del colegio a un grado de sexto aprovechando que nosotros habiamos estado una
semana en comisiones de evaluacion, porgue era previo a una entrega de
finalizacion de periodo, y ahi fue donde después lo lamamos a descargos y
antonces esa fue, y no debia porgue él no podia sacar ni siquiera sin avisarle al
coordinador de convivencia, porgue & es el encargado de llevar loda la parte de
logistica, de garantizar. porque en &l colegio debe guedar como respaldo ante la
salida de las nifias que el padre autonzo la salida.”

También declaré que nunca autorizé al accionante para que las alumnas
plasmara en su agenda la salida programada por el docente, a fin de que los
acudientes o padres de familia tuvieran conocimiento: “no sefiora, oficialmente
cuando yo le reclame al sefior Gerardo, &l difo que &l les habla mandado a decir
en la agenda, &l dijo que &l puso a escribir a cada nifta en su anenda la salida.”
Asi mismo exprest que el colegio no cuenta con buses y que la empresa
transportadora contratada, para salidas lidicas de estudiantes, debia contar con
la autorizacién de rectoria v coordinacion, pero que en el caso de la ida al
gimnasio, el transportador creyc gue se trataba de un actividad realizada por la
institucién educativa: “claro, cuando yo hable con el transportador y el me notifico
que &l sefor Bautista directamente lo llamd, lo confrato, y gque como &l siempre
hacia lo mismo, &l crela que tenia la autorizacion del colegio y desde ese dia, yo
le prohibi al sefior transportador que nunca un docente direciamente podia
contratario a &l para movilizar nifias, porque habla un protocolo y habla una
responsabilidad de la institucion con una salida de las nifias y eso se acordd

después precisamente de la salida de él."

Finalmente expuso que la salida del docente demandante, con las alumnas
conllevé al incumplimiento de otra de sus obligaciones, como fue ausentarse de
su lugar de trabajo. sin previa autonzacion: "pues luego fue a lravés de geslion
humana gue se evidencio que esa era olra causal en la que se Justificaba el que,
&l tampoco habla pedido permiso de la ausencia del colegio, porque hay unos
formatos en los que si el profesor se va a ausentar del colegio, debe estar firmado

lambién por el jefe inmediato de que & esta autorizado para la salida. "
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Mientras que, la teshigo MARTHA EUGENIA ORTIZ, expreso que para el
maomento, en que fue despedido el actor, trabajaba en el Colegio LESTONAC, y
que era la directora de gestion humana de la Orden de la Compafia de Maria,
afirmé que para las salidas de |as alumnas a un lugar distinto del plantel, se
requeria previamente autorizacion de la rectora. En igual sentido se pronuncio
JORGE HERNAN RIVERA SUAREZ. quien fungid como coordinador de
convivencia para @l penodo en gqué el actor presto sus labores a la institucian
educativa: "yo hago parte de asa logistica de las aulonzacionas porque primera,
la madre rectora es la que, aulfoniza cualquier salida de los docentes con las
esludiantes, eso debe estar en comunicacion con la coordinacion académica y yo
como coordinador me encargo de recibir las avtorizaciones de los padres de
farmilia, ningan nific puede salir de la instifucidn, sino estd autorizado por el padre
de famiia y como an ase momento yvo fungia como coordinador de convivencia
de bachillerato, la sallda era precisamente, del grado sexto y en ningun momento
sa presentaron esas aulonzaciones en coordinacion.”

Luego entonces, de las pruebas resefiadas resulta claro para esta Sala de
Decision que la causal antes mencionada, se configurd en la medida que se
avidencio que para la ejecucion de dichas actividades se requeria de un
procadimiento que era bien conocido por el demandante y pese a ello no lo acats,
pues asi se establecio tanto de la diligencia de descargo como del interrogatorio
de parte absuelto por el accionante, realizando deducciones frente al silencio de
la rectora e infirendo que como quiera que no recibid respuesta de su superior,
tenia la facultad de trasladar a las alumnas, circunstancia que a su vez generd su

ausencia en el lugar de trabajo, sin justificacion o autorizacién

Ahora respecto, del uso de la sudadera y |la “pantaloneta’ durante la clase de
educacion fisica, encontramos que el dia 2 de marzo de 2014, el demandante fue
citado por la coordinacion de convivencia, para ponerle de presente la queja
presentada por un padre de familia. “solicita al colegio que su hifa no vuelva a
quitarse el panfaldn de la sudadera en la clase” Después de discutir los

argumentos presentados por los participantes, se establecieron las siguientes
conciusionas (folio 117):

"Por respeto a la persona y a las incomodidades que genera en las
estudiantes el hecho de quitarse el pantalon de la sudadera y
quedarse en pantaloneia se delermina no hacer esle tipo de

1
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exigencia a las nifas y simplemente dejarlo a la hbre decisicn de
ellas

Debido a que las estudiantes ya desde cuarto de pnmana incluso
comienza su proceso de crecimiento y ya algunas comanzan su
ciclo mensirual y esto genera ciertas incomodidades lo mejor s no
exigir que se guiten el pantaldn y dejario a su libre escogencia,
Algqunas estudiantes incluso no les gusla decir al profesor si lenen
a no su perods, El hecho de no quitarse el pantaldn de la sudadera
no debe generar ningiin nofa valorativa en el proceso academico.

Pese a las recomendaciones impartidas y de las cuales tuvo conocimiento el
accionante; el 30 de abril de 2014, se reunid el consejo estudiantil, para dialogar
por segunda vez, la inconformidad de retirase el pantalon de la sudadera en clase
de educacion fisica, dejando como observacidn “para este inconvenienle se

espaera una pronta solucion, para una mejor convivencia.” (Folio 111)

En el interrogatorio de parte el demandante, frente a la determinacion descrita en
el renglon precedente, acogida por el consejo astudiantil, precisd: “La decisidn es
del consajo estudiantil, mas no del consefo convivencial, solo con el coordinador
de convivencia se llega a un acuerdo de témele paciencia a las nifias, mas no de
erradicar el punto de Manual de convivencia donde se exige la pantaloneta del
colegio; y el coordinadar de convivencia lo defa a decision del maestro, por hacer

cumplir el manual de convivencia de nuesiro colegio”

Asl mismo el 13 de mayo de 2014, dos estudiante del plantel educativo
mencionado, presentaron escrito dingido a la rectora, comunicandole que el
docente GERARDO BAUTISTA: "nos obliga a quitamos el panfalén, sino se refira
2l pantaion obtendré baja nota (...) lleva el reqistro de la mensfruacion de las

estudiantes” (folio 109)

Frente al anterior acontecimiento, el actor en el interrogatorio de parte, enuncid:
“Na luve conocimiento de esta carta ya gue el conlrato se me fue cancelado el 15
de mayo del presente aflo, el por gué persisto en el porte del uniforme, porque si
yo no hago cumplir las normas del manual de convivencia, el comité de
convivencla tendrd un Namado fuerle de atencion al maestro que no lo haga
cumplir. Dos. Nombran en la carta que yo llevo el registro de la menstruacion de
cada nifia, es falso; yo llevo el registro de cada vez que la nifia sale en pantalon,
quiere decir que para una proxima oportunidad tendra un lamado de atencion en
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su reiterativa falla d salida en pantalén a la clase de Ed. Fisica, como senala el
manual de convivencia que hay gue hecerle un llamado de alencion a la
astudiante en la parte convivencial, digase bien, en la parfe convivencial, no tiene
que ver nada con la parfe academica,; quiere decir gue no genera nola, no genera
un bajo de nota. La parte convivencial es netamente descriphiva y la parfe

academice es netamenle cualifafiva,”

Adicionalmente, el mismo demandante aportd un acapite del reglamento y manual
de convivencia, donde claramente se lee las pautas o normas de presentacion
personal de las alumnas, mas no se estipula gque es obligacién el uso de la
pantalonela durante |a clase de educacion fisica (folio 29)

El material probatorio descritc, permite concluir que el demandante pese a las
recomendaciones y advertencias impartidas por sus superiores, en cuanto a no
exigir a las estudiantes, el uso de la pantaloneta durante la clase de aducacion
fisica. desatendid la mismas, bajo el fundamento que estaba cumpliendo el
reglamento de convivencia, documento que al ser analizado, no previo tal coma
ya se enunclo dicha obligacidn, razén por la cual también esta causal se
encuentra debidamente demostrada.

Finalmente en relacién con la entrega o devolucidn de los dineros a los padres de
familia, por salidas de los estudiantes al gimnasio, se aportd un escrito elaborado
por el docente RICARDO RAMIREZ, el dia 3 de mayo de 2015 "La presente es
para informar una situacién que se presentd el sabado 3 de ma yo de en horas de
la mafiana. El profesor GERARDO BAUTISTA, ingreso a mi salon de 5.1 en donde
sa eslaba reaiizando la reunion de entrega de informes académicos del grado 5.1

“El dijo permiso profesor, comunico a los padres de Familia que la salida que se
estaba haciendo al gimnasio no se aprobd por decision de Madre MARIA
FERNANDA, siguiendo las politicas de austeridad, Un papa en 5.2 sugind hacer
una carla y &s por eso que si hay papas que quieran hace también una carta que
la Firmen”. Posteriormente comunique el hecho & mi coordinadora de convivencia
Amanda y pedi permiso para habiar con Gerardo ¥ poderio persuadir de enlfreqar
dicha carta a la madre. Hable con &l y no estuvo de acuerdo y me dijo que la
entregara. Efectivamente después entfregue la carta a Madre MARIA FERNANDA
Considero que esta situacion es incomoda y un desacato a la autoridad de Ja
rectora, pues ellos ya hablan dialogado respectio a dicha salida. No entiendo el
lipo de infereses que el tenia de persuadir a los papas para hacer la carta a pesar
de las directivas dadas por la MADRE MARIA FERNANDA . “

12




PROCESD ORDINARIO N, "1 10013 10502620150092101

Mientras que la rectora sefiora MARIA FERNANDA NIND, en su testimanio afirmé
que no le dio la orden al demandante de entregar el dinero directamente a los
padres de familia, si no por el contrario debia ser devuelto a ella, con una lista de
las estudiantes. "No di la orden. Le di orden al sefior Baulista de que me entregara
a mi la lista de los padres de familia de las nifias que habian pagado el tfransporte
porgue no fodo el curso fue al gimnasio, yo necesitaba la lista de esas 29 nifas
para personalmente, porque yo queria era garanfizar que & padre de familia se le
reintegrard ese dinero, pero & en ningun momento me enfrego el dinero m me
entrega la lista.”

For lo expuesto, estan debidamente probadas las causales gue alego la entidad
empleadora para dar por terminado el contrato de trabajo de manera justa, por lo
que se habra de CONFIRMAR la sentencia de pnmera instancia, en este aspecto.

En relacidn, con las horas extras. esta Sala ha sido enfatica en afirmar gque cuando
se reclama el pago de horas extras, dominicales y festivos, el trabajador debe
probar que efectvamente las ha gjecutado v se debe ubicar el penodo que se

demanda, teniendo que ser precizas vy claras

Frente al lema, la CSJ, Sala Laboral, en la sentencia con radicado 316837 del 15
de jullo de 2008, reiterada en la sentencia SL9318 de 2016, adoctrind, "Se impona
recordar. como de velusta lo ha enseflado esta Corporacion, que para que el juez
produzea condena por horas extras, dominicales o festivos las comprobaciones
sobre el trabajo més alla de la jormada ordinaria han de analizarse de tal manera
gue en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su OCUMENCla, es
decir, que el haz probotario sobre el que recae fiene que ser de una definitiva
claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones
acomeodalicias para deferminar el numere probable de las gque estimen
frabajadas.

Al ser examinados los medios probatorios gue se incorporaron al proceso, observa
ia sala que en efecto no existe evidencia alguna que permita inferir con absoluta
clanidad y precision. si el trabajador labord en una jornada gue excedia la maxima

a la establecida.

Lo anterior obedece, a que al leer el contralo de trabajo se establecid: "EL
EMPLEADOR se compromete a cumpir la jomada laboral de cuarenta y ocho (48)
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horas semanales en el horario fijado en el Reglamento de la Institucion y distribuira
su hempo conforme al mismo reglamento y al Manual de Funciones de Lunes a
Sahado, Las horas extras de trabajo, si hubiere lugar a ellas, sofo se reconoceran
como tales cuando tenga el permiso o estén autorizadas en forma escnta por el
empleador’, empero dentro del plenario. no se encuentran dichas autonzaciones,
ni &l nimero de horas extras laboradas, ni el penodo durante el cual se ejecutaron

Aunado a que el demandante aduce gue, dichas horas extras las desarrolio de
lunes a viernes en la jornada de 2:30 pm a 4.3 p.m.; sin embargo tal como se ha
enunciado, no esta acreditado este supuesto factico, maxime cuando la testigo
ALEGRIA FONSECA, manifesio gue conocio al demandante porque realizaron
campecnalos de voleibol, y que los mismos se efectuaban en el centro educativo
LESTONAC, que no lenia vinculacidon con la insttucion, solo acudia a los
entrenamientos. realizados por el actor: “Lo gue pasa es gue nosolros lenamaos
un campeonato de la cooperaliva del seguro social y nosolros enfrenabamos alla
porgue nos dijeron que habla los cursos que esfaban dictando Gerardo. alla él
hacia los campeonalos entonces nosofros cogimos el sitio para praclicar allg”, es
decir, no se tiene ceneza si dichas actividades las ejecutaba nombre de la entidad
demandada o nombre propio, presupuesto que resultaba necesario para reciamar
del empleador el pago de la mencionada acreancia,

For otra parte el demandante en su interrogatonio de pare, no expresd que se
trataran de horas extras, sino de un acuerdo celebrado con la rectora del colegio
para realizar actividades ludicas, cuya cobro pertenecia un 70% al maestro v el
30% para el colegio: “La rectora aceplo que dictara los talleres de voleibol y porras
an las horas de la tarde, en las horas de 2:30 a 4:30° jornada que se venia
realizando y la realice durante mi estadia en el colegio, dias del afio 20171 a 2014;
por esto a las esfudiantes se es cobraba un monto de 30 mil pesos, el cual lo
recibia el colegio por medio de ludoteca y por medio de secretaria, el cual tenia
un converno nefamente verbal con la reclora de reparfirse este dinero en un
porcentaje, el porcentaje que yo llegue a paclar con la rectora era del 70 % para
el maestro y e 30% para el colegio, que m&s o menos le daban a una 200 000

pesos mensuales como pago de eslas dos horas gque uno se quedaba fuera de
fas horas normales laborales.”

Ente tanto la rectora MARIA FERNANDA NING, afirmo que los talleres eran
ofrecido por los mismos docentes: “los mismos docentes gue eran los que hacian

la promacian de los cursos, luego las mifas cuando llegaban al colegio, ellos se
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ofrecian y ellas hablaban con los padres”, y que el colegio era el que autonizaba
el espacio para el desarrollo de |as actividades "dentro del colegio se establecia
el especio para que se hicieran los talleres, pensando que era una manera de

ayudar a las nifias para gque hiciera un buen uso del hempo libre”

Atendiendo lo expuesto, resulta clarc que el demandante no cumplia con la carga
de probar [a ejecucion de labores por fuera de la jornada legal establecida, el
numero de horas extras que dice se causaron, ni el lapso en que aparentemeantes
se ejecutaron, sin que las actividades o talleres realizados en la jornada de la tarde
se les pudiese dar dicha connotacion, ya que eran pagados directamente por los
padres de familia al docente, sumado a gue se desconoce su periodicidad v que
las receptores de esos cursos se trataran Onicamente de estudianta, en la medida
que la testigo ALEGRIA FONSECA, no tenia dicha calidad y asistia a la institucion
solo a recibir el entrenameento por parte del actor , por lo que no pueden prosperar
las pretensicnes relacionadas con el pago de las horas extras, teniéndose que

confirmar la decision de pnmera instancia.

COSTAS.

Por resultar desfavorable el recurso a la demandante, habra lugar a condenaria
en costas en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a medio (1/2) SMLMV y a favor de la entidad accionada; que se
incluirdn en la liquidacion de costas gue efectle el A Quo en los téerminos del
articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiseis Laboral
del Circuito de Bogota el dia 20 de febrero de 2017, segun se expuso.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor
de la accionada. Fijense como agencias en derecho la suma egquivalente a medio
{1/2) SMLMV: que se incluiran en la liquidacion de costas que efectie el A Quo
en los términos del articulo 366 del CGP

15




PROCESD OROINARIO M. "11001310502620150092 101

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

™
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310502620150092101) (Rad. 001310502620150092101)
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ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO
{Rad. 110071310502620150082101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBEUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 026-2018-00383-01
Bogota D.C.. treinta (30) de junio de Dos Mil Veintidos (2022)

DEMANDANTE: MARTHA AURORA GALINDO CARO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, UGPP y FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA/ GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
A FAVOR DE LA UGPP.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacian presentado tanto por la demandante como la entidad accionada
UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima entidad,
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 2 de agosto de 2021, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley

2213 de 2022.

Los apoderados de las partes, presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 29 de noviembre de 2021, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes

ANTECEDENTES

La sedora MARTHA AURORA GALINDO CARO, instaurd demanda ordinana
laboral contra de COLPENSIONES, UGPP y FIDUPREVISORA 5 A con el objeto

de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguwentes conceptos {archivo

1 del expediente digital)
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CONDENAS:

1) CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional, en la suma de 314 436 725,

2) CONDENMAR a la entidad de seguridad al pago de los intereses moratonios,
sobre el valor del retroactivo pensional

3} Costas procesales.
CONTESTACION DE DEMANDA

COLPENSIONES, contestd la demanda, tal como se advierte del escrito que obra
de folio 77-80 del expediente. oponieéndose a la prospendad de las pretensiones v

proponiendo excepciones de mento.

Mediante auto del 1 de abril de 2019, el Juzgado de origen admitid el escrito de
contestacion presentado por la entidad de seguridad social v dispuso vincular a la
FIDUPREVISORA S.A. v FOPEP, &n calidad de Litis consorte necesarno (folio 102)

FIDUPREVISORA S5.A. en sus argumenios de defensa, adujo oponerse a la
prospendad de las pretensiones y proponer excepciones de mérito. El anterior
escrito fue admitido por el A-quo, mediante providencia del 10 de octubre de 2019,

adicionalmente &n el citado proveido se dispuso llamar a la UGPP.

La UGPP al contestar la demanda, se pronuncio en el mismo sentido de las
restantes entidades (folio 148), escrito que fue aceptado por el juzgado de ongen,
por auto del 10 de febrero de 2020, mientras que tuvo por no contestado el libelo
inicial por parte del FOPEP (folic 202)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 26° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 2 de
agosto de 2021, CONDENO a la UGPP al reconocimiento y pago de la suma de
$14°436 130 por concepto de retroactivo pensional. DECLARO no probada la
excepcién de prescripeion. ABSOLVIO a COLPENSIONES y FOPEP de las
pretensiones invocada en &l escrito inicial y CONDEND en costas a la UGPP,

RECURSO DE APELACION

Bd
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La parte demandante y demandada-UGPP- interpusieron recurso de apelacion an

contra de la sentencia profenda en primera instancia:

La accionante apelé el fallo de pnmera instancia, indicando que la entidad
encargada del reconocimiento es COLPENSIONES, al ser la entidad deudora y
responsable del pago beneficio pensional. Que la mencionada entidad cometio un
error al trasladar el retroactiva a la WGPP, que dicha actuacion conlleva a que deba
asumir las consecuencias, esto es, pagar dos veces Que ademas
COLPENSIONES, cuenta con fa facultad para reclamar la sumas adicionales ante
la UGPP.,

Asi mismo presento inconformidad frente a la absolucion impartida frente a los
intereses moratorios, al consderar que el fendmeno juridico de |la prescripcion no
afecto la mancionada prestacion, como guiera que mediante escrito radicado el 26

de agosto de 2015, se interrumpid el medio exceptivo en mencion.

Mientras que la parte accionada UGPP, en su recurso sefalo que la entdad
responsable del pago del retroactivo reclamado es COLPENSIONES, ya que
subrogd el riesgo en la citada entdad. Adicionalmente manifesté que no se debio
emitir condena en costas, ya que |la pensionada en ningun momento elevo solicitud
para obtener de su parte el reconocimiento del retroactivo, por lo que a su juicio sus

acluaciones y decisiones, nunca fueron de mala fe.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La controversia del presente proceso se cenira en determinar: 1. 5i la demandante
tiene derecho al reconocimiento del retroactivo pensional, 2. Intereses moratonos
y 3. Costas procesales.

STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero sefalar que no constituye objeto de controversia en esla instancia
gue la CAJA DE CREDITO AGRARIC, INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION
le reconocic pension de jubilacién convencional a la demandante mediante
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Resolucion No 5969 del 6 de marzo de 2008, a partir del 17 de abnl de 2007, en
cuantia inicial de $1.575.774 .44, (Folio 29-32 carpeta 1, expediente digital)

El anterior Acto Administrativo, fue modificado mediante Resolucion n.” 6324 del
14 de julio de 2008, en el entendido que la mesada pensional para el 17 de abnl de
2007, ascendia a la suma de $2 552 71540 (folic 33-35, expediente digtal)

lgualmente, resulta probado que por Acto Administrative n.® GNR 36848 del 10 de
febrero de 2014, COLPENSIONES, le reconocio pension de vejez a la accionanta,
a partir del 17 de abril de 2012, en suma equivalente a $3.979.826 (falio 44, carpeta
1). Adicional se dejd estipulado que. el retroactivo en un valor de 594 831.855, sena
girado a favor de la Caja Agrana

Finalmenie por Resolucion GNR B054 del 12 de enerc de 2016, COLPENSIONES
negd el retroactivo pensional, solicitado por la demandante, por cuanto adujo
haberlo pagado al empleador jubilante-CAJA DE CREDITO AGRARIO-(folio 81)

RETROACTIVO PENSIONAL:

Solicita la parte actora el reconocimiento del mayor valor generado entre la pension
de vejez y la pensién de jubilacion convencional, en una suma de $14 436.725. bajo
&l argumento que, si bien la Caja de Crédito, reconocio las mesadas pensionales
causadas entre abril de 2012 y febrero de 2014, tiempo durante el cual se presentd
la figura de la compartibilidad pensional, dicho pago se efectud teniendo en cuenta
el valor de la cuantia otorgada por la entidad empleadora, la cual resultd inferior a
la determinada por COLPENSIONES,

Asi las cosas, tenemos que la finalidad de la figura de la compadibilidad entre una
pension de jubilacion de caracler extralegal y una de vejez, es que a partir del
cumplimiento de los requisitos para acceder a la segunda, &l empleador que venia
reconociendo aguella de jubilacion solo quedara obligado a cancelar, si lo hubiere,
el mayor valor que resulte. Es lo que se conoce como subrogacion que, compaorta
la sustitucion del deudor de la obligacion surgida en virtud de lo consagrado en la
ey,

Lo antenor tiena su fundamento en el Acuardo 029 de 1985, al estipular que desde
2l 17 de octubre de 1983, los empleadores que reconozcan pensiones de jubilacion
voluntariamente o en cumplimiento de lo acordado en una convencion o en un pacto

1
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colective de trabajo, a no ser gue se convenga lo contrario, deberan seguirlas
pagando hasta la fecha en que el |1SS reconozca la de vejez, momento desde el cual
el empleador solo estara obligado a pagar |a diferencia entre el valor de |a legal y la

convencional, si existiere

Ahora, en cuanto al pago del retroactive pensional en pensiones de caracter
compartida, se debe sefalar que le corresponde al empleador, siempre que este
hubiese mantenido la cancelacién de las mesadas hasta la inclusion en nomina de
pensionados': (.. ) las sumas que el empleador cancela con posteriondad al
momento en gue comienza a operar el fendmeno de la compartibilidad, entre la
pension de jubilacidn que éste venla sufragando y la de vejez que reconozca &l
Instituto de Seguros Sociales. son las que en ngor debe cubny la entidad de
seguridad que asume el resgo, debiendo volver fo pagado al patnmonio de la
empresa una vez se formalice la subrogacién. {...) Por consiguiente, como bien Io
concluyd el ad quem, esos dineros del retroactive cuando se estd en presencia de
pensiones compartibles y el empleador mantiene la cancelacion tle las mesadas no
pertenecen propiamente al afiiado, siendo razonable que se disponga el giro de
este concepto a quien lo cubnd penadicamente sin estar obligado a eliof...)"

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras,
encontramos, que no existe discusion que la entidad beneficiaria del retroactivo
pensional. es el empleador jubilante y no el pensio nado, empero no en su totalidad,
pues tal como se menciond en lineas anteriores, |a mesada pensional que reconocio
la CAJA DE CREDITO para el afic 2012, fue de $3.220 634 48, mientras que aquella
otorgada por COLPENSIONES, para esa anualidad, fue de $3.979 826 existiendo
una diferencia de $759.191.52, la cual calculada que entre 17 abril de 2012 y 31 de
enero de 2014, ya que a partir del mes de febrero, fue ingresa en la nomina de
pensionados de COLPENSIONES (folio 46), asciende a $14.436.130:

PENSION
_ANO | JUBILACION | PENSIONVEJEZ | DIFERENCIA | MESADAS | TOTAL |
_ aiz|3  3zelMasls  dovesis00|§  TSeans2l 0 A S "tﬁ:ﬂfﬂ.ssi
20131 3 120821756 | § 407693400 | 8§  TIT.M18.04 12/ 1011030854 |
@143 33AZI2TH S 415802700 | §  TEZBOAZM | 1S 282 804,21 |
1 | 5 18,038 811,02
| i - { 3.513.02 |
' DE SCLENTO
ENSALUD | § 3603 383,00 |
— . | | = JENSALUD | S 53,00 |
| TOTAL $4°435 130 |
- M— e —_— i _— -—— . - —e

| Gepjencin SL 6373 de 2015
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Ahora, en cuanto a la entidad que debe efectuar ese pago, de suma logica es
COLPENSIONES, habida consideracion que es la encargada del reconocimiento y
pago del beneficio pensional a favor de |a afiliada, y que si bien gird un retroactivo
al empleador jubilante, la suma adicional no debe ser reconocida por esta Gltima,
pues se trata de unos rubros que no le pertenecen, sumado a gue no tiene facultad
para definir el beneficiario, ni tampoco devolver ese dinero a una persona distinta a
la que se lo entregd, por el contrano su actuar esta en devolverlo al fondo de
pensiones, por ser la administradora de es0s recursos y no responder directamente
ante el pensionado (a), maxime cuando la agui demandante no se constituyd en
acreedora o beneficiaria ante la UGPP, sino ante COLPENSIONES

Adicionalmente, no fue la UGPP que recibid ese dinero. sino lo fue
FIDUPREVISORA en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
de Remanentes Caja Agraria, como se demostrd de la certificacién que obra a folio
23: "De conformidad con el radicado citado en la referencia, y en atencion a o
solicifado, nos permitimos informarte que para la némina del mes de Marze de 2014,
efectiva en Abril de la misma anualidad. se efectud el pago del retroactive generado
por el concepto de la reliquidacion en la Resolucion GNR 36948 del 10 de febroro
de 2014 el cual fue girado el 06 de Marzo de 2074, a la cuenta de ahomros N*
303008262 de BANCO BBVA, cuenta a nombre de FIDUPREVISOSA NIT
9830 .053.105-3 en un global girado de 848 413 464"

Asi mismo la FIDUPREVISORA S A informd “Acorde con lo anterior y la
fiquidacion realizada por COLPENSIONES. el valor fjado por retroactive pensional
es de 594.831.855 MC/TE. Este valor se gird efectivamente por parte de
COLPENSIONES el 6 de marzo de 2014, a una cuenta del Banco BEVA. donde el
fitular era la Fiduprevisora 5 A, en calidad de vocero y administrador del PAR CAJA
AGRARIA PENSUIONES en liguidacion y el patnmonio autdénomo de remanentes
cansigno el valor antes descrito en la cuenta cormiente namero 61011581 del Barnco
de la Republica-Direccion General de Crédito el 25 de Julva de 2074, el valor anfes
oescrito a favor del Tesoro Nacional en cumplimiento de sus obligaciones legales y

contractuales.”

En consecuencia, et el Juzgado de primera instancia, en ordenar a la UGPP pagar
@ favor de la aqui accionante la suma de $14 436,130, cuando ademas no ser la
entidad obligada a ello, no recibié por parte de COLPENSIONES el retroactivo

pensional que aqui se reclama.
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Lo anterior no obsta, para gue COLPENSIONES realice las acciones tanto
administrativas y/o judiciales, a fin de recaudar las sumas adicionales eniregadas a
la FIDUPREVISORA S A en calidad de vocera y administradora del PAR CAJA
AGRARIA, v asi se dejara establecido en la parte resolutiva.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para revocar |a sentencia de
Primera Instancia, en el entendido que es COLPENSIONES la entidad encargada
de pagar el retroactivo pensional, que se causd por mayores valores entre |a
pensién de vejez y la de jubilacion convencional, equivalente a $14.436.130,

INTERESES MORATORIOS

Sabido es que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1983 tienen
naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, por ende, no dependen de la buena o

mala fe del deudor

La Sala de Casacién de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 06
de noviembre de 2013, radicacidn 43602 adoctring:

“En relacidn con los intereses moralonos del articulo 141 de la Ley 100 de
1893 la doclring tradicional de la Corle desde la senlencia de 23 de
septiembre de 2002, rad N* 18512, ha sido que deben Ser IMpuesics
siempre Que haya relardo en & pago de MesaT6s pensionales
independienternente de la buena o mala fe en el comportarmiento del deudor,
o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusion del
derecho pensional en las instancias administralivas, en cuanio se trataba
simplemante del resarcimento Bconmico gncaminads a aminorar o8
efectos adwersos que producia al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tenian caracler resarcitono y no

sancionatono ¢ )

Situacion gue fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respactivamente, en el gue morigera la postura referente
a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora,
el concapto de buena o mala fe o de las circunstancias particulares que hayan
conducido a la discusion del derecho pensional, y recientemente en la sentencia SL
9687 con radicacion 67780 del 3 de sepliembre de 2018

En este orden de idea, se encuentra probado que el 24 de mayo de 2012, la
demandante presentd salicitud pensional ante COLPENSIONES, siendo resuelta

mediante Acto Administrative GNR 36948 del 10 de febrero de 2014, con efectos a
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partir del 17 de abril de 2012, y si bien el retroactivo pensional fue girado a favor de
la FIDUPREVISORA 5 A, por cuanto la UGPP cubrib parte de esa pansion legal, lo
cierto es, tal como ya se mencioné las mesadas causadas entre el 17 de abril de
2012 y el 31 de enero de 2013, no han sido pagadas en su fotalidad por parte de
la entidad de seguridad social, por lo que los mencionados intereses tiene cabida a
partir del cuarto mes de radicada la peticidn, esto es, desde el 24 de septiembre de
2012, en la medida que el requenmiento, como ya se precisd lo fue el 24 de mayo
de esa anualidad, rubro que procedera hasta |la calenda en que se efactué el pago

del retroactivo referenciado-abnil 2012 a enero de 2014-
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

El art. 151 del C.P.L, regula en su integridad lo atinente a la regla general de
prescripcion de los derechos laborales, indicando que las acciones derivadas de los
mismos prescriben en tres afios, contados a partir de que |a obligacién se hace
exigible. Termino que se interrumpe por una sola vez por un lapso igual, con el
simple reclamo del trabajador recibido por el empleador, sobre un derecho o una
prestacion debidamente determinados.

En el caso de la accionante, se evidencia que la prestacion por vejez fue reconocida
a fraves de Resolucion GNR 36948 del 10 de febrero de 2014, notificada el 6 de
marzo de ese ano (folio 6 y 45), mientras que segun da cuenta el Acto Administrative
n."GNR 8034 del 12 de enero de 2016, &l 11 de septiembre de 2015 la accionante
solicitd el pago del retroactivo pensional, sin que se pueda lomar la peticion que
obra a folio 50 del expediente digital. de fecha 26 de agosto de 2015, en la medida
que na se prueba gue haya sido recibida por COLPENSIONES. al no contener sello

o firma del funcionario competente.

Por lo tanto, al haberse solicitado &l retroactivo el 11 de septiembre de 2015, &l cual
fue reconocida mediante Acto Administrative GNR 36048 del 10 de febrero de 2014,
la actora contaba con tres afios para la presentacion de la demanda, lo que ocurria
el 19 de julio de 2018 (folio 69), resultando claro que no transcurrid el termino trienal,
enire: una y otra actuacion, por lo que el medio exceptivo en mencion no afectd |a

prestacion aqui reconocida

Situacion distinta ocurre con los intereses moratorios. en la medida que como ya
advirtio los mismos se vienen causando desde el 24 de septiembre de 2012 y hasta

el momento en gue se pague las mesadas pensionales, empero como quiera que
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respecto de esta acreencia, no se presento inlerrupcion, dado que la peticion de
facha 26 de agosto de 2015 (folio 50), no muestra sello de recibido por parte de
COLPENSIONES, y al tratarse de un rubro que viene causandose mensualimente
sara la calenda en que se prasentd la accién ordinana la que servira de extremo
final para contabilizar el fenomeno juridico, por lo tanto todos los intereses causados
antes del 19 de julio 2015, estan prescrilos, por lo gue se condenard a
COLPENSIONES, a pagar los mismos desde el 18 de julio de 2015 y hasta |a fecha
en que se cancele el retroactivo por valor de $14 436 130, por mesadas generadas
entre el 12 de abril de 2012 y el 31 de enero de 2014,

En los anteriores términcs la sentencia dictada por el A-quo, sera revocada en &l
entendido de condenar a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional y los
intereses moratorios

COSTAS:

Sin costas en esta inslancia, las de la primera se revocan y s& ABSUELVE a la

UGPP de las mismas, al no ser la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERD: REVOCAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentancia proferida por el
Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de agosto de 2021,
para en su lugar ABSOLVER a la UGPP de las pretensiones

planteadas en la demanda, segun s& expuso.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
recurrida y consultada, en el entendidc de CONDENAR a

COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante
MARTHA AURORA GALINDO CAROD, el retroactive por mesadas
causadas entre el 17 de abril de 2012 y el 31 de enero de 2014, en

una suma igual a $14 436130, segun se expuso.
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TERCERO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia recurmda y
consultada, en el entendido de CONDENAR a COLPENSIONES a
pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 19893, sobre el valor referenciado en el numeral anterior, desde
el 19 de juho de 2015 hasta la calenda en que se cancele ese capital,
DECLARANDO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
sobre aguellos intereses causados antes del 19 de julio de 2015.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a iniciar las acciones tanto
administrativas y/o judiciales, a fin de recaudar las sumas adicionales
entregadas a la FIDUPREVISORA S A en calidad de vocera y
administradora del PAR CAJA AGRARIA, segln se expuso

QUINTO:  SIN COSTAS en esta instancia, las de la primera se revocan en el
entendido de ABSOLVER a la UGPP, por este concepto

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto. atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

r“(‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacién No.29-2019-00194-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE.  ASEJURICOBRAS LTDA EN LIQUIDACION

DEMANDADO MARIA ELIZABETH ROMERO CAICEDO, DARLY KARINA
RAMIREZ ROMERO, HAROLD ENRIQUE RAMIREZ
ROMERO, KAREN JAZMIN RAMIREZ ROMERO, KATERIN
VIVIAN RAMIREZ MONTENEGRO ¥ DAYANA KARINA
RAMIREZ MONTENEGRO

ASUNTO RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogola por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion presentado por la parte demandante en contra de la sentencia
proferda por el Juzgado 29° Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de
septiembre de 2021, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213
de 2022

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones por escrito, pese a lo
ordenado en auto del 23 de noviembre de 2021, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La compania ASESORIAS JURIDICAS Y COBRAMZAS LTDA ASEJURICOBRAS
LIMITADA EN LIQUIDACION, instaurd demanda ordinana laboral contra los
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sefiores MARIA ELIZABETH ROMERO CAICEDO, DALY KARINA RAMIREZ
ROMERO, HAROLD ENRIQUE RAMIREZ ROMERO, HAROLD ENRIQUE
RAMIREZ ROMERO, KAREN JAZMIN RAMIREZ ROMERO, KATERIN VIVIANA
RAMIREZ MONTENEGRO ¥ DAYANA KARINA RAMIREZ MONTENEGRO,
debidamente sustentada coma aparece de folio 21 a 24 del expediente digital, con
el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos.

DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. DECLARAR que ceiebrd un contrato de prestacion de senvicios
profesionales con las personas demandadas.

2. DECLARAR que la cbligacion contractual contenida en el mencionado
contrato de prestacion de servicio, fue cumplida a cabalidad.

CONDENAS PRINCIPALES:

1. CONDENAR a los demandados a pagar la suma de 515302900, por
concepto de honaorarios profesionales.

2. CONDENAR al pago de los intereses moratorios, teniendo en cuenta la
tasa maxima legal, desde que la obligacion se hizo exigible, esto es, desde
el 5 de octubre de 2016 hasta la fecha en gque guedo ejecutoriada la
gsentencia aprobatoria de |la particion.

3. Costas procesales

CONTESTACION DE DEMANDA

Los serfiores MARIA ELIZABETH ROMERQO CAICEDO, HAROLD ENRIQUE
RAMIREZ ROMERO, KAREN JAZMIN RAMIREZ RODRIGUEZ Y DALY KARINA,
presentaron escritc de contestacion a traves de curador ad-litem, quien adujo

atenerse a lo decidido por el Juzgado de origen (folio 64)

El antenor escrito fue admitido por el Juzgado de Pimera instancia, mediante auto
del § de junio de 2021, mientras que tuvo por no contestada la demanda por parte
de DAYANA KARINA RAMIREZ (folio 81)
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Por otra parte, el 18 de marzo de 2019, se dio cumplimiento al anticulo 10 de la
Lay 2213 de 2022, esto es, se efectud la anctacion en el registro nacional de
personas emplazadas, (folio 68)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 29° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30
de septiembre de 2021. ABSOLVIO a las demandadas a MARIA ELIZABETH
ROMERQ CAICEDO, DARLY KARINA RAMIREZ ROMERO, HAROLD ENRIQUE
RAMIREZ ROMERQ, KAREN JAZMIN RAMIREZ ROMERO, KATERIN VIVIAN
RAMIREZ MONTENEGRO ¥ DAYANA KARINA RAMIREZ MONTENEGRO de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, y no CONDENO

en costas
RECURSD DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
apelacitn, con el objeto de revocar la sentencia, para que en su lugar se acceda

a las suplicas de la demanda.

Comao sustento del recurso, el impugnante sefialé que en la actualidad las partes
gozan de libertad probatoria, al ya no exstir la tarifa legal, salvo para determinadas
situaciones, como es el estado civil o edad de las personas. Que el juez no debid
exigir &l contrato de prestacion de servicio, para establecer que actud como
agente de la compania, pues dicho acuerdo se puede formalizar de manera verbal
o escrita; que, si bien no existe una prueba directa sobre su calidad de agente de
la sociedad accionante, si concurren una sene de indicios que permiten concluir
que actud bajo la citada calidad. Asegura que las afirmaciones contenidas en la
demanda, solo puede ser controvertidas o desvirtuadas por el representante legal
o abogado que actud en el proceso de sucesion, pero gue ello no sucedio, por el
contrario, al haber sido el procurador judicial en el tramite de sucesion y en la
actual accion, ratifica las mencionadas gestiones. Afirmd que el juez debid requenr
al representante legal, para que probara la vinculacion que &l tiene con la
sociedad, o decretar las pruebas que considerara pertinenta. For ultimo peticiond
Que esta Sala practicara el interrogatorio al representante de la sociedad o
recaudara las pruebas a que hubiese lugar, a fin de esclarecer los hechos

enunciados en el libelo inicial.
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CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver en esta instancia, se contrae a determinar. 1. la
existencia del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la
compania ASEJURICOBRAS LTDA EN LIQUIDACION y los demandados, vy el
objeto en que recayd. 2. Si la mencionada compania tiene derecho o no. a que
los demandados, le reconazcan y paguen la suma de $15.302 800 por concepto
de honorarios por la prestacion de los servicios profesionales de abogado.

Antes de adentrarnos a resolver el cuestionamiento planteado, cabe precisar que
la junisdiccion ordinaria laboral es la competente para conocer del asunto sometido
a estudio, en la medida que asi lo estipulo el numeral 6 del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, al indicar;

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Modificado por el
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 La Junsdiccion Ordinana, en sus
especialidades laboral y de sequridad social conoce de;

[

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento
¥y pago de honorarios © remuneraciones por servicios
personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacién
gue los motive. (Se resalta)
Frente al tema la Sala de Caszacion Laboral, en la sentencia SL 2385 de 2018,

adociring;

“‘De otra parte, no desconoce la Sala que el contralo de mandato o
prestacion de servicios, as eminantemeante civil o comercial, pero en
esle caso y sin reslarle tal connotacion, fue el legisfador quien bajo
la libertad de configuracion y por excepcidn, le asignd al juez del
trabajo la competencia para resolver los confiictos juridicos que se
onginan an el reconocimiento y pago de los honorarios y demas

FEMMUMEraciones por Servicios 'D-E'F‘E'EIHHIE'S e caracler pnvado,

Con base a lo antenor, concluye esta Sala que la junsdiccidn ordinana laboral,

s competente para conocer del proceso referenciado. aun cuando figure como
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demandante una sociedad, en la medida que el objeto contratado, se presio o
desarrollo a través de la actividad o gestidn de un profesional o persona natural

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES COMO ABOGADO

Pretende la parte accionante, el reconocimiento y pago de $15.302.800, con
ocasion al contrato de prestacién de servicio que suscribio con los demandados,
y 2n cuyo objeto se estipuld “iniciar y llevar hasta su ferminacicn el proceso de
sucesion intestada del causante sefior CARLOS ENRIQUE RAMIREZ CORTES™

Asi las cosas, tenemos que el contrato de mandato, por disposicion del articulo
2142 del CC, se define como aquel en que una persona confia en ofra la gestion
de uno o mas negocios, quien se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera, Se caracleriza, ademas por ser un contralo bilateral, que comporta
abligaciones tanto en cabeza del mandante como del mandatario, y conlleva la
exigencia de pagar la prestacion pactada por parte del mandante, que puede
estipularse por un valor determinado conocido desde el principio o aleatona, como
cuando se pactan a cuota Litis, esto es, por una cuota parle o un porcentaje de lo
gue al final resulte a favor del mandante. (SL4148-2018, Radicacion n.” 60378 del

25 de septiembre de 2018}

En los términos atras expuestos, es pertinente sefialar, que el regimen legal que
regula la prestacion profesional de los servicios de los abogados es el previsto
para el contrato de mandato en el libro IV, titulo 28 del Cadigo Civil, no solo por la
naturaleza misma de la actividad que cumplen dichos profesionales sino en virtud
de lo definido en el articulo 2144 de dicho estatuto, en tanto prevé que los servicios
de las profesiones y carreras gue suponen largos estudios o que implican la

facultad de representar y obligar a otra persona respecto de lerceros, se sujetan

a las reglas del mandato.

En lo atinente a la retribucion de tales contratos, el articulo 2143 del Codigo Civil
dispone que el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la retribucion as
determinada por las partes, por ia ley o por el juez. De otro fado, el articulo 2184
ordinal 3°. del mismo codigo consagra la obligacion para el mandante de cancelar

la remuneracion estipulada o la usual a su mandatarno.

[
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En punto a la tasacion de los honoranos del mandato a falta de estipulacidn entre
las partes, la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
radicacion 36606 del 22 de enero de 2013, reterd que, el juez puede suplir la
voluntad de las partes, determinando conforme el grado de complejidad del
proceso, la calidad y cantidad de la actuacion del profesional v la duracion del
tramite, el monto de los honorarios a que se hizo acreedor, Pero para determinar
esa remuneracion, de suma logica se requiere que se haya cumplido con el abjeto
estipulade en el contrato de servicio, y asi lo ha dejado sentado la Sala de
Casacion Laboral en la sentencia SL 2385 de 2018, asi:

‘para el caso de los contratos de mandalo o de prestacidn de
servicios profesionales de cardcler privado, la cancelacion de los
honoranos pactados tiene la obligacion por parte del deudor o
confratante de cubnrios, siempre vy cuando ef acreedor o contratista
haya cumplido con el objeto def contrato.”

Con base en las anteriores precisiones, en el caso particular, considera esta Sala
que la sentencia de primera se confirmada, en la medida que al analizar el material
probatonio no se incorpord el contrato de prestacion de servicios suscrito entre la
compania ASESORIAS JURIDICAS ¥ COBRANZAS LTDA, ASEJURICOBRAS
LTDA EN LIQUIDACION y los demandados MARIA ELIZABETH ROMERO
CAICEDO, DARLY KARINA RAMIREZ ROMERO, HAROLD ENRIQUE RAMIREZ
ROMERO, KAREN JAZMIN RAMIREZ ROMERQ, KATERIN VIVIAN RAMIREZ
MONTENEGRO ¥ DAYANA KARIMNA RAMIREZ MONTENEGRO, o siguiera
prueba alguna que diera cuenta de su existencia y que el objeto del mismo era el
enunciado en el hecho 2 de la demandada: “iniciar y flevar hasta su terminacidn
el proceso de sucesion intestada del causante sefdor CARLOS EMRIQUE
RAMIREZ CORTES" (folio 21)

Ahora, si bien el contrate de prestacidn de servicio, no es una prueba ad
substantiam actus, siquera la parte demandante a través de otra medio
probatono, debid demostrar la configuracidn de ese acuerdo, para establecer el
objeto pactado, la remuneracion, y los parametros o reglas para su Ejecucidn

Adicionalmente, y tal como se preciso precedentemente, tiene claro esta Sala, que
la gestion u objeto del contrato, se debid desarrollar a través de un profesional. lo
clerto es que se desconoce cual fue esa persona encomendada por la compania

para cumplir con la actividad, sin que tal presupuesto se tenga por surtido del
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“TRABAJO DE PARTICION" que cbra a folic 8 del plenano, y realizado por el
abogado JUAN CAMILD TUNAROSA MOJICA, toda vez que tan solo se preciso
gque actuaba como apoderado judicial de los aqui demandados, sin que hubiese
especificado o concretado gue su gestion se realizaba con ocasion a la
delegacion, representacion o sustitucion de la entidad demandante, o por lener la
calidad de socio o representante legal, particularidades estas que tampoco fueron
demostradas, pues el certificado de existencia y representacion legal, no da

cuanta de dichas situaciones (folio 1)

Adicionalmente, no podemos derivar tales presupuestos de la cuenta de cobro
gue obra a folio 5, en la medida que si bien se plasma la firma del representante
legal y del sefor JUAN CAMILO TUNAROSA, persona esta ultima que elaboro el
“trabajo de particion”, se reitera no existe prueba que evidencia que durante el
proceso de sucesion del sefor CARLOS ENRIQUE RAMIREZ CORTES, sus
actuaciones hayan ocumdo en representacion de la compafiia accionante,
Aunado a que se trata de un documento gque elaboraron las personas
mencionadas, sin gue se tenga certeza que lo alli estipulado fue lo que
concretaron con los demandados, mas ¢cuando se trata de un contrato que se

caracteriza por ser bilateral y consensual

Por otra parte, resulta pertinente ponerle de presente al apoderado de la parte
demandante, y a titulo de comparacién, que en esta accion ordinaria, si se allego
poder a través del cual el representante legal de la sociedad ASEJURICOBRAS
LTDA, le otorga facultades al abogado JUAN CAMILO TUNAROSA MOJICA, para
que iniciara las gestiones perntinentes a fin de obtener el pago de los honoranos,
el que fue aceptado por el Juzgado de Primera instancia, en el entendido de
reconocer personeria, calidades o circunstancias que no se acreditaron en el
proceso de sucesion y que resultaban necesarias para la generacion de los rubros
que hoy peficiona a favor de la compafia ASEJURICOBRAS LTDA EN

LIQUIDACION

Por dltimo, frente al decreto y practica de pruebas en esta instancia, la Sala ya se
pronuncio en providencia dictada el 9 de diciembre de 2021, en el sentido de negar

el requerimiento (folio 94)

En este orden de ideas se concluye que al no demostrarse la suscripcion del
contrato de prestacién de servicio entre las partes aqui en juicio, y por ende
tampoco el objeto del mismo, no es posible acceder a las suplicas de la demanda,
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esto @s, al pago de los honorarios én la suma de $15.302.900, o siquiera en una
cuantia diferente, pues se desconoce totaimente bajo qué condiciones se celebro

a58 acuerdo de voluntades.

Los argumentos expuastos resultan suficientes para CONFIRMAR. la sentencia de

primera instancia, tal como se advirtio al iniciar las consideraciones
COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:
5in costas en esta instancia

En mento de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL. administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autondad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 29" Laboral del
Circuito de Bogota, el 30 de septiembre de 2021, segin se expuso.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-

-~

MARCELIANG CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERD CALLE

Ponente (Rad TT0073105029207 800794015
(Rad 7170013105022 800 19401

; fo/ - -—af/l?-ﬂ_,m

ALEJANDRA MARIA HEMAD PALACIO
(o 110073 10532920130019401)
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REPUBLICA Ij-E COLOMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 030-2016-00211-01
Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidas (2022)

DEMAMDANTE: ANGELA FAURA CASTRO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y MARIA EDILMA ALFONSO
ACEVEDO (Interviniente ad excludendum)

ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADAJ/ GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA A FAVOR DE COLPENSIONES.

El Tribunal Superior de Bogotad por conducto de la Sala Laboral, desata el
Recurso de Apelacion presentado por la parte demandante y demandada-
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
mencionada entidad, en contra de la sentencia profenda por el Juzgado 2%
Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, el dia 20 de septiembre de 2021, en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

Los apoderados de la parte demandada -COLPENSIONES- e intervimniente ad
excludendum, presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenade en auto
del 19 de octubre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes

ANTECEDENTES

La sefiora ANGELA FAURA CASTRO, instaurd demanda ordinara laboral en
contra de COLPENSIONES. debidamente sustentada como aparece de folios
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27-44 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su faver por los

siguientes conceplos:

DECLARATIVAS:

1. DECLARAR que, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, por el fallecimiento de su conyuge LUIS ALBERTO
DIAZ COGUA

2. DECLARAR que, tiene derecho al reconocimiento de los intereses
moratorios, previstos en el ariculo 141 de la Ley 100 de 1893 e

indexacion

CONDENAS!

1. CONDENAR a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes desde el 09 de noviembre de 2014, fecha de
fallecimiento de su conyuge

2. CONDENAR a la entidad demandada, al pago de los intereses moratonos
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

3. CONDENAR al pago de los reajustes legales y mesadas adicionales,

4, Costas procesales.

Por auto del 1 de junio de 2016, el Juzgado de Pnmera Instancia ordenc la
vinculacién de las seforas EDIMA ALFONSO ACEVEDO y MARIA OLIMPIA
CARRERO DE DIAZ, en calidad de Litis consorte necesano (lolio 47)

CONTESTACION DE DEMANDA

COLPENSIONES, contestd la demanda, oponigndose a la prosperidad de las
pretensiones y proponiendo excepciones de mento (folic 52-57) En igual sentido
se pronuncio la sefora MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO (folio 135-137) v
a su ver presento demanda alegando la calidad de interviniente Ad-
excludendum, peticionando el reconocimiento y pago del beneficio pensional,
con ocasion del fallecimiento de su compafero permanente LUIS ALBERTO
DiAZ COGUA, con guien convivio desde inicios del ano 2009 hasta la calenda

an qua fallecio (folio 209)
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Mientras la sefiora MARIA OLIMPA CARRERO DE DIAZ, actuando a través de
su guardadora SONIA CRISTINA DIAZ CARRERO, contesté demanda
oponiéndose también a la prospendad de las pretensiones invocada por la
demandante principal ANGELA FAURA, bajo el argumento que no convivia por
un periodo de cinco anos con el pensionado fallecido (folio 195-187)

Por auto del 16 de agosto de 2018, el Juzgado de origen. admitié el escrito de
contestacion presentado por la entidad de seguridad social y por NO contestada
aquella demanda presentada por la intervimente Ad-excludendum (folo 237), ¥
por providencia del 15 de octubre de 2019, admitio les argumentos de defensa
radicados por la sefiora MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDCO y MARIA
OLIMPA CARRENC (folio 239)

Mientras que el Ministerio Publico, en defensa del orden juridico, patrimonio
publico y derechos y garantias fundamentales, peticiond al A-quo, no acceder a

la suplicas de la demanda (folio 241)

Por proveido del 10 de septiembre de 2021, con ccasién del fallecimiento de la
sefiora MARIA OLIMPIA CARRERO DE DIAZ, el juzgado de origen declard
como sucesora procesal a SONIA CRISTINA DIAZ CARRERO (folio 275)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° TRANSITORIO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 20 de septiembre de 2021, DECLARO PROBADAS las
excepciones de INEXISTENCIA DEL DERECHO ¥ LA OBLIGACION, FALTA DE
TITULD ¥ CAUSA PARA PEDIR y COBRO DE LO NO DEBIDO, formuladas por
COLPENSIONES en relacion con la demandante ANGELA FAURA CASTRO.
En consecuencia NEGO las pretensiones formuladas por la demandante
DECLARO gue a la sefiora MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO le asiste el
derecho como Gnica beneficiaria, a que COLPENSIONES le reconozca y pague
la pension de sobrevivientes, a partir del 8 de noviembre de 2014, con motivo del
fallecimiento del sefior LUIS ALBERTO DIAZ COGUA. CONDENO a
COLPENSIONES pagar a favor de MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDOQ la
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de LUIS ALBERTO DIAZ COGUA,
en cuantia de $1.8934.282, para el afo 2014 y por 13 mensualidades al afo
CONDENO a COLPENSIONES pagar a favor de MARIA EDILMA ALFONSO
ACEVEDO la suma de $217.715.929, por concepto de mesadas pensionales
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causadas desde el 1 de noviembre de 2014 al 31 de agosto de 2021, valor que
debera ser indexado al momento de su pago., AUTORIZANDO a
COLPENSIONES a descontar lo correspondiente a los aportes con destino al
sistema de segundad social en salud, NEGO las demas pretensiones invocadas
por la sefiora ALFONSO ACEVEDO y CONDENO en costas a la parte

demandante.
RECURSD DE APELACION

La parte demandante -ANGELA FAURA CASTRO- y demandada interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en pnmera instancia:

DEMANDANTE Alega en sintesis que se desconocieron las declaraciones
extrajuicio que fueron debidamente allegadas, como los registros fotograficos;
que el Juez de Primer Grado, tan solo aprecid las manifestaciones o
declaraciones en su pare negativa realizadas por los testiges, mas no lo
favorable. Adujo que la totalidad de pruebas allegadas, permitian evidenciar la
dependencia econdrmica, la cual podia ser total y no abscluta.

Mientras que la parte demandada. insiste en que la accionante EDILMA
ALFONSO no acredito que hubiese convivido con el pensionado fallecido, por un
lapso de cinco afios, ya gue las manifestaciones realizadas por los testigos
fueron contradictonas con la declaracion realizada por la sefiora ALFONSO
ACEVEDQ. Por dltimo solicitd la confirmacion de la absolucidn impartida frente a
las pretensiones incoadas por la sefiora ANGELA FAURA CASTRO, asi como

por intereses moratorios y costas procesales.

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: Si hay lugar al
reconocimiento y pago de la pension de scbrevivientes a favor de las sefioras
ANGELA FAURA vy MARIA EDILMA ALFONSO, con ocasitn al fallecimiento del
pensionado LUIS ALBERTO DIAZ COGLUA

Para resolver estea asunto, conviene recordar lo expuesto por la C5J, Sala

Labaral en la sentencia con radicado No. 5L16322-2014, radicacion No. 43184
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del ventiséis (26) de nowiembre de dos mil catorce (2014) y 69788 de 2021. “La
pensidn de sobrevivientes es una prestacion autdnoma, con estructura propia,
cuya causa reside en la muerle de una afflade o pensionado, y ampara los
rigsgos de orfandad y viudedad, y en consecuencia, sus titulares son la cdnyuge
o compafiera permanente, y los causahabentes, eso si, con la condicion de
reunir los requisitos sefialados en la Ley." Y que, por regla general, fa pension
de sobrevivientes se rige por la normatividad vigenle a la fecha de la muerte del
causante, en virtud de la aplicacién inmediata de [a ley faboral.”

En este asunto no se encuentra en controversia que, el sefor LUIS ALBERTOD
DIAZ COGUA, a quien COLPENSIONES, le reconocid una pension de vejez, a
través del Acto Administrative n"29010 de 29 de 2007, en cuantia de
£1.490. 758, a partir del 7 de mayo de 2007, la cual para la fecha de retiro de
nomina ascendia a la suma de $1.833.783 (folio 145, 158-160) fallecic el 08 de
noviembre de 2014 (folio 151), por lo que la norma para definir sobre los
beneficianos de la prestacion gue se reclama, @5 el articulo 47 de la Ley 100 de
1883, modificado por el articule 13 de la Ley 797 de 2003, y en lo que interesa

al caso, establece gue:

‘En forma vifalicia. &l canyuge o la compafera o compafienn permanenie
0 supdrstite, stempre y cuande dicho beneficiario, a fa fecha del
fallecimento del causante, lenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionada, ef
conyuge © la compaiera o compafero permanentes supérsiite, deberd
acreditar guwe eshno haclendo vida marfal con el causante hasta su
muerte v haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anteroridad a sumuearde | )

Ahora, debe tenerse en cuenta que. en tratandose de la companera permanente,
la jurisprudencia ha sido pacifica en senalar que la convivencia debe verificarse

dentro de los 5 afos inmediatamente antenores al deceso del causante

Frente al tema, la Sala de Casacitn Laboral en la sentencia CSJ SLG680-2013,
reiterada en SL1067-2014 y 5L 1389 de 2018, adoctnno:

“Da acuerdo con lo antenior, fa comivencia de los compaderos panmanentes
debe constatarse en los § afos provios al fallecirmento del pensionado o
affiado, puesto gue, a diferencia del vincudo ymatrmonial cuyas
obligaciones personales no se agolan por la separacidn de facto. en
tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacién de la comunidad
de vida tiene un efecio conclusivo de la umion y de sus obligaciones y
deberes personales, y por ende el compafiero deja de perfenecer al grupo
famiar "
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Asi las cosas, alega la demandante MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO, que
convivie con el pensionado fallecido desde el mes de mayo de 2009 hasta 9 de
noviembre de 2014, en calidad de compafiera permanante.

Se tiene entonces que la demandante a efectos de probar los supuestos facticos
que alega en su demanda, allegd como prueba dos declaraciones extrajuicio,
rendidas ante la Notaria Unica de Aguazul-Casanare, el dia 8 de diciembre de
2014, en la cuales los sefores CESAR DUQUE FORERO y ALBERTO
HUERFANO, aseguraron que la convivencia enfre la sefiora MARIA EDILMA
ALFONSO ACEVEDC y el pensionado fallecide LUIS ALBERTO DIAZ, se
presentd desde el 1 de mayo de 2009 hasta el dia en que ocurrid el deceso de
este Glitimo-09 de nowembre de 2014- (folio 138-140)

Adicionalmente, incorpord certificacion expedida por la EPS SALUDCOOFP, en la
gue se enuncia que la sefora MARIA EDILMA ALFONSO, figuraba como
beneficiaria del sefior DIAZ COGUA, en el sistema general en salud, desde el 26
de enero de 2014, en calidad de companera permanente (folio 156)

Asi mismo, dentro del tramite surlido en primera instancia, se escuchd la
declaracion de |a sefiora ALFONSD ACEVEDO, quien asegura que conocid al
pensionada en abril de 2008, en San Jose de Cogui-Casanare-, que la relacion
inicio en mayo de esa anualidad vy que la convivencia se extendio desde el mes
de junio de 2009, hasta la calenda en que el asegurado fallecid. Que durante al
lapso mencionado, no se presentd separacion, solo cuando &l iba y visitaba los
hijos, por pariodo de ocho o quince dias: “no sefiora, o sea en un momento Nos
Separamos cuando el se venia pa Sogamoso, por aqul amba donde los hijos, él
me dejaba alla en la casa y & se venia pa donda los hijos y duraba ocho dias
guince dias, volvia & la casa”, Que la anterior situacidon ocurria en el mes de
diciembre. Que durante los Gltimos tres afos previos a la muere de su

companero. se encontraba ubicada &n un lugar llamadao "Anzona”

Asi mismo, se escucho la declaracion del sefior CARLOS ALBERTO DIAZ
CARRERO, hiyo del pensionado, quen aseguro gue le consta que su padre v la
sefiora MARIA EDILMA ALFONSO, convivieron desde mayo de 2009 hasta el 9
de noviembre de 2014, fecha en gue su progenitor fallecit: "desde 2009 hasta of
dia que fallecio, porgue Maria estaba con &, el dia que fallecic” Que la

convivencia de la mencionada pareja, se presentd en tres inmuebles diferentes,

T
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&l dltimo de los cuales estaba ubicado en "ARIZONA", que nunca se separaron:
“siempre gue los visitabamos estaba juntos” Y que a pesar de la distancia, ya
que vivia en Bogota, vistaba a su padre dos o tres veces en el afo: “si claro, los
visite muchas, mucha veces, yo viaja a visiar a mi papa dos o tres veces al ano
y hablaba con &/, todas las semanas”

Mientras el testige DIEGO ARMANDO DIAZ CARRERODO, hijo tambien del sefior
LUIS ALBERTO DIAZ COGUA, asegurd que su padre se fue a vivir a
CASANARE, a principios del afo 2009 “llegd a wvir solo, pero tengo entendido
que sobre el mes de abrl, mayo del afo 2009, empezd convivencia con la
seftora Marfa Alfonso”, que iba a visitarlos una o dos veces en el afio, lempo
durante los cuales observaba que |a citada pareja estaba junta. Que su
progenitor y la sefiora ALFONSO, vivieron en tres casas diferentes, la ultima
estaba ubicada en "Anzona™ s/ al parecer si, a mi forma de ver s, porque la
veces que yo iba a visitario a él, siempre la sefiora Maria estaba con él en la
casa.’

CESAR DUQUE FOREROD, afirmd gue conocid al sefior DIAZ COGUA, cuando
él trabajaba en SOGAMOSO y después en San José Cogui, seguidamente
manifestd que le consta que el pensionado convivié con la sefiora MARIA
EDILMA ALFONSO, que no recuerda las fechas durante las cuales convivieron:
‘pues panente es una pregunta, y como nosafros los llaneros siempre lo
decimos nosotros agul nos preguntan hay veces oiga gue fulano de tal, nosotros
hay veces no estamos empapados, porque eso es como pa los que son por aila
no sé gqué, de las fechas. porque sl yo, un ejemplo estuviera empapado cuanio
hace que consiguid esposa o el esposo, me preccupo en lo de los demas y no
en lo mio, entonces que pasa y sucede ahi, yo lo distingul a él y lo unico que se
declr es. yo distingu! esa seffora, esa muchacha trabajando honradamente, en
fincas de, cocinera y en restaurantes y ayudante de consfruccion y eso si le
puede decir y le estoy diciendo la verdad ", precisando a continuacion gue esa
cohabitacion si durd por un periodo de mas de cinco afos "mas o menos como
cinco afos larguitos”

HUMBERTO HUERFANQ, asegurd que conocio al sefior DIAZ COGUA desde el
afio 2000 hasta el 2014, afo en que fallecid, que la Gnica pareja gue le conocid
fue a la sefora Edilma Alfonso, con quien convivio desde el ano 2009: “si claro,
yo lengo entendido cuando hay una umion libre, una union mantal de hecho,
cuando no es matrimonio, ellos vivian, yo vendo cerdos, ellos me compraban”
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Asegurd que ella estuvo hasta el Ultimo dia de wida del pensionado, y que

ademas estuvo en el funeral

Las manifestaciones realizadas por los anteriores testigos, permiten evidenciar
ios supuestos facticos alegados por la interviniente Ad-excludendum, en cuanto
a la convivencia se refiere v por lapso superior a los cinco afios, mas cuando los
dos primeros, se trataron de personas que tenian un parentesco con el causante

y conocian de cerca las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Asl las cosas, el material probatono resefiado, permite concluir que la sefora
MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO, convivio con el sefor LUIS ALBERTO
MAZ COGUA, por espacio de mas de cinco afio, inmediatamente anteriores al
deceso, por lo que le asiste el derecho al reconocimienta y pago del beneaficio

pensional,

Ahora, respecto de la demandante ANGELA FAURA, desde ya debe indicarse
gue la sentencia de primera instancia sera confirmada en este aspecto, por los

argumentos gue se describen a continuacion

-Incorporé como pruebas documentales, la Resolucion GNR 297816 del 28 de
septiembre de 2015 mediante la cual COLPENSIONES, niega el derecho

pensional, por existir conflicto entre beneficiarias (folio 18)

-Aunado a lo anterior, incorporo la declaracion rendida por la sefora MARIA
TERESA CHACON PINZON, ante la Notaria Primera del Circulo de Bogota, en
la que manifestd: “Conozco de vista trato y comunicacion hace treinta (30) anos
a la sefiora ANGELA FAURA CASTRO, idenlificada con la cedula de ciudadania
N* 20.469.216 de Chia y me consta gque convivio en Unidn Marital de Hecho en
farma permanente e ininterrumpida con LUIS ALBERTO DIAZ COGUA (q.e p.d)
identificado en wvida con la cédula de civdadania N.° 9.514.338 de Sogamoso,
desde febrero de 1992 hasta el mes de febrero de 2013 (folio 21),

-lgualmente allego |a deciaracion rendida por AMALIA RAMIEEZ AMAYA, al 6
de marzo de 2015 ante la NOTARIA SESENTA ¥ SIETE DEL CIRCULD DE
BOGOTA, quien indicd frente a la convivencia de la sefiora FAURA con el
pensionado, lo  siguiente; “Ellos  convivieron en  forma  permanente e
ininterrumpida, compartienda lecho, lecho y mesa desde el dia 11 de febrero de
1999, hasta el dia el dia (sic) 16 de febrero de 2013 (folio 22)

A
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Las anteriores declaraciones, no dan cuenta de la convivencia durante los
ultimos cinco anos de vida del pensionado. en la medida que fugron claras en
enunciar que lo fue hasta febrero de 2013, a sabiendas que el deceso ocurrid el
8 de noviembre de 2014.

A lo anterior, se tiene gue la demandante en el hecho 3 del escrito inicial afirma:
“Que la sefora ANGELA FAURA CASTRO, convivio (sic) bajo el mismo techo
con ef sefior LUIS ALBERTO DIAZ COGUA {q e.p.d) desde el dia 11 de febrero
de 1999 hasta el dia 16 de febrero de 2013 (folio 28)

Igualmente ANGELA FAURA, en el interrogatorio absuelto ante el Juzgado de
Primera Instancia, manifestd que desde que tenia la edad de 17 afics, conocio al
sefior DIAZ COGUA, que 25 afos después, volvieron a encontrarse & iniciaron
una relacion, que esto ocurrid en el afno 1908, que vivieron cuatro anos en
SOGAMOSO, después se trasladaron a BOGOTA, donde convivieron hasta
febrero de 2013, dado que después se marchd para Casanare “eso fus en
febraro y a los pocos dias decidio que o sea decla qué ya venia, que ya vanla,
gue ya se venia y no, en febrerc”. Que durante el tiempo que compartid techo,
lecho y mesa con el pensionado, los hijos de éste, los visitaban frecuentemente.

Por otra parte, los hijos del pensionado fallecdo, quienes fungieron como
testigos en este juicio, al unisono aseguraron que su padre convivio con
ANGELA FAURA, sclo desde finales del afo 2007 hasta el 2008, luego de lo
cual fijo su domicilo en San Jose de Cogui.

Entre tanto el testigo RAMIRO BEJARANC, enuncid en su testimonio que la
convivencia entre el sefor DIAZ COGUA vy ANGELA FAURA, se presentd desde
el afio 2003 al 2013, En idéntico sentido se pronuncia la testigo AMALIA
RAMIREZ AMAYA al manifestar que la convivencia entre la citada pareja se
presentd desde el 2005 hasta el 2012

En conclusion, no se equivoco el Juzgado de Primera instancia, en reconocer la
pension de sobrevivientes a favor de MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO,
desde el O de noviembre de 2014, fecha en que mund el compafero
permanente, al haber acreditado que convivid con @l durante cinco anocs previos
al deceso, situacion que no probd la sefiora ANGELA FAURA, toda vez que la

convivencia no se extendid hasta la fecha del fallecimiento, sin que la norma

911
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exija para este tipo de beneficiarios la dependencia economica, para acceder al

derecho pensional.

En ese orden, a la sefora MARIA EDILMA ALFONSO ACEVEDO, le asiste el
derecho pensional desde el 9 de noviembre de 2014, en un porcentaje del
100%, de la cuantia pensional que venia percibiendo su companero
permanente, esto es, eguivalente a $1.833.783, sin que la excepcion de
prescripcion hubiese afectado mesada alguna, ya gue la reclamacion se elevo
ante la entidad de seguridad el 9 de febrerc de 2015, requerimiento que fue
atendido mediante Resolucion GNR 185326 del 22 de junio de 2015, (folio 145),
siendo objeto del recurso de apelacion, el que fue resuelto a traves de Acto
Administrative GNR 207816 del 28 de septiembre de 2015 (folio 18) mientras
gue la accidn ordinaria se radicd el 20 de mayo de 2016 (folio 46), no
transcurriendo el término trienal previsto en el articulo 151 del CP.T y 5.5, entre

una y otra actuacion.

Realizadas las operaciones aritméticas, el retroactivo pensional causado entre el
9 de noviembre de 2014 hasta la calenda sefalada por el Aquo -31 de agosfo de
2021-, se obtiene una suma de 5204 124 79160, precisando que el valor
obtenido se realizd con base a 13 mesadas, por lo que se habra de modificar en
esle aspecto la sentencia de primera instancia:

AND MESADA N' MESADAS TOTAL

o014 s 19337aage | 273)s 5.379.227.59
5] & 3004 55645 13| § 26059372 B5
aoe | § 2 140268 13 13/ 8 27msamsra
2017 | & 278333355 13| 3 28.423.336.15
2018 | § 235500380 13/ 8 30625 750,61
2018 | § 243082154 13| 8§ 31500:681.28
2020 | § 2523.192.85 13 8§ 3280150747
021 § 56381676 Bl  20590.530,11 |
| § 20412479160

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para modificar la sentencia de
primera instancia solo en lo relacionado con el retroactivo pensional, en tanto se

confirmara en los demas aspectos.

COSTAS. Sin costas en esta instancia
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, adminisirandc
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL CUARTO de la sentencia protenda por
el Juzgado Segundo Transilorio Laboral del Circuito de Bogota, el dia 20 de
geptiembre de 2021, en el entendido de CONDENAR a COLPENSIONES a
pagar la suma de $204.124 791.60, por retroactivo pensional causadao entre el 9
de noviembre de 2014 hasta la calenda sefalada por el Aguo -31 de agosto oe

2021-, suma que fue obtenida con base a 13 mesada anuales, conforme se

exXpuso

SEGUNDO: CONFIRMAR EN LO DEMAS LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONSULTADA, segun se expuso

TERCERD: Sin cosias en esta instancia

Esta sentencia debera ser nofificada en Edicto, atendiendo los términos
previstos en los articulos 40 y 41 del Codige Procesal del Trabajo y de la

Segundad Social

;? —

MARCELIANDO CHAVEZ AVILA

Fonente
(Rad 1007310500201 60021 107) Rad 1100731080020 T800ET TOT)

fo’/ fu?‘ij___““yﬁ-wm

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
{Rad. 17001 310503020160021101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 030-2018-00517-02
Bogota D.C., treinta (30) de junio de Dos Mil Veintidds (2022)

DEMANDANTE CELMIRA GAMBA TOVAR

DEMANDADOS: LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, AFP PROTECCION S.A. Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO RECURSO APELACION PARTE DEMANDANTE Y
DEMANDADA-PROTECCION.

E! Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado tanto por la demandante como por la entidad accionada
-PROTECCION S.A -, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 30°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 14 de mayo de 2021, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los apoderados de la parte accionante y demandada-PROTECCION S.A,
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 30 de agosto
de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora CELMIRA GAMBA TOVAR, inslaurd demanda ordinaria laboral contra
PROTECCION SA. LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA ¥ CREDITO
PUBLICO vy DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el objeto de obtener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (folio 104-128):
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PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. DECLARAR que es beneficiaria de la garantia de pensidn minima de vejez,
por cumplir los requisitos previstos en el articulo 65 y s.5. de la Ley 100 de
1943

PRETENSIONES CONDENATORIAS

1) CONDEMAR zl DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a efectuar ante
la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIC DE
HACIENDA y CREDITO PUBLICO, &l reconocimiento y pago del cupan a
su cargoe, correspondiente a los tiempos comprendidos entre el 23 de enaro
de 1979 y el 24 de febrero de 1984,

2) CONDEMAR a la AFP PROTECCION a reconocer y pagar la garantia de
pension minima de vejez, a parlir del 2 de mayo de 2014, junto con las
mesadas adicionales y los regjusles legales

3) CONDEMAR al fondo de pensiones demandado a reconocer y pagar los
ntereses moratonos del articulo 141 de la Ley 100 de 1893, a partir del 2
de septiembre de 2014

4) CONDENAR a PROTECCION S.A., a pagar las sumas adeudadas
debidamente indexadas

5) Costas procesales

CONTESTACION DE DEMANDA

LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO, contestd la
demanda, tal como se advierte del escrnito gue obra de folio 150-156 del
expediente, oponiendose a la prospendad de las pretensiones, bajo el argumento

gque emitia y redirmio el Bono pensional

Azl mismo el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, presento escrito de
defensa, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiongs y proponiendo

gxcapciones merito (folio 173-183)

Mientras que PROTECCION S.A., adujo en su contestacidn, no oponerse ni
allanarse a las pretensionas enunciadas en &l escrito de demanda: “me atengo &
o gue resulte probacdo dentra del proceso.” (folio 219-223)
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Mediante providencias del 6 de noviembre de 2018 y 15 de enero de 2018, el
Juzgado de origen admitid los escritos de contestacion presentados por la Nacién-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de Cundinamarca y
PROTECION S A, (folio 212 y 238)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 30° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 14
de mayo de 2021, DECLARO que |a sefiora CELMIRA GAMBA TOVAR, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la garantia de pension minima de vejez,
conforme a lo previsto por el articulo 635 de |la Ley 100 de 1993, a partir del 4 de
marzo de 2014 CONDENQ a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la
demandante, la garantia de pension minima de vejgez, en cuantia de $616.000, a
partir del 4 de marzo de 2014, con los reajustes legales v 13 mesadas anuales.
DECLARO probada parcialmente la excepcion de prescripcion sobre las mesadas
causadas antes del 24 de agosto de 2015, CONDENO a PROTECCION 5.4 a
pagar a favor de la demandante la suma de $12 313535 por retroactivo pensional
causado desde el 24 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2016. CONDENO
al Fondo demandado al pago de los intereses previstos en @l articulo 141 de |a
Ley 100 de 1983, sobre las mesadas causadas entre el 24 de agosto de 2015 al
31 de diciembre de 2016, a partir del 24 de agosto de 2015 hasta el pago de dichas
mesadas CONDENO a PROTECCION S.A., al pago de $6 227 925, por intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1893, por las mesadas
generadas entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de enero de 2019, |as cuales fueron
canceladas el 1 de marzo de 2018 DECLARO no probadas las excepciones
planteadas por la pasiva. ABSOLVIO a las demandadas NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO, asi como a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA de las peticiones enunciadas en la demanda y CONDENO en
costas a PROTECCION S.A.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante y demandada-PROTECCION S.A.- interpusieron recursa

de apelacidn en contra de |a sentencia proferida en primera instancia

La accionante apelo el fallo de primera instancia, en lo referente a la excepcion
de prescripcion & intereses moratorios indicando: “foda vez que si bien en la
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sentencia se hizo referencia a la sustentacion del lérmino de prescripcion y 8 que
mi representada habia presentado reclamacion administrativa en el 2074, se
considert en 3 afos. debiendo haber sido seis anos, conforme a lo anternor solhcito
s oforgue la mesada pensional desde mayo de 2014, igualmente, se modifigue
lo concerniente a los intereses moralonos, bueno la sancion moratona”

Mientras la demandada PROTECCION S.A. sefald: “me permito interponer
recurso de apelacidn contra los numerales uno y dos y cualre al nueve de la
sentencia que acaba de profernr sus sefiorfa, esenciaimente porque no comparte
osta apoderada la interpretacidn que le dio el sefior juez al malenal probalorio
allegado al expediente, ya que como bien lo considerd el sefor juez, previo a la
parte resolutiva de la senltencia, pues la ley determina que antes de solicitar ante
ia oficina de bonos pensionales del Ministeno de Hacienda y Credito Poblico, el
capilal gue, se requiere para complelar esa especial prestacion de garaniia de
pension minima, pues se debe hacer aplicacion a unas formulas para revisar ef
célcule gue determine cual es el capital que se requiere, y lo cual resultaba
imposible, si no se conlaba con el valor de la liquidacion del bono pensional,
entonces, cuando existe wna fistoria laboral, absolutamente completa y
construida, donde se defermine cuales son los monlos que conforman ese capital
pues claro que hay una negligencia por parte de la administradores gue no
reconocen una prestacion econdmica, fuego no basta con decir que, exisie la
acreditacion de un monto minimo de semanas para ser el conocimiento, pues
precisamenfe e/ bono pensional da cuenta de una densidad de semanas de
cohzacion, lo cual, no estaba clarg en esle caso ¥ esta fue la razdn por la cual mi
representada no pudo solicitar anfe la oficina de bonos pensionales de manera
inmediala el reconocimento de ese capital gue hacia falla, en ase orden de ideas,
solamente me resta soheitar a la Sala Laboral del Distrito Judicial, se sirva calficar
la conducta de mi representada para que se delermine s efeclivamente existio o
no negligencia en su actuar para negar el reconocimiento pensional salicitado. En
segunda instancla su sefnora, en lo que tene que ver con fa iguidacion de los
intereses moratonos, pues se frala de una férmula gue desconozco y sé que el
seftor jJuez va a aportar al expediente, paro pues no tengo & fiempo para hacer un
analsis juicioso de esa liguidacion, solicitd lambién de manera subsidiaria en af
evernio en que se confirme la sentencia se sirva la Sala Laboral del Distrito Judicial
de Bogota, del Tribunal Supenor de Bogofd, se sirva revisar también esa

lquidacion de los inlereses moralonos”

CONSIDERACIONES
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DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la demandante
tiene derecho al reconocimiento v pago de la garantia de pension minima, desde
el mes de marzo de 2014, 2. Intereses moratonos

STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero sefalar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
I} que la accionante se afilié al Régimen de Ahorro Individual, a traves de
PROTECCION 5 A . el 16 de marzo de 1993, Il) que la sefiora CELMIRA GAMBA
TOVAR, cotizé al Régimen de Prima Media, 684,58 semanas, mientras que en el
Régimen de Ahorro Individual, 756,43 semanas, reuniendo un total de 1451.01
semanas, entre enero de 1979 y diciembre de 2016 (folio 263-272). Ill) que |a
afiliada nacié el 4 de marzo de 1857, cumpliendo los 57 afos de edad, el mismo
dia y mes de 2014, tal como da cuenta el registro civil de nacimiento obrante a
folio 3. IV) Que el dia 2 mayo de 2014, la agul accionante solicito ante el fondo
llamado a juicio, el reconocimiento y pago de la pension de vejez (folio ) V) El
anterior requerimiento fue atendido, mediante escrito de fecha 29 de mayo de
2014, negando la prestacion solicitada, bajo el argumento gue la asegurada no
reunia el capital necesario, ni los requisitos para acceder a la garantia de pansion
minima, ya que contaba con 893 71 semanas. (Folio 9). V1) Madiante Resolucidn
n. “19291 del 28 de febrero de 2018, la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publice, reconocid el beneficio de la garantia de
pension minima a favor de la sefora CELMIRA GAMBA TOWVAR. (Expediente
digital} VIl) que, mediante comunicado del 1 de marzo de 2019, Proteccion le
informd a la demandante sobre el reconocimiento de la pension a partir del 1 de
enero de 2017 (folio 256). VI el valor del retroactivo pensional generado antre el
1 de enero de 2017 y el 20 de enero de 2019, fue cancelado el 27 de marzo de
2018 (expediente digital)

GARANTIA DE PENSION MINIMA.

El articulo 65 de Ja Ley 100 de 1983, frente al beneficio de la garantia de pension

minima de vejez, establecio:

ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Las
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afiliados que a los sesenta y dos (62) anos de edad si son hombres
y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a
generar la pension minima de que frata el arficulo 35 de la presente
Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas
(1.150), tendrén derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrolio
del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para
oblener dicha pension.

PARAGRAFO. Fara efectos del computo de las semanas a que se
refiere 8| presente articulo se fendra en cuenta lo previsto en los
paragrafos del articulo 33 de la presenie Ley

Ahora, la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia 5L-2490 de 2018, reiterada
en la sentencia SL-1534 de 2019, ha indicado que, el beneficio de garantia de
pension minima, s el componente de la solidandad en el régimen de ahomo

individual, cuando al respecto considerd:

[...] reconocimento que bajo ninguna circunstancia desequilibra &l
sisterma de seguridad social en pensiones, como lo insinua la
censura, pues esa es una de las maneras como se matenaliza la
solidandad caracferistica propia del régimean de ahorro individual,
por cuanto lo gue hace la Nacion es completar la parte que haga falta
para obtener dicha pensidn, cuando los aportes acumulados en la
cuenta individual, ya sean por cotizaciones obligatorias o voluntanas,
sus rendimientos, y el bono pensional, no sean suficientes para
cubnr la prestacion en las condiciones reconocidas en ef sub lite ™

Ahora, a la luz de lo previsto en el rticulo 83 de la Ley 100 de 1983, es al afiliado
¥y no a la AFP, a quien le corresponde |a tarea de gestionar la garantia de |a
pension minima prevista en la ctada disposicion, asi lo dice expresamente:

ARTICULO 83. PAGO DE LA GARANTIA. Fara las personas que
tienen acceso a las garaniias estatales de pension minima, lales
garantias se pagaran a partir del momento en el cual la anvalidad
resultante del calculo de retiro programado sea infertor a doce veces
fa pension minima vigente, o cuoando la renta vitalicia a contratar con
el capital disponible sea inferior a la pension minima vigente

La adminisfradora 0 la comparia de sequros que lenga a su cango

Pt

encargada de efectuar a nombre del pensionado, Jos framites
necesanos para gue se hagan efeclivas lag garantias de pansion
minima, (Se resalta y subraya).

Adicionalmentea, el reconocimiento del citado beneficio le corresponde a la Nacion,
a traves de la Oficina de Obligaciones Pensiwonales del Ministeno de Hacienda y
Crédito Publico, pues asi lo dispone expresamente el articulo 4" del Decreto 832

i
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de 1996, cuando al efecto senala

Articulo 4°. Reconocimiento de la garantia de pensidn minima

Comesponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministeria
de Haclenda y Crédito Publico, &l reconocimiento de la garantia de
pension minima. aclo que se expedird con base en la informacion
gue suministre la AFP o la asequradora, entidades a las cuales, de
acuerdo con ef arficulo 83 de la Ley 100 de 1993 les coresponde
adelantar los tramifes necesanos para que se hagan efeclivas las
garantias de pension minima. [...]

(Se subraya)

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras, se
evidencia que efectivamente |la sefiora CELMIRA GAMBA TOWVAR, para la
calenda en que radicd |a peticion pensional-mayo de 2074- no contaba con el
capital suficiente para financiar una penzion de conformidad con el articulo 64 de
la Ley 100 de 1993, empero si acreditaba tanto la edad como las semanas

exigidas, para acceder al beneficio de la garantia de pension minima

Ahora, al sustentar el recurso de apelacion, la AFP. fundamenta |la negativa del
reconocimiento del beneficic pensional desde el 4 de marzo de 2014, en
inconsistencias que presentaba el bono pensional, sin embargo, debe retirarse
que la obligacion de la Administradora para la reconstruccion de la historia laboral
a efectos de materializar el bono pensional, no surge en el momento en que el
afiliado presenta la reclamacién pensional, toda vez que dicha tarea, debe ser
desarrollada desde el momento en que se hace efectiva la afiliacion a la
administradora respectiva, y asi lo ha dejado sentado el articulo 20 del Decreto
656 de 1994, al conceder un término de § meses siguientes a la vinculacion, para
elevar la solicitud de emision, ademas del seguimiento que, frente al mismo, deben

realizar.

La nerma en comento, lextualmenta preve:

“Articulo 20. Comesponde a las sociedades qua administren fondos
de pensiones adelantar, por cuenta del afilfado pero sin mingun costo
para éste, las acciones y procesos de solicitud de emision de bonos
pensionales y de pago de los mismos cuando se cumplan los

requisifos establecidos para su exigibilidad.

Las solicitudes de emision de bonos pensionales deberan ser
presentadas a la entidad previsional correspondiente dentro de los
seis (6) meses inmediatamente siguientes a la vinculacian del
afiiado que tenga derecho a dicho beneficio, y hasfa tanto sean
emitidos efectivamente deberdn efectusr un seguimiento tnimestral

=
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al tramite de su emision. Para estos efectos, los afilados deberdn
surministrar a las administradoras la informacion gue sea necesaria
para tramitar las solicitudes y que se encuentre a su alcance. En lodo
caso, las adminisiradoras estaran faculladas para solicitar las
cerificaciones que resulten necesanas, las cuales seran de
obiigatoria expedicion por parte de Jos destinatanos.”

Par lo tanto, no tiene validez el argumento que la tardanza en el pago de garantia
de pensién minima, obedecio a las inconsistencias del bono pensional, pues como
s& ha indicado, al fondo de pensiones debid adelantar las gestiones necesaras
de manera oportuna para esclaracer todo lo relacionado para la matenalizacion

del mismo.

Par otra parte, la obligacién a cargo del Ministerio de Hacienda cuando se
esta en presencia de la garantia de la pension mimma, no puede
confundirse con el deber de reconoccimiento material de la pension, el cual,
como se ha analizado en precedencia, se encuentra en cabeza de las
sociedades administradoras de fondos de pensiones. Precisamente, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 20 de febrero de
2013 bajo la radicacion No. 41993, definic el alcance del articulo 4 del
Decreto 832 de 1998, en cuanto a la responsabilidad que compete al
Ministerio de Hacienda y Credito Puablico frente al reconocimiento de la
garantia de pension mimima, adoctninando lo siguiente:

"Por lo demas. el que &l arficulo 4° del Decrelo 834(6) de 1996, sa
refiere a gue la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio
de Haclenda, le correspande "el recanocimiento de la garantia de
pension mimma’, ha de ser enfendido en el seniido de gue es la
acepfacion de que en el caso concrelo la Nacidn concurre con el
aporfe de los recurses. para que el afihade “complete la parie gue
haga falla para cbiener dicha pension” gue es a lo que se rehere sl
articulo 63 de fa Ley 100 de 19893 _mas no es el reconocimiento de
la prestacion misma de vejez, gue como se indict es del resorte
de la administradora de pensiones. Lo anterior entre otras
razone orgue en el esquema pensional del sistema de

sequridad social, implementado por la Ley 100, el Ministerio de
Hacienda ne funde como administradora de pensiones, y(...] la

forma de financiaci ue implique acudir a recursos publicos

no cambia la naturaleza de la prestacion que sigue siendo del
regimen de ahorro individual™.
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De tal manera, que a la afiliada le asistia el derecho al reconocimiento de la
prestacion desde al mismo momento en que acredild los requisitos para acceder
a la garantia, esto es, el 4 de marzo de 2014 fecha en que cumplio los 57 anos
de edad y contaba con mas de 1150 semanas de cotizacién, sumado a que el
capital ahorrado en su cuenta no alcanzaba a financiar la prestacion, dado gue

era de $22 427 606 (folio 9)

Ahora, si bien la demandanie realizd aportes hasta el mes de diciembre de 2016
(folio 271), ello en nada incidia en el reconocimiento de la garantia de pensidn
minima, pues a todas luces, el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
para los afios 2014 y 2016-anualidad en gque se efectud la reclamacion de ia
pensitn y de la tittma colizacion, respecfivamente-, no le permita obtener una
pension mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a |a
fecha de expedicion de la Ley 100 de 1883 y como guiera gue se frata de un
beneficio, cuya financiacion proviene en parte de los aportes de la Nacion, segun
lo dispone el articulo 68 de la Ley 100 de 19983, la misma se causa desde al mismo
momento en que se demuestran los presupuestos enunciados en el articulo 65 de
la Ley 100 de 1993, es decir, edad, semanas y falta de capital, que en el caso de
la demandante, lo fue el 4 de marzo de 2014 y no desde a ditima cotizacion, pues
se reitera aun cuando la demandante realizdo aportes después del cumplimiento

de los anteriores presupuestos, estos tampoco alcanzaban a financiar el beneficio

pensional.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para confirmar en este aspecto la

sentencia de primera instancia

EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

El art. 151 del C.P.L., regula en su integndad lo atinente a |a regla general de
prescripcion de los derechos laborales, indicando gue las acciones derivadas de
lns mismos prescriben en tres anos, contados a partir de que la cbligacién se hace
exigible. Término que se interrumpe por una sola vez por un lapso igual, con el
simple reclamo del trabajador recibido per el empleador, sobre un derecho o una

prestacion debidamente determinados

En el caso de la accionante, se evidencia que efectud la reclamacion el 2 de mayo
de 2014, requerimiento que fue atendido el 29 de mayo de esa misma anualidad

(folio 9), por lo que contaba con lres ancs para presentar la accion ordinana, no
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obstante, esta fue radicada el 24 de agosto de 2018, resultando evidente que el
término trienal se configurd entre la calenda en que la AFP dio respuesta vy la
presentacion de la demanda, por lo que es esta ultima actuacion la que sirve de
extrerno final para contabilizar el fenomeno juridico, por lo tanto todos los mesadas

causadas antes del 24 de agosto de 2015, estan prescritas, tal como lo preciso el
A-quo

INTERESES MORATORIOS

Sabido es que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
tienen naturaleza resarcitona y no sancionatona, por ende, no dependen de la
buena o mala fe del deudor

La Sala de Casacién de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del
0E de noviermbre de 2013, radicacidn 43602 adoctring:

‘En relacidn con los intereses moralorins del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, la doctrina tradicional de la Cone desde la senfencia de 23 de
sephembre de 2002, rad N® 18512 ha sido que deben ser impuesios
slempre gque haya relardo en el pago de mesadas pensionales
mdependientemente de fa buena o mala fe en ef comportamiento del
dewudor, 0 de las cicunstancias parlicufares que hayan rodeado la
discusion del derecho pensional en las instancias adminisirativas, en
cuanto se fralaba simplemente del resarcimiento econdmice encarminado
a aminorar log efeclas adversos que producia al screedor la mora del
deudor an e complimiento de fas obligaciones. Es decir. lenian cardcter
resarcitona y no sancionatono ()

Situacion que fue reiterada en las sentencias del 12 v 19 de marzo de 2014,
radicacion 44526 y 45312 respectivamente, en el gue maorigara la postura
referente a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los
iMereses de mora, el concepto de buena o mala fe o de las circunstancias
particulares gue hayan conducido a la discusion del derecho pensional, v

recientemente en la sentencia SL 3687 con radicacién 67780 del 3 de septiembre
de 2019

Ahora sibien. a Sala de Casacion Laboral ha reconocido la existencia de algunas
excepoiones puntuales, tambien lo es gue esta circunstancias no se configuran en
gl caso bajo en estudio, puesto gue no estamos ante un cambio de linea
jurisprudencial, o que la negativa del derecho pensional se hubiese dado con

amparo en el ordenamiento legal vigente, por el contrario la pasiva se retardo en

L1}
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el pago de la prestacion, gue en el sistema deberia eslar gozando la accionante

[sentencia SL2512 de 2021)

En este orden de ideas, en el caso bajo examen se esta condenando al pago de
un retroactive generado entre el 26 de agosto de 2015 y el 31 de diciembre de
2016, capital sobre el cual, el A-quo, condend al pago de intereses moratorios,
desde el 26 de agosto de 2015 hasta la fecha de pago. E iguaimente, condend al
pago de intereses sobre el retroactivo reconocido por la pasiva entre el 1 de enerc

de 2017 y el 31 de enero de 2019, el gue fue pagado el 27 de marzo de 2019

Con base a lo anterior, no hay lugar a revocar la condena por intereses moratornos,
en la medida que tal como se precisd respecto de las mesadas otorgadas en este
juicio-26 de agosto de 2015 y 31 de diciembre de 2016-al no evidenciarse el pago
oportuna, proceden los mismos desde el cuarto mes, siguientes a la presentacion
de la solicitud de pension, que lo fue el 2 de mayo de 2014, esto es, desde el 2 de
septiembre de 2014, empero el juez de primera instancia, considero que los
mismos se causaban desde el sexto mes, por lo que en principio no habria lugar
a modificar la sentencia, pues haria mas gravosa la situacion del unico apelante
en el tema. maxime cuando se decreto la excepcion de prescripcion, por lo que

en nada erro el Juez de Primera instancia, en ordenar su pago desde el 26 de

agosto de 2015

Finaimente, respecio de aguellas mesadas que se causaron entre el 1 de enero
de 2017 y el 31 de enero de 2017, realizadas las operaciones aritmeticas, con
ayuda del grupo liquidador y atendiendo los parametros enunciados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1983, se obiuvo un total de 36 580 822, suma superior a la
determinada por el A-guo, en consideracion a que los taso hasta el 1 de marzo de
2019, mientras que en esta instancia se corrobord del documento allegado por la
misma demandante, que dicho capital fue cancelado el 27 de marzo de 2019, de

ahi la diferencia.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para confirmar la sentencia de

primera instancia

COSTAS:

Sin costas en esla instancia,
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En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL. administrando

justicia &n nombre de la Republica y por autoridad de |a ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la senlencia profenda por el Juzgado 307 Laboral del
Circuito de Bogota, el 14 de mayo de 2021, segun se expuso

SEGUNDO: 5IN COSTAS an esta instancia

Esta sentencia debera ser nofificada en Edicto, atendienda los 1&rminos previstos
an los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Fonente

ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO

= .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 032-2019-00634-01
Bogota D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidos (2022)

DEMAMDANTE JULIAN FELIPE NIETO FRANCD

DEMANDADCO:  AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICAND 5.A.
AVIANCA ¥ MINISTERIO DEL TRABAJO.

ASUNTO: APELACION DEMANDANTE y DEMANDADA-AVIANCA
S.A.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de |a Sala Laboral, estudia el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante y demandada-AVIANCA 5.A -
contra la sentencia proferida por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota el
dia B de junio de 2021, en atencidn a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213
de 2022

Las partes presentaron alegatos, atendiendo lo ordenado en auto del 22 de junio
de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior JUAN FELIPE NIETO FRANCO, instaurd demanda ordinana laboral
contra la compafia AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO-AVIANCA
S.A. y MINISTERIO DEL TRABAJO, debidamente sustentada como aparece a
en el expediente digital con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceplos:
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PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES:

1. DECLARAR la nulidad de los procesos disciplinarios realizados por |a
entidad lamada a juicio, los dias 14 de marzo y 1 de jumio de 2018

PRETENSIONES DECLARTIVAS SUBSIDIARIAS:

2. DECLARAR qgue |a falta cometida no se “tasc” y por tal razén fue despedido

sin justa causa

PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES

1. CONDENAR a la zociedad AVIANCA 5.A. a reintegrario a su lugar de
trabajo en iguales o mejores condiciones a las que tenia para & momeanto
del despido,

2. CONDENAR a la pasiva al pago de los salanos dejados de percibir desde
la fecha del despido, juntc con las cesantias, primas legales y
convencionalas, viaticos, entrenamientos, intereses a las cesantias y
vacacionas,

3. ORDEMNAR a Ia entidad llamada a juwicio a realizar un Nuevo proceso
disciplinario con las garantias legales y en presencia del Ministerio de
Trabajo

4. Costas procesales

PRETENSIONES CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS

1. CONDENAR al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 del C.5.T,
2. CONDENAR al pago de la indemnizacidn moratoria
3. Costas procesales

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestd la demanda: AVIANCA 5.A. tal como se evidencia del escrito que obra
de folio 1-77 de la carpeta 5 del expediente digital, oponiéndose a la prosperidad

de las prelensiones y proponendo excepciones de merto. En igual sentido se
pronuncio el MINISTERIO DE TRABAJO (folio 626, carpeta 1)

Fd
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El juzgado de ongen, mediante providencias del 5 de febrero de 2020 v 4 de
febrero de 2021, admitia el escrito de contestacion radicado por el ente Ministerial
y Avianca S_A., respectivamente (carpeta 1y 8)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia de 8 de
junio de 2021, DECLARO PROBADAS las excepciones de falta de legitimacion
en |la causa por pasiva formulada por &l MINISTERIO DEL TRABAJO v [a de
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido formuladas
por AVIANCA 5.A. ésta dltima respecto de las pretensiones declarativas vy
condenatorias principales. DECLARO que entre el demandante JULIAN FELIPE
NIETO FRANCO v la demandada AVIANCA S.A. existid un contrato de trabajo
entre el 17 de octubre de 2014 y el 5 de junio de 2018, el cual t&mino sin justa
causa CONDENO a la demandada AVIANCA S.A. a pagar al demandante
JULIAN FELIPE NIETO FRANCO la suma de $20.230.502.00 por concepto de
indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, valor que debera ser
pagado de manera indexada desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo
hasta momento de su pago definitive. ABSOLVIO a la demandada AVIANCA S.A.
de las demas pretensiones incoadas en su contra y al MINISTERIO DEL
TRABAJO de todas suplicas del escrito inicial y CONDENO en costas a
AVIANCA S A,

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE ¥ DEMANDADA

Inconforme con la decision adoptada por el Juez de Primera Instancia, la pana
demandante y demandada interpusieron recurso de apelacion:

La parte demandante: insiste en que s le vulnerd el derecho al debido proceso
dentro del tramile disciplinario, ya gue taché el video a traves del cual
supuestamente participaba en el cese de actividades, al no tenerse certeza de su
autoria, ni de su remitente, peticion que fue desconocida por la pasiva, adujo que
tambign durante el citado procedimiento, solicité se decretaran otras pruabas,
empero fueron denegadas por la pasiva, bajo el argumento que no se trataba de
un proceso judicial; que la garantia mencionada, se debe aplicar a toda clase de
actuaciones tanto administrativas como judiciales, por asi establecerio la ley y
tratados internacionales, que ademas a través del material probatono peticionadeo

pero denegado pretendia prebar el aspecte econdomico gque repercutic a la
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compafia y establecer si el video no habia sido alterado. Agrego que al haber
participado el Ministerio de Trabajo, en el cese de actividades, a su juicio era deber
acudir a las diligencias practicadas dentro del proceso disciplinario, y asl
garantizar su inocencia, Manifestd que no se aplico el mismo procedimiento y
sanciones para todos los pilotos, lo que a su vez genero la vulneracion del derecho

a la wualdad,

Entre tanto AVIANCA S.A. adujo que, el material recaudado da cuenta de la
participacion activa del demandante en el cese de actividades, ya que no solo el
video aportado da cuenta de ello, sino los documentos y testimonios decretados
permiten evidenciar su asistencia y voluntad en las reuniones y demas actos
realizados dentro del cese Ademas que el demandante al absolver al
interrogatorio de parte, sefald que tuva conocimiento de la convocatoria del
Tribunal de Arbitramento y aun asi continuo con la huelga. Expuso que la
santencia referenciada por el Juez de conocimiento, no aplica en el presente
asunto por tratarse de hechos o situaciones facticas diferentes. Finalmente
sostuvo que en caso de confirmarse la sentencia, se recibe la cuantia o suma

tasada por indemnizacion, ya que a su juicio resulta inferior,

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar. 1. Si del despido
s presentd con ocasion a una justa causa 2. En caso contario si hay lugar a

raintegrar al trabajador, o a pagar fa indemnizacion por despido injusto.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Mo es objeto de controversia en esta instancia que el demandante JUAM FELIPE
NIETO FRANCO suscribio con la compaiia AVIANCA S A, un contrato de trabajo a
témming fijo, con fecha de iniciacion de labores €l 17 de octubre de 2014, vinculo que
fue modificado a partir del 16 de octubre de 2015, en el entendido que paso a tenar
una duracion indefinida, y e gque se prolongs hasta €l 5 de junic de 2018, pues asi
se evidencia de los documentos aportados a folio 125 v 130 del expediente digital

(carpeta 1)
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Tampoco, es objeto de discusion en esta instancia que por determinacion de la
organizacidn sindical ACDAC, se llevd a cabo un cese de actividades entre el 20
de septiembre v el 12 de noviembre de 2017, el cual fue declarado ilegal
judicialmente; asi mismo, que la demandada finalizd el vinculo laboral de forma
unilateral a partir de la finalizacion de la jornada del & de jumo de 2018, al
considerar, gue una vez se cumplid el tramite establecido en la Convencidn
Colectiva de Trabajo, se comprobo, de un lado la participacion activa del
accionante en el cese ilegal de actividades adelantado por la Organizacion
Sindical ACDAC, y de otro. gue de acuerdo con el informe rendido por la Direccian
de Gestion de Pilotos Col, también se eslablecid que incumplid con sus
obligaciones laborales, al no presentarse a sus asignacionas sin contar con ningan

tipo de autonzacion

Realizadas las antenores precisiones, y a efectos de resolver el cuestionamiento
planteado, tenemos que segun lo establecido por el articulo 7° del Decreto 2351
de 1965 existen unas circunstancias que dan lugar a justa causa para la
terminacion del contrato de trabajo por cualquiera de las partes, las que se
encuentran deterrminadas en el articulo 62 del C.5T., asi como aguella
establecida en el articulo 450 del C.5.T, ante la declaratona de ilegalidad de la
huaiga.

También se debe tener cuenta que desde antafio nuestra H. Corle Suprema de
Justicia, ha dicho que al trabajador le corresponde demostrar el hecho del despido
y al empleador la justa causa en que se apoyd esa decision, y para exonerarse de
la indemnizacion proveniente de la rescision del contrato debe comprobar que
existio una de las causales senaladas en la ley.

lgualmente ha sostenido la jurisprudencia que para calificar como justo el despido,
es necesario motivarlo en causal reconocida por la ley, v probar en juicio ia
veracidad de la misma, adicionalmente se deben cumplir las formalidades o ritos
necesarios plasmados en normas laborales, convencionales o en reglamentos
internos y en caso de no observarse dichos procedimientos el despido puede ser

calificado como ilegal, aunque exista la justa causa que lo motive.

Asi las cosas, en el asunto bajo examen, aduce el demandante que no existio
causal justa de terminacién del vinculo laboral y que ademas el despido se realizo
sin sujecion a las normas convencionales, por o que hay lugar al reintegro,

mientras que la entidad accionada, indica gue después de sujetarse al
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procedimiento correspondiente, considert que la terminacion de la relacion laboral
que sostenia con el demandante, debia finalizar por configurarse causales justa

para ello

Par lo anterior, es sabido que el reintegro en la actualidad procede en especiales
casps, tales como: (i) Trabajadores sindicalizados (i) trabajadores con
discapacidad (iil} mujer embarazada y madre cabeza de familia y (iv) trabajadores
ad portasde cumplr los requisitos exgdos por ley para pensionarse,
estableciendo ante la finalizacién del vinculo laboral de trabajadaores que no estan
inmersos en las anteriores situaciones, el pago de la indemnizacion por despido
injusto, salvo, como ya se preciso precedentemente, que aun cuando exista esa
justa causa, la compafia no se haya sujetado a las formalidades o ritos necesarios
plasmados en normas laborales, convencionales o en reglamentos internos para
su terminacién, por lo que se considera, que en primer lugar se debe analizar si
se configurd o no la causal alegada por la pasiva, para despues estudiar la
procedencia del reintegro o del pago de la indemnizacion prevista en el articulo
B4 del C.5T

Tenemos entonces, que el 1 de junio de 2018, la entidad convocada a juicio, le
comunicd al aclor su decisidn de terminar el vinculo laboral, a partir de la
finalizacién de la jornada laboral del 5 de junio de esa anualidad, aduciendo para

allo (folio 198, cuademo 1)

1. Una vezr analizado & diferente maftenal probatorio, se pudo
evidenciar que Usted parlicipé de manera activa en el cese Hfegal de
aclividades adelantado por la Organizacion Sindical ACDAC entre los
dfas 20 de sepliembre y 12 de noviembre de 2017, y reahzd
consftantes actos de prosefitismo en redes sociales, can fo cual y de
acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articule 450 del
Codigo SUSTANTIVO DE Trabajo. la empresa ha fomado las
determinacién de proceder con LA TERMINACION DE SU
CONTRATO DE TRABJO CON JUSTA CAUSA LEGAL.

2 Asi puss, el dia 29 de noviernbre de 2017, la Corte Suprema de
Justicia confirmo la sentencia diclada el 06 de octutire de 2017, por el
Tribunal Supenor de Bogota en el proceso especial de declarafona de
iegalidad de cese de activwdades, promowvido por AEOVIAS DELC
ONTINENTE AMERCIAND S A-AVIANCA SA  contra &
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES-ACDAC.

{3
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3. Adicionalmenta, y una vaz analizado e informe remitido por parte
de la Direccion de Gestion de pilofos Col y de o indicado en ia
presente diligencia de descargos, la Empresa pudo evidenciar que
Usted incumplid con sus obligacioneas laborales, loda vez que no se
presentd a sus asignaciones los dias 20, 23 24, 25, 26. 27 de
septiembre, 03, 04, 05, O7, 11, 12 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 25
26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre; 10, 11, 12 de noviembre de 2017,
sin contar con ningdn tpo de awlorizacion por parte de la Empresa,
generando un grave pernuicio no solo operativo, sino tambign
gconomico a fa misma, y a la sociedad Colombiana en general, dias
gue coinciden con los de fa realizacion de la huelga declarada ilegal.
mediante la Sentencia judicial en mencian ~

Luego entonces, establece esta Sala de Decision, que si bien fueron dos los
argumentas que esencialmente expuso la sociedad demandada para finalizar el
vinculo laboral del accionante, lo cierto es que, el analisis se circunscnbira a los
relacionados con la participacion del accionante en el cese ilegal de actividades,
en la medida que la inasistencia a las asignacionas de vuelo, fue consecuancia

de aqueila

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 450 del C S.T. prevé que declarada la
flegalidad de una suspension o paro del trabajo, el empleador queda en libertad
de despedir por tal motive a quienes hubieren intervenido o participado en &, y
respecto a los trabajadores amparados por el fuero el despido no requerira

calificacién judicial

Pese a lo anterior, nuestro maximo organo de cierre de la junsdiccion ordinarnia
laboral, ha reiterado que para la aplicacion del anlenor precepto juridico, es
necesaria la verificacién de la participacion activa del trabajador en el cese de
actividades: asi lo adoctring en la sentencia SL540 de 2018 con ponencia del H.
Magistrado Dr. Gerardo Botero Zuluaga, al expresar

“..como bien lo dijo el ad quem, el crilerio doctrinal de esta
Carparacion frente a la inteleccion que se le debe dar al articulo 450
del CST, en concordancia con el 1 del Decreto 2164/38, s que por
la sola circunstancia de haberse declarado ls legalidad del cese de
aclividades no autoriza de manera automatica y omnimoda al
empleador para dar por lerminados los contratos con Justa causa,
puesto que le corresponde a aste verficar la participacion acliva en

~
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la suspension de las labores, sin que en manera alguna se enhienda
gue su mera presencia en el lugar del suceso, conlleve a conciuir
inequivocamente su infervencion activa en la suspension de labores,”

Ahora, en reciente pronunciamiento la Sala de Casacion Laboral, fue mas alia y
luego de un minucioso analisis del contenido y alcance del numeral 2° del articulo
450 del C.5.T.. en relacidn con lo previsto en el Convenio 87 de la OIT y las
advertencias efectuadas por organismos internacionales, en tomo la
incompatibilidad de uno y otro precepto concluyo- Sentencia SL1947/2027-

"Todo esto da cuenta de porgué la declaraloria de Jlegalidad de la
huelga no puede producir consecuencias aufomaticas. Esto es, la
deciaratoria judicial de ilegalidad no puede trasvasarse sin mas al
ambito individual!, no puede generalizarse para reprmir a los
trabajadores injustamente. La revision judicial de la legalidad de la
huelga tiene sus propios cauces, causales y su objefo es constatar
la conformidad de un acto colective de conflicte con la legislacion
nacional para que el empresario pueda recuperar su produceion, otra
cosa bien distinta ocurre en las relaciones individuales de trabajo, en
las que deben constatarse situaciones individuales y especificas. Por
esle motivo, es perfectamente posible que en una hueelga legal se
produzcan despidos de Irabajadores que  incurrieron  en
gxtralimitaciones en su efercicio.”

Y mas adelante, dejando de lado la vigja distincion entre participacion activa
y pasiva en el cese de actividades declarado ilegal, en la misma
determinacion, bajo una nueva orienlaciéon, precisd

“Para una adecuada inlterprefacion del! dispositivo bajo estudio,
tampoco es factible, a la fuz de la Consiitucion de 19971, acudir a fa
doctrina de esta Saia, introducida en la década de 1980 (C5J 5L, 31
oct. 1986, rad. 0236, refterada con poastenoridad en fallos como el
SL, 9 mar. 1998, rad. 10354, enire olros). segon la cual pueden ser
despedidos los gque hayan infervenido o panicipado activamenie an
fa huelga, a diferencia de los gue luvieron Una concurrencia pasiva a
fa misma. En efecto, distinguir entre una participacién activa y una
pasiva, sugiere qgue pueden ser despedidos aquellos trabajadores
que fuvieron una implicacion proselitista o un cierfo protagonismo o
militancia en al inicio y desarrollo de la huelga, fabor que es propia
de los dingenfes sindicales. Luego, enfender [a participacion activa,
desde este punto de vista, equivale en fa practica a que pueden ser
despedidos los ideres, dirigentas o representantes sindicales, lo cual
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viola el principio de no discriminacion sindical. Mas aun cuando estos
trabajadores por sS4 experiencia, conocimiento, [Ifrayectoria y
liderazgo dofan de cohesion al sindicato y cumplen una importanie
funcion demacratica y participativa en los procesos politicos, sociales
v econdmicos dal pais. Por ello, la legislacidn infernacional y nacional
les concede Una especial proteccion.

i)

De acuerdo con lo expuesito, la Corte considara que el articulo 450,
numeral 2.° del Codigo Sustantivo del Trabajo debe ser interprefado
bajo sl enfendido que el solo hecho de haber organizado y/o
participado en una huelga ilegal no es causa suficiente de
despido. Por tanto, @5 necesario un examen de la conducta del
trabajador con el propésito de constatar si durante la misma

inecurrig en actos indebidos, extralimitaciones o desviaciones no

protegidas por el orden juridico, como_podrian ser los actos
delictivos, violencia fisica, sabotaje_destruccion de archivos y

documentos, develacion de infermacion confidencial, acciones
prohibidas gue ponen en riesge la vida o seguridad de las

personas, entre otras conductas gue deberan sopesarse sequn
su gravedad " Resalla la Sala.

De acuerdo con &l anternior criteno jurisprudencial, el cual acoge en su integridad
esta Sala de Decision, se concluye enlonces que, para la aplicacion de la facultad
contenida en el numeral 2° del anticulo 450 del C 5.T ., no basta con la acreditacion
de la participacion del trabajador en el cese de actividades declarado ilegal, pues
ademdas es precisc que se determine que éste hubiere incurrido en conductas
indebidas o extralimitaciones no protegidas por el orden juridico.

En efecto, el demandante al absolver el interrogatorio de parte, en punto a su
participacion en &l cese de actividades declarado ilegal, refing que participo en la

reuniones, pero no activamente: "si, pero aclare  no esfaba participando
activamente de la huelga”, a renglon seguido manifestd: “Basicamenle yo asistla
a las reuniones como miembro del sindicato, yo era copilofo, tenia 24 afos
simplemenie asistia, escuchaba lo que se decia, nunca iuve ningun fipo de
inferencia en cuanlo a voceria, en cuanto a tomar decisiones méas alla de las

decisiones que era comunales, es decir, va aprobar algo si o no, nunca fuve

voceria”

]
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Mientras los testigos solicitados por la parte activa, solo manifestaron sobra |a
asistencia diana del actor a las reuniones que realizaba la asamblea del sindicato

diariameante, asi:

El testigo Jaime Alberto Herandez Sierra, precisd. ‘cumplié las ordenes de la
asamblea al pie de la letra, de una manera destacable, con todo el respeto con el
capitan Nielo, es una persona muy foven, no hublera sido, digamos responsable
desde nuestro punfo de wista asignar responsabiidades adicionales a una
asamblea por su expenencia y su juventud, asi que en absolulo, lo vimos siempre
Juiciosa legando a la hora, firmando las planillas, retirandose, presentandose a la
Jomada laboral, lvego a la planilla de salida, adicional a eso el capital Nielfo o
anico que nos dio fue ejemplo.”

Entre tanto el piloto JULIAN GUSTAVO PINZON SAAVEDRA. indico: ‘la
participacion del capitdn Nieto, durante la huelga, fue la misma que todos jos
demas, es decr, el participt de manera pasiva, acatando las decisionas de la
asamblea que decidit por votacion mayonlana ir a la huelga, y no lomar el canino
del Trbunal de Arbilramento”

Miguel Angel Silva Arévalo, enuncid en su testimonio: “si sefor, el capitdn asistia
a fa ACDAC, en la asociacion enfraba a la reuniones ¥ permanecic en las

insfalaciones del sindicato”, pero nunca tomo la voceria o liderazgo.

Adicionalmente, de los testigos requeridos por la compania llamada a juicio, nada
s& puede denvar de la participacion del demandante &n la huelga, en la medida
gue la sefora CAROLINA SENDOYA, ni siguiera la conoce, mientras que LUISA
FERNANDA VALENCIA, dijo no conocerlo persaonalmente, pero saber quién es, y
que el area de comunicaciones fue |a dependencia encargada de la entrega del
video, luego no estuvo presente, ni le consta nada sobre la participacion del actor
&n el cese de actividades, igual situacion ocurre frente al testigo ALEXANDER
ROJAS, toda vez que nada dijo, ni le consta sobre la participacion del sefor
NIETO FRANCO, en el cese de actividades.

Ahora el video que fue anexade por la accionada, del cual si bien es posible
establecer de acuerdo con el dicho del propio accionante, que éste aparece en
una asamblea, del mismo no se determina con suficiente claridad la participacitn
activa del demandante en el cese de actividades, pues contrarno a lo que plantea

el recurrente lo que el video plasma no es mas que la reunién del demandante

[
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con otros pilotos que participaron en la plurcitada huelga, ademas que se
desconoce, la fecha en gue ello ocurrid vy lo gue concretamente se debatia o
discutia dentro de la misma

Precisado lo anterior, considera la Sala que el supuesto en que la demandada
soportd la decision de culminar el contrato de trabajo del actor, eslo es. su
participacion en el cese de actividades declarado ilegal, no se ajusta a los
lineamientos que socbre el particular preciso la maxima Corporacion de Justicia
Laboral en la sentencia SL1947 = 2021, en tanto que no s& hace alusion a algun
acto que se pueda considerar indebido o del se pueda establecer que se
extralimitd en el ejercicio del derecho a la huelga.

Las razones expuestas, permiten concluir que la desvinculacion del accionante no
se soportd en los precisos términos previstos por el numeral 2° del articulo 450
del C S T, de acuerdo con la hermenéutica que del mismo fijo la Sala de Casacion
Laboral, en concordancia con los Convenios 87 y 98, por lo que se considera que
el empleador no demostrd la justa causa en que baso el despido y en esa medida,
se habra de analizar si hay lugar al reintegro o el pago de la indemnizacion.

En cuanto al despido, tal como ya se indico en el caso del demandante, por no
gozar de las prerrogativas arriba enunciadas, en principio no se le haria extensiva
los beneficios de la estabilidad laboral reforzada, empero basa esta pretension en
que se desconocid el procedimiento convencional para dar por finalizada |a

relacign laboral

Frente al tema resulta pertinente traer a colacion la sentencia n *5L2351 de 2020,
en la que la Sala de Casacion Laboral, sefalo

“el juez colegiado frente a la apelacion de la parte actora fue que,
al ser la terminacion de! confrato de trabajo con justa causa una
facultad para el empleador, el efercicio de esfa facullad no requiere
de «un procedimiento disciplinano previos, a menos que esle
procedimiento se encuenire establecido en cualquiera e los
instrumentos normaltivos reguladores de la relacion laboral, tales
como e contrato de trabajo, reglamento intemo de trabajo, pacto o
convencion colechva. Con base en la citada premisa juridica, la
cual se encuenira ajustada a la junsprudencia laboral (entre olras
verla CSJ SL 15245 de 2014), el juez colegiado negd la ilegalidad

i
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del despido que alegaba la parte actora, por no habérsale parmitido
al actor conocer los cargos que le imputaban y ser asistido por 1os
companeros de trabajo para ser oido en descargos. Por tanto, si,
como lo dijo el tnbunal, en el plenano no reposa prueba de gue
entre las partes se hublese pactado procedimiento alguno, previo
al despido y, menos aun, ia obiigacion de oir al trabajador asishido
por dos compafieros al momento de rendir los descargos, ef juez
de segunda instancia hizo bien al desestimar este argumento de la
parte recurrente.”

En este orden de |deas, tenemos que al revisar al articulo 100 de ta convencion
colectiva, se determing lo siguiente:

En 8l evenio en gue AVIANCA considerse gue debe realizar un
proceso disciplinario a un fripulante amparado por [a presente
Convencion, se debera aplicar el siguienfe procedimiento:

En un maximo de ocho (8) dias, conlados despues de conocida una
falta por la Empresa o de concluida la respectiva investigacion,
debera formuiar [os cangos por ascrio y con copia para la ACDAC,
al Tripulante implicado, clandolo a presentar los descargos
pertinerntes a una audfencia, la cual no podra realizarse anles de
diez (10) dias calendano nf después de veinte (20), contados a
partir de la fecha de la nofificacion de los cargos,

El trabafador debera presenfarse a la Avdiencia programada,
asistido o asesorado, s lo desea, por dos Directivos de ja ACDAC,

De la Audiencia debera elaborarse la corespondiente Acta, en la
cual deben incluirse los cargos imputados, los descargos del
frabajador, la intervencion de los representantes de la ACDAC y la
sancion impuesta por la Empresa, si fuere procedonte.

La copia de la carta de ciltacién no constituird antecedente algunc
en la hofa de vida del trabajador. cuando no se produzca sancion y
por fanto debera ser refirado en 8sios casos,”

For su parte el articulo 101 del acuerdo convencional, previd:

‘La sancion disciplinano o despido podra ser apelada ante una
comision especial, constitiida preferiblemente por los Sefiores
Vicepresidente de Operaciones, Vicepresidente Administralive y
por el Director de Relaciones Industriales, o en su defecto, por los
funcionarios que designen eslos y que sean de la misma categoria
¥ gue no hayan intervenido en el problema

La solicitud de apelacion deberd formularse ante el Sedor
Vicepresidente Administrativo, a mas fardar dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes a la fecha en que se haya comunicado la
respechiva sancion
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Para fomar la delerminacion a que hublere lugar, la comision
escuchara previamente fanto al tripularte inculpado, coma a dos
Directivos de la Asocifacion y como resultado, al final de dicha
reunion, sa procedera a confirmar, reconsiderar o revocar la
sancion,
Mientras se encontrare pendienfe de resolver cualquiera de los
recursos anfenores, siempre que hubieren sido inferpuestos en
tlempo habil y ante las Comisiones adecuadas, jJa Empresa no
podrd aplicar fa sancidn,”
Con base a los parameltros descrito, se evidencia en el caso del demandante,
que el dia 29 de noviembre de 2017, la Sala de Casacién Laboral CONFIRMO
la sentencia dictada por esta Corporacién, mediante la cual, declaraba ilegal ia
huelga adelantada por ACDAC en las instalaciones de AVIANCA S.A | asi mismo
mediante providencia del 7 de febrero de 2018, negd la nulidad presentada

contra el antenor proveido, asl como su aclaracion y adicion

lgualmente, se acreditd que el dia 16 de febrero de 2018, AVIANCA S.A,, le
comunicd al accionante, la apertura formal del proceso disciplinario, escrito en el
cual se le indicaba la falta supuestamente cometida y las pruebas que pretendia
hacer valer. A su vez fue le informd que debia asistir a la diligencia de descargos
programada para el 1 de marzo de 2018, a las 8:00 A M.y por dltimo se le indico
“gi usted lo desea podrd asistir acompafado hasta por dos directivos de la

organizacion sindical a la que usted pertenece”

La audiencia especial, en |a cual se escucharon los descargos del trabajador, 5
realizd el 14 de marze de 2018, en la medida que fue aplazada, por peticion de
este, al asi manifestario en el interrogatorio de parte; de las actuaciones surtidas

en la citada diligencia se levanté un acta, tal como se verifica del folic 155 del

expediente digital-carpetal-

Asi mismao, del acta mencionada, se pudo constatar que previo a su inicio, se le
manifestd al trabajador, que podia estar asistido por dos miembros de ACDAC,
frente a lo cual respondid’ “no quiero entrar con la ACDAC solo con mi
apoderado”, situacion que fue ratificada por el demandante, al absolver el
interrogatorio de parte: “s/ @s cierfo, pero aclaro gue lome la decision porque no
considere que las pruebas y los cargos que se me estaba imputando fueron los
suficientemeante severo como para que fuera posible un despido o un sancion”

lgualmente, se demostrd que previo a la diligencia de descargos, se dio lectura
a las faltas imputadas al trabajador, se escuchd al abogado de confianza de este;
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adicional a ello AVIANCA S.A. se pronuncid sobre cada una de las pruebas
peticionadas por el accionante, negando su decreto, al considerar que eran

inconducentes e imperinentes y finalmente emitio la decision.

Por otra parte, hay que agregar que el demandante en el interrogatono de parte,
aceptc que la compania empleadora se pronuncio sobre todas las pruebas, gue
solicito. "es cierfo que fa compafia respondio. sin embargo fodas las pruebas
todas las solicitiudes que se presentaron en ese descargd escrto, fueron negados
por parte de la compafia’, ¥y que a lraves de ese matenal probatorio, pretendia
probar los supuestos penuicios ocasionados a AVIANCA: "Basicamenfe se me
probara los parjuicios que dice Avianca habia sufrido eran ciertos.”

Dando continuidad al procedimienta, el 1 de junio de 2018 (folio 171), se celebro
la audiencia de gue trala el articulo 101 de la convencion colectiva, la cual fue
precedida por la comision especial, conformada por los Vicepresidentes DIANA
CALIXTO y RENATO COVELD, asi como por el Director CARLOS TORRES. en
la misma se dio lectura nuevamente a los cargos, se revisaron los argumentas

del recurso de apelacion, se escuchd al trabajador, como a su apoderado vy se
dicta la decision

En la diligencia precedente se dejé constancia, gue aun cuando el demandante
podia estar asishido por miembros del sindicato, no quiso acogerse a dicho
beneficio. “Esta comision aclara al trabajador que tiene derecho a esta
acompartado en esla avdiencia con hasta dos miembros direchivos de la ACDAC,
sin embargo, el trabajador en esta audiencia, manifiesta su deseo de no esfar
acompafiado de algin miembro de la ACDAC, sin que eso signifique violacidn al
derecho al debido proceso o al derecho de defensa”

Aunado a lo anterior, se evidencia del acta suscrita por las partes intervinientes,
que en fa misma participd el abogado MIGUEL ANGEL SILVA AREVALD, en
caldad de defensor del actor y de la organizacién sindical, pues asi se logro
determinar del testimonio que nndid ante el Juez de Primera Instancia: "su seforia
como abogado de la Asociacidn Colombiana de Awviadores Civiles, y en su
momenio, participe en la defensa del seffor Julian Nieto, toda vez que era
empleado de la asociacidn y se le brindaba una asesoria juridica, foda vez que se
presentaron esos tramites disciplinarios | yo brinde asesoria en represantacion de
ACDAC, pero come apoderado del Capital Julian Nieto, ya que era miembro del
sindicato de ACDAC”
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Luego de lo anterior, concluye esta Sala de Decision que el tramite disciplinario
se ajustd tanto a los términos, como parametros y procedimientos. establecidos
en la norma convencional, sin que el hecho de que no acudiera o se hiciera
participe el Ente Ministerial demandado, invalide el mismo, ya que la norma no
previo o reguld su presencia, como tampoco lo invalida la ausencia de los
miembros del sindicato, pues la inasistencia fue por voluntad del mismo
trabajador, mas aun cuando las pruebas peticionadas por el sefior NIETO
FRAMNCO nofueron decretadas dado su inconducencia & impertinencia, mas no

para perjudicarlo, tan es asi que la enhdad explico o fundamento la negativa

En esa medida, al tornarse legal &l despido, no hay lugar al reintegro solicitado,
por lo gque en nada ermd el juez de primera instancia, en conceder la
indemnizacion por despido injusto, la que una vez cuantificada, atendiendo el
salario enunciado a folio 79, carpeta 5§, esto es, §7 331 .663-el cual es infertor a 10
salario minimas para el 2018-; el tempo de servicio-tres afo y 229 dias-, ¥ 1as reglas
prevista por el articulo 64 del C.5.T., es decir, 30 dias por el pnmer afio, 20 por
los siguientes y proporcional por la fraccion de tiempo, se obtiene un total de
%20 215.838 cifra inferior a la determinada por el juez $20 230.502.00, por lo
gue se habra de modificar en esta aspecto la sentencia de primera instancia

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia profenda el
8 de junio de 2021, por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota,
en el entendido de condenar a la compafia AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S5.A.-AVIANCA S.A., a pagar a favor
del senor JULIAN FELIPE NIETO FRANCO, la suma de
$£20.215.838, por concepto de indemnizacion por despido injusto,

SEQUN 58 EXpUsSO.

]
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurnda.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

r"_-_"
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERD CALLE
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