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Bogota D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: ELIZABETH MARINO AMAYA
DEMANDADO: RESTCAFE SAS
ASUNTO - APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota el 27 de agosto de 2020,
en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante, asi como de la demandada RESTCAFE SAS

presentd alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 26 de enero de

2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH MARINO AMAYA, instauré demanda ordinaria laboral en

contra de RESTCAFE SAS, con sus respectivos sustentos, con el objeto de obtener
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sentencia condenatoria a su favor, por los siguientes conceptos (fls 93 y 94 del

expediente digital):

1)

2)

3)

Que se declare que existe contrato de trabajo escrito a término inferior a un
afo, con la sociedad denominada RESTCAFE SAS, cuyos extremos
laborales fueron desde el 4 de octubre de 2012 y hasta el 8 de agosto de
2017.

Que se declare que dicho contrato inferior a un afo se convirtio después de
las tres prorrogas autorizadas a téermino fijo de un ano.

Que se declare sin valor y efecto alguno la terminacion del contrato a término

fijo de un afio comunicada a la demandante el dia 8 de agosto de 2017.

CONDENAS:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A la sociedad RESTCAFE SAS a reintegrar a la demandante al cargo que
venia desempenando como ADMINISTRADORA en el punto de venta
Restaurante localizado en el Centro Comercial denominado HAYUELOS, o a
otro de igual o superior categoria, desde el 8 de agosto de 2017, hasta
cuando suceda su reintegro, sin solucion de continuidad.

Que se ordene a la sociedad RESTACFE SAS al pago a favor de la
demandante de la indemnizacién por terminacion sin justa causa del contrato
de trabajo a término fijo de un ano.

Que se condene y orden pagar al empleador RESTCAFE SAS los salarios
dejados de cancelar desde el 8 de agosto de 2017, hasta cuando se de
cumplimiento al fallo que asi lo ordene.

Que se condene y ordene pagar a la sociedad demandada las primas
dejadas de cancelar desde el 8 de agosto de 2017, hasta cuando suceda el
reintegro al cargo que venia ocupando en la empresa demandada.

Que se condene y ordene pagar a la sociedad demandada el valor de las
cesantias dejadas de cancelar el 8 de agosto de 2017, hasta cuando suceda
el reintegro al cargo que venia ocupando en la empresa demandada.

Que se condene y ordene a la Sociedad demandada a reactivar las
afiliaciones de la demandante al sistema de seguridad social integral (salud,
pension y riesgos), desde el 8 de agosto de 2017, sin solucion de continuidad,
a las entidades respectivas a las cuales venia afiliada en salud EPS
COMPENSAR, en pensiéon al fondo de pensiones PORVENIR, a riesgos
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profesionales a la ARL POSITIVA, igualmente a la Caja de Compensaciéon
Familiar COMPENSAR, sin solucién de continuidad.

7) Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada RESTCAFE SAS, contest6 la demanda (fls. 162 a ), de acuerdo al
auto que data del 9 de marzo de 2020 visible a folio 255 del expediente digital,
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo en su defensa excepciones de

meérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 27 de agosto de 2020. DECLARO que entre la sefiora ELIZABETH
MARINO AMAYA vy la sociedad RESTCAFE SAS, existi6 un contrato de trabajo a
término fijo, del 4 de octubre de 2012 al 8 de agosto de 2017.

ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra.
COSTAS a cargo de la parte actora, incluyendo como agencias en derecho la suma
de $400.000.
RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de
la sentencia:
1. REINTEGRO: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia,

para en su lugar se accedan a las pretensiones declarativas y condenatorias

incoadas en la demanda, como quiera que, la carta de terminacion del
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contrato de trabajo dirigida a la demandante no se bas6 en su estado de
salud, sino que por el contrario, la motivacion se bas6 en hechos suscrito e
informador por el sefior MANUEL VELASQUEZ del 19 de julio, hechos que
refiere a unos productos sin especificar su estado de conservacion, pues tan
solo se especificé hasta el acta de descargos llevada a cabo el 2 de agosto
de 2017, descargos que se centro en investigar los hechos sucedidos el 21
de julio de 2017, los cuales jamas existieron, pues no se demostré que la
actora haya incurrido.

En ese sentido, el acta de descargos y la carta de terminacion de la relacion
laboral son escritos totalmente contradictorios, violentando el derecho al
debido proceso de que trata el Art. 29 de la CP de la demandante, pues fue
sometida y se indujo en error por parte de su empleador al indagarle sobre
unos hechos inexistentes, por lo que a su consideracion, la terminacion del
contrato de efectud de manera irregular e ilegal, situacion que se colige con
la manifestaciéon efectuada por el Juzgador de instancia, quien indicé que
existia contradiccion en la transcripcion tanto del informe rendido por el senor
Manuel Velasquez el dia 19 y el Acta de descargos, llevada a cabo por el
empleador, irregularidades que no deben pasarse por alto, razon por la cual
es procedente ordenar el pago de los salarios dejados de percibir, cesantias

y reactivacion de la afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Para la Sala la controversia a que se contrae en determinar: 1. Si conforme al
material probatorio recaudado, es procedente ordenar el reintegro o no a la
demandante ELIZABETH MARINO AMAYA al cargo que venian desempefando, a

uno igual o de superior jerarquia por haberse transgredido el debido proceso al



EXP. 36-2018-00401-01

momento de su retiro, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales y re-

afiliacion seguridad social hasta cuando se haga efectivo el reintegro.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

No es objeto de controversia la existencia de la relacién laboral que at6 a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la demandante
ELIZABETH MARINO AMAYA laboré para la empresa RESTCAFE FAS mediante
la suscripcion de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo, a partir del 4
de octubre de 2012 hasta el 8 de agosto de 2017, desempefnando el cargo de
“‘Administradora” del local de Hayuelos de la demandada, conforme contrato de
trabajo visible a folios 2 a 6 del expediente digital, carta de terminacién de la relacién
laboral obrante a folios 132 o 198 del expediente digital y comprobante de

prestaciones sociales que se observa a folios 128 y 190 del expediente digital.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Ahora bien, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga de
demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la carga
al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar los
motivos que en el momento oportuno le invocé y comunic6 al actor para romper el
contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda ubicarlos o no en
una de las causales abstractas y taxativas que sefala la ley para tener como justo

el despido.

En ese orden, si bien el recurso de apelacién se basa en las inconsistencias en que
incurrié la demandada con los motivos que presentd en el Acta de Descargos, y en
la carta de terminaciéon de la relacién laboral, vale la pena destacar que los
fundamentos de derecho incoados en el escrito de demanda se centran en
establecer la estabilidad laboral reforzada en que eventualmente podria estar
incursa la demandante, sin embargo, se deja en claro en el recurso de apelacion

que el reintegro que se pretende es respecto de las inconformidad que al apoderado
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de la demandante le merecié reparo respecto del Acta de Descargos y la Carta de
Terminacion de la relacién laboral, razén por la cual, con fundamento en el Art. 66A
del CPL y de la S.S. la Sala procede a resolver unicamente de los aspectos de la

sentencia que para el recurrente le merecio reproche.

Aclarado lo anterior, a folios 9 a 11 del expediente digital reposa Acta de diligencia
de descargos suscrita el 2 de agosto de 2017, por los hechos ocurridos en el
Restaurante Hayuelos, donde se encontraban productos vencidos, tales como
gaseosas, aguas y salsas, y si bien no habia un lider en dicho establecimiento, la
responsable de la inocuidad de todos los productos es la administradora, en este
caso, la sefiora ELIZABETH MARINO AMATA, no siendo la primera vez que ocurre
tal suceso bajo dicha administracion, frente a la cual se le habia hecho una

retroalimentacion sobre la falta previamente.

En dicha diligencia afirmé la demandante que el 21 de julio de 2017, llegd el Barista

a revisar las neveras, donde encontré una salsas inglesas, una salsa de frutos, 24
gaseosas y 5 aguas vencidas. Indicé ademas que no le dio de baja a dichos
productos, bajo el argumento que las gaseosas y el agua se “acababan de vencer”
y respecto de las salsas “Estaban en refrigeracion y no tenian apariencia que

estaban mal”.

Pese a lo anterior, indicé que la compafia demandada le otorgdé una capacitacion,
en donde se le explicaron las buenas practicas de manufactura y que era consiente
del hecho de tener materia prima vencida, la cual conlleva a incurrir en una falta
grave. Asi mismo, indicé que por error el restaurante venia a los clientes productos
vencidos, anadiendo que no verifico la fecha de vencimiento de los productos, pues

los mismos no tenian signos de descomposicion.

Finalmente indicé que, si bien era consiente que en su cabeza se encontraba la
responsabilidad de revisar y dar de baja los productos que se encuentren vencidos
y/o en estado de descomposicion, a los alimentos que encontré el barista vencidos
no les dio de baja, porque a su consideracion los productos se encontraban en
nevera y creyd que era suficiente proteccion, respecto de la salsa de frutos rojos

manifestd que era un producto dulce y por lo tanto no se dafa tan facil (Sic).

-()-
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Por otro lado, obra carta de terminacion del contrato de trabajo que data del 8 de
agosto de 2017 suscrita por la sefiora Andrea Beatriz Sanchez Becerra, en calidad
de Directora de Relacionales Laborales de la demandada, en la que le atribuye a la

demandante haber cometido hechos graves asi:

“Mediante la presente me permito informar que la empresa ha decidido dar por
terminado su contrato de trabajo con justa causa. Esta terminacion sera efectiva a
partir del dia ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

La razon de esta decision tiene como fundamento, (i) lo dispuesto en el Decreto
2351 de 1961 articulo 7, literal a, numeral 6, en concordancia con el reglamento de
trabajo y contrato de trabajo, asi como en el articulo 58 numerales 1, 5y 7 del CSRT
y (ii) la diligencia de descargos practicada el pasado dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), en la que quedaron evidenciadas las faltas que fueron cometidas
por Usted.

Luego de haber analizado las declaraciones rendidas de forma libre y voluntaria en
la diligencia de descargos, se concluye que, es inadmisible que usted en reiteradas
oportunidades haya incumplido gravemente las obligaciones a su cargo. Los hechos
que fundamentan la decision son: el no rotar oportunamente los productos,
permitiendo su circulacion por fuera de los términos permitidos para el consumo,
hecho que pone en riesgo la salud de los clientes, y configura un grave
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, como lo es el acatar los lineamientos
establecidos por la compania para la rotaciéon de productos caducados, omitiendo
asi el cumplimiento de las politicas corporativas relacionadas con las buenas
practicas de manufactura.

De manera oportuna se le indicé que, como administradora del punto de venta debia
sequir el protocolo establecido por la empresa para este tipo de situaciones, siendo
necesario la rotacion de los insumos en procura de mantener el buen estado de los
mismos, sin embargo lo acaecido el pasado veintiuno (21) de julio de 2017, denota
que usted no tuvo disposicion para corregir la situacion, poniendo en riesgo la salud
de los clientes, la omision a las obligaciones y deberes propios de su cargo
repercutieron de manera directa en la imagen de la compariia. Lo anterior sin contar
los perjuicios que pudieron causarse al publico, con la venta de productos en mal
estado.

Sirvase hacer entrega de los elementos de trabajo y presentarse a la compariia para
hacer entrega formal de su cargo y los elementos que se le entregaron para su cargo
y los elementos que se le entregaron para su desarrollo, asi como de la liquidacion
final de prestaciones sociales a que tiene derecho, lo mismo que los tres ultimos
pagos de EPS, ARL, AFP y Caja de Compensacion familia, dentro de los 8 dias
habiles siguientes a la recepcion de esta comunicacion.”

Al respecto, conviene precisar que para que un trabajador pueda ser despedido por
cometer una falta, el empleador habra de determinar si la falta es lo suficientemente

grave como para que amerite o justifique la terminacién del contrato de trabajo.
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Asi las cosas, si bien la carta de terminacion de la relacion laboral dirigida a la
demandante, le informa de manera genérica los fundamentos con los cuales da por
terminada la relacion laboral, lo cierto es que indica “en conexidad con el reglamento
interno de trabajo”, frente a lo cual, vale la pena traer a colacion el numeral 34 del

articulo 62 del Reglamento Interno del Trabajo el cual dispone:

“ARTICULO 62. Los siguientes hechos constituyen faltas graves y podran dar lugar
a la terminacién del contrato de trabajo con justa causa, sin perjuicio de los otros
hechos previstos como justa causa de despido, prescritos por la Ley o en el presente
reglamento:

(--)

34. El incumplimiento de cualquiera de las normas de BPM de acuerdo con lo
establecido por la Ley en el decreto 3070/1997 y las politicas de la Compania
para conservar la inocuidad de los alimentos.”

Por otro lado, el Articulo 62 establece que son justas causas para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo:

6) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo los articulos 58 y 60 del CST, o cualquier falta
grave, calificada como tal en pactos y convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.

A su turno, el numeral 1a, 5ay 7a del Articulo 58 del CST dispone las obligaciones

especiales del trabajador:

“1) Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de
modo particular le impartan el empleador o sus representantes, sequn el orden
jerarquico establecido.

(...)

5a. Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios.

()

7a. Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.”
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Sea del caso mencionar que el paragrafo del art. 62 del CST establece que la parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinaciéon. Posteriormente

no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo sostenido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, dentro de la providencia con radicacion No 38855 del

28 de agosto de 2012, en la que adoctrind:

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacién de las obligaciones del
trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la diferencia entre
las dos partes del numeral indicado. La violacién de las obligaciones y prohibiciones
a que se refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye
por si misma una falta, pero esa violacion ha de ser grave para que resulte justa
causa de terminacién del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reqlamentos, implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se
califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato”.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran la

falta...”

Lo anterior, se reiter6 en la reciente sentencia SL4764 con Rad. 66500 del 1° de

diciembre de 2020.

Lo anterior, para sefialar que, ante la mencion de las faltas graves contempladas en
el contrato de trabajo y el reglamento interno de trabajo, lo esencial en la

demostracién de su ocurrencia es la existencia misma y su aportacion al proceso,

de los documentos contentivos del supuesto de hecho denominado como falta y su

calificacién de grave, conforme se puede extraer de la documental visible a folios

220 a 255.

Establecido que fue la demandada quien termin6 en forma unilateral el vinculo laboral
con la demandante y cual fue la razén que esgrimio para ese fin, conforme la carta de

terminacion, corresponde el establecer si ésta existio y si constituye una causa justa

imputable a la actora.

Al respecto, ha de sefalarse que el despido con justa causa, es una facultad que el

legislador da a las partes para terminar el contrato de trabajo por las prerrogativas

-9-
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previamente establecidas en el compendio normativo; precisando que cuando la
decision se toma por parte del empleador conlleva la obligacion de hacer conocer los

hechos que se aducen como justa causa, y permitir al trabajador defenderse.

Asi pues, en virtud de lo dispuesto en los articulos 51 del y 61 del CPT y la SS, en
materia laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles todos los medios de prueba
consagrados en la ley, con los cuales el juez puede formar libremente su

convencimiento atendiendo a los principios informadores de la sana critica.

Frente a las pruebas allegadas al plenario, reposa acta de diligencia de descargos
realizada el 2 de agosto de 2017, en la que indicé la demandante que, ingresoé a la
compania demandada el 4 de octubre de 2012 ejerciendo el cargo de
Administradora, y en cuestion a los hechos acaecidos el 21 de julio de 2017 indico
que el Barista llego a revisar las neveras del local donde era administradora, y
encontré unas salsas inglesas, salsas de frutos, 24 gaseosas y 5 aguas vencidas.
Indico que no le dio de baja a dichos productos porque las bebidas se acababan de
vencer y en cuanto a las salsas, indicé que estaban en refrigeracion, por lo que

considerd que no tenian apariencia que estaban en mal estado.

No obstante lo anterior, manifest6 que la compaiiia le habia dado capacitacion en
donde le explicaron las buenas practicas de manufactura, y en el evento en que
hubiesen productos vencidos, debia darle de baja inmediatamente, y que al no
hacerlo, era consciente que el hecho de tener materia prima vencida la hacia incurrir
en una falta grave, pese a tener conocimiento cual es la vida util que tiene cada

productor en el momento que ingresa al restaurante.

Indic6 ademas que, en otra oportunidad encontraron dos sopas de lentejas
vencidas, reiterando que era consiente que era su responsabilidad dar de baja los
productos que se encuentren vencidos y/o en estado de descomposicion, y que

estaba incumpliendo las BPM, generando una falta grave.

Finalmente, sefialé que fallo en omitir la revisiéon de las bebidas, aguas y salsas

dando de baja a tiempo los productos vencidos.

Por otro lado, reposa reporta de conductas disciplinables y/o para medidas

administrativo — laborales del 21 de julio de 2017, reporte elaborado por el sefor

-10-
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Leonardo Carvajal, en calidad de Director de restaurantes de la demandada, en el
que rindi6 el siguiente concepto, seguido a haber hallado productos vencidos en el

Restaurante:

“En este restaurante, no hay lider, la responsable de la inocuidad de todos los
productos es la administradora, en este caso Elizabeth Marifio. No es la primera vez
que sucede en este restaurante bajo esta administracion. RRHH toma la mejor
decision.”

Por otro lado, se practicé el interrogatorio de parte a la demandante, quien indicé
que, el 19 de julio de 2017 fueron encontrados unos productos vencidos en el punto
donde fungia como administradora, sin embargo, advierte que eéste dia se
encontraba en descanso, que el dia que volvié al punto de venta, sefiala que los
productos no estaban en fisico, ni foto que le indicara que productos estaban
vencidos ese dia, sin embargo pese a realizar ésta manifestacion en la diligencia de
descargos, no qued6 plasmada en el acta de la misma, pese a haberla leido y
firmado, sin embargo indica que no hablé personalmente con ninguna persona que
se encontrara fisicamente el dia de la visita. Que el 2 de agosto de 2017 le fue
adelantada diligencia de descargos adelantada por los hechos ocurridos el dia 19
de julio de 2017. Que la deponente era la responsable de verificar que los productos
que se vendieran en el punto de venta no estuvieran vencidos. Que la empresa le
endilgo un hecho correspondiente a encontrar productos vencidos, pero en ninguna
parte decia que estaban vencidos, el informe que rindi6 el barista dijo que habia

encontrado productos vencidos, pero nunca indican la fecha de vencimiento ni nada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa conforme la prueba recauda dentro del
plenario en primer lugar que, a la demandante se le garantizé el debido proceso,
con la diligencia de descargos, resaltando que la actora tuvo la oportunidad de
defenderse y explicar las circunstancias que le estaban endilgando, las cuales no
fueron desvirtuadas en dicha oportunidad, asi como tampoco en el presente
proceso, propendiendo por el debido proceso y el derecho a la defensa a favor de
la actora, tal y como se corrobora con la diligencia de descargos, dando
cumplimiento de éste modo el Reglamento Interno del Trabajo, resaltando en todo
caso que, en dicha oportunidad acepté los hechos endilgados en la carta de
terminacion de la relacion laboral, esto es, el vencimiento de productos que tenia a

su cargo, como administradora del local.

-11-
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Asi pues, se encuentra debidamente acreditada la justa causa invocada por la
demandada para dar por terminado el contrato de trabajo, en sintesis por haber
omitido darle de baja a productos que se encontraban vencidos, los cuales hubieran
podido generar un dafno a cualquier cliente, pese a que la misma sabia el
procedimiento que debia adelantar en el evento en que un producto se encontrara

vencido.

Respecto de lo anterior, debe resaltarse |la gravedad del hecho de tener productos
vencidos y/o en mal estado, pese a no verse fisicamente en descomposicion, pues
los mismos no solo podian generar algun tipo de dafio a los clientes que la
demandada tuviera, sino posibles perjuicios a la accionada, pese a tener
conocimiento del procedimiento que debia adelantar, esto es, darle de baja a los
productos y alimentos que se encontraran vencidos, por no ser aptos para el
consumo humano, generando una conducta omisiva y negligente, asi como un
grave incumplimiento a las obligaciones laborales, de las politicas de la Compania
y del Reglamento Interno de Trabajo, y si bien la demandante justifica la situacion
en que el dia de la revision se encontraba en su dia de descanso, lo cierto es que
era su responsabilidad de tener los productos y alimentos aptos para el consumo
humano, pues lo Unico cierto es que dentro de sus funciones, se encontraba la
responsabilidad de verificar la fecha de vencimiento o caducidad de los productos
que la demandada ofrece para el consumo, a sabiendas de la capacitacion recibida
por la compaiiia y tener el conocimiento de adelantar el procedimiento a adelantar
y la responsabilidad que tenia a su cargo, omitiendo sus obligaciones y la ejecucion

de los procedimientos por los cuales la capacitaron.

Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditado los hechos endilgados a la
trabajadora en la carta de terminacion del contrato de trabajo, que contrario a lo
afirmado por el recurrente, coinciden con las imputadas a la actora en la diligencia
de descargos, las cuales fueron debidamente acreditadas por la demandada, los

cuales constituyen una falta grave, y en consecuencia, una justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR el fallo proferido en

primera instancia.
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COSTAS. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por el

Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, por las consideraciones

que anteceden.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-
, , —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310503620180040101)

(Rad. 11001310503620180040101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503620180040101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 38-2017-00213-01
Bogota D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: ROSANA SANDOVAL LEON

DEMANDADO: DISTRIBUCIONES LADAM SAS
PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ NAVARRO
AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO
ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ
ADELMO ALFREDO MOTTA

ASUNTO  APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota el 17 de julio de 2020,

en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de

Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante presentd alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 08 de marzo de 2021, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ROSANA SANDOVAL LEON, instaur6 demanda ordinaria laboral en
contra de DISTRIBUCIONES LADAM SAS, PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ
NAVARRO, AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO, ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ
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y ADELMO ALFREDO MOTTA, con sus respectivos sustentos, con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor, por los siguientes conceptos (fls 13 y 4

expediente digital):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Que se declare que entre AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO, PRIMITIVA
ISABEL JIMENEZ NAVARRO, ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ, ADELMO
ALFREDO MOTTA y DISTRIBUCIONES LADAM SAS, y la sefiora ROSANA
SANDOVAL LEON existio un contrato de trabajo realizado de manera verbal,
el cual terminé por causal imputable a los empleadores.

Que se declare la responsabilidad solidaria y compartida de los demandados
con la actora por las sumas de dineros resultantes y adeudados como
consecuencia de la relacion laboral desde el 31 de octubre de 1989 hasta el
30 de enero de 2017.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de cesantias, correspondiente al tiempo
laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para un total
de 9953 dias, la suma de $35.041.001,80.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de intereses a las cesantias, correspondiente
al tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para
un total de 9953 dias, la suma de $4.220.691.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de prima de servicios, correspondiente al
tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para
un total de 9953 dias, la suma de $34.220.691.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de prima de servicios, correspondiente al
tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para
un total de 9953 dias, la suma de $17.520.500,90.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de 2 horas extras laboradas, correspondiente
al tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para
un total de 9953 dias, la suma de $131.379.600.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a

pagar a la actora por concepto de aporte a pension obligatorio,
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correspondiente al tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero
30 de 2017, para un total de 9953 dias, la suma de $48.179.881,22.

9) Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de auxilio de transporte, correspondiente al
tiempo laborado, desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para
un total de 9953 dias, la suma de $27.186.780.

10)Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a
pagar a la actora por concepto de indemnizacion por terminaciéon del contrato
de forma unilateral, sin justa causa, correspondiente al tiempo laborado,
desde el 31 de octubre de 1989 a enero 30 de 2017, para un total de 9953
dias, la suma de $23.236.271,66.

11)Que se condene a los demandados a pagar a la actora la sancion moratoria
contemplada en el articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002, por no haberse cancelado , a la terminacion del contrato, los
salarios y prestaciones debidas al trabajador.

12)La presente condena debe extenderse hasta el momento en que los
demandados hagan efectivo el pago total de las acreencias laborales.

13)A las costas del proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada DISTRIBUCIONES LADAM SAS y el sefior ADELMO ALFREDO
MOTTA MORALES, como persona natural, contestaron la demanda (fls. 66 a 74),
asi como la sefiora PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ NAVARRO, contesté la demanda
(fls. 96 a 105), de acuerdo al auto que data del 9 de mayo de 2018 visible a folio

141 del expediente digital, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo en su

defensa excepciones de merito.

Que la sefora ERIKA ALEJNADRA JIMENEZ NAVARRO contest6 la demanda
(fls. 146 a 152), asi como la sefiora AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO (fls. 155
a 161), de acuerdo al auto que data del 4 de octubre de 2018 visible a folio 163 del

expediente digital, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo en su defensa

excepciones de mérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 17 de julio de 2020. ABSOLVIO a los demandados
DISTRIBUCIONES LADAM SAS, PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ NAVARRO, AIDA
ESTHER JIMENEZ NAVARRO, ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ y ADELMO
ALFREDO MOTTA de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda por ROSANA SANDOVAL LEON.

EXCEPCIONES, dadas las resultas del juicio, el Despacho se considera relevado

de las propuestas.
Sin COSTAS en esta instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de

la sentencia:

1. APORTES A SEGURIDAD SOCIAL: Manifiesta el apoderado que se
encuentra en desacuerdo con el fallo proferido en primera instancia, en cuanto
no le fue reconocida a la demandante los aportes a seguridad social, asi como
a la interpretacion que hace el Juzgado respecto de las etapas de los

contratos, pues no fue tenido en cuenta, como se quiso establecer.

2. SUSTITUCION PATRONAL: Por otro lado, sefala que respecto de la
sustitucion patronal también se evidencio y es dable que, ella tiene derecho a

que se le reconozca frente a la situacion actual que la demandante presenta.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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Para la Sala la controversia a que se contrae en determinar: 1. Si se acredita la
existencia de un unico contrato de trabajo a término indefinido entre la demandante
ROSANA SANDOVAL LEON y los demandados DISTRIBUCIONES LADAM SAS,
PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ NAVARRO,  AIDA ESTHER JIMENEZ
NAVARRO, ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ y ADELMO ALFREDO MOTTA, entre
el 31 de octubre de 1989 y el 30 de enero de 2017, y si hay lugar al pago de
prestaciones, vacaciones e indemnizaciones reclamadas, en virtud de la
sustitucion patronal. 2. Si hay lugar a declarar la responsabilidad solidaria de los
demandados. 3. Si hay lugar o no a los aportes a Seguridad Social a favor de la
sefiora ROSANA SANDOVAL LEON.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

En ese orden, la Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y
documental obrante dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio
una unica relacion laboral en los términos indicados en la demanda y de sus

extremos temporales.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada

dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion “.

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacién, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sélo predicable en la existencia de un contrato de

trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacién real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de

trabajador y no de la “situacion formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi

tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
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y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas

por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion econdémica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en

realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la

demostraciéon de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del

hecho contrario.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales alega que el vinculo
contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios,
le corresponde como carga probatoria acreditar efectivamente la prestacion del
servicio, quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacion
no era subordinada o que estando en presencia de elementos demostrativos de la
misma no se trataba en realidad de aquella subordinacién juridica presente en los
contratos de trabajo. (SL3396-2018, radicacion n.” 54373 del 15 de agosto de 2018)

Bajo este entendido, y descendiendo al sub lite observa la Sala que la demandante
afirma haber prestado sus servicios personales y subordinados a favor de los
demandados DISTRIBUCIONES LADAM SAS, PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ
NAVARRO, AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO, ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ

_()_
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y ADELMO ALFREDO MOTTA, en una Unica relacion laboral entre el 31 de octubre
de 1989 al 30 de enero de 2017, que se dio por terminado por decision unilateral y

sin justa causa por parte del empleador.

Por su parte los demandados, niegan la existencia del vinculo laboral, alegando el
sefior ALFREDO MOTTA MORALES como persona natural y en calidad de
representante legal de Distribuciones LADAM SAS, indic6 que no existe solidaridad
por cuanto el vinculo que existié entre la demandante con éste accionado obedecio
a un contrato vigente entre el 14 de noviembre del 2008 y enero del afio 2017 el

cual terminé por mutuo acuerdo.

Por su parte, la sefiora PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ NAVARRO, en calidad de
propietaria del 50% del establecimiento de Comercio denominado Distribuciones y
Representaciones MAJAGUA, se opuso a la prosperidad de las pretensiones al
considerar que el 30 de octubre de 1989 la demandante sostuvo relaciéon laboral
con AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO, y por tal razén, no existe responsabilidad
solidaria y compartida entre los demandados, mas aun cuando la sefiora Primitiva
no celebrd contrato con la actora y cuando la sefiora Erika Jiménez el 9 de
septiembre de 1999 le compré el 50% del establecimiento MAJAGUA, se firmé un
acuerdo mediante el cual asumia las cargas fiscales, comerciales y laborales en la
misma proporcién comprada; y en en tercer lugar se destaca que no puede operar
la figura de sustitucion patronal por cuanto el sefior Motta firmoé y registré un acuerdo
con la demandante.

Finalmente, la sefiora ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ y la sefiora AIDA ESTHER
JIMENEZ NAVARRO se opusieron a la prosperidad de las pretensiones, aceptando

el hecho contenido en el numeral 19.

Asi pues, revisada la documental allegada se advierte en el plano formal que se
aporté al plenario liquidacion de contrato de trabajo con extremos temporales del 14
de noviembre de 2008 al 31 de enero de 2017, desempefnando el cargo de
“Servicios Generales”, con un salario de $1.350.573; Acuerdo de pago suscrito entre
la demandante y el sefior ADELMO ALFREDO MOTTA MORALES, en calidad de
representante legal de DISTRIBUCIONES LADAM SAS que data del 31 de enero
de 2017, en la que se indica que la demandante recibe a satisfaccion la suma
indicada en la liquidacién antes mencionada, precisando que tal suma debera ser

cancelada de manera mensual en la suma de $800.000 y una cuota extraordinaria
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de $200.000, en los meses de julio y diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019,
previa solicitud de la actora; consulta de movimiento de cuenta de la demandante

de la entidad bancaria Davivienda.

Por otro lado, reposa certificado de cancelacion de matricula del establecimiento de
Comercio Distribucién y Representaciones MAJAGUA, de fecha 28 de febrero del

ano 2017, que da cuenta que la cancelacion se dio el 4 de noviembre del afio 2008.

Certificado de existencia y representacion expedido por Camara y Comercio de
fecha 10 de marzo del 2017 y del 3 de octubre del 2017, en donde se registra el
establecimiento de Comercio denominado Distribuciones y Representaciones
MAJAGUA, con fecha de cancelacion 4 de noviembre del 2008.

Certificado de existencia y representacion de Camara y Comercio expedido el 28 de
febrero del anno 2017 de la sociedad demandada Distribuciones LADAM SAS con
fecha de creacion 4 de noviembre del ario 2008; Oficio de notificacion de cambio de

razon social de fecha 6 de abril del 2011.

Certificacion laboral expedido por DISTRIBUCIONES LADAM Empresa Unipersonal
con destino al Departamento de compras, para poner en conocimiento que a partir
del 2 de abril de 2011, la razén social deja de ser Distribuciones LADAM EU y en
adelante continua como Distribuciones LADAM SAS con el mismo registro unico

tributario.

Certificacion que data del 10 de abril de 2012 expedido por Adelmo Alfredo Motta
Morales, en calidad de Representante Legal de Distribuciones LADAM, quien
certifica que la senora ROSANA SANDOVAL LEON, se encuentra vinculada a esa
empresa desde el 1 de febrero de 1998, mediante contrato de prestacion de

servicios, en el area de servicios varios, devengando un sueldo de $1.080.000.

Nuevamente, reposa una certificacion suscrita por el sefnor Adelmo Alfredo Motta,
Representante Legal de Distribuciones LADAM EU, quien certifica que la sefiora
ROSANA SANDOVAL LEON, se encuentra vinculada a dicha empresa desde el 1
de febrero de 1998, con un contrato de prestacion de servicios a término indefinido,

en el area de servicios varios, devengando la suma de $750.000.



EXP. 38-2017-00213-01

Se aporte reporte de historia laboral actualizado el 28 de abril de 2017, con el reporte
de los empleadores SERVITEM JB y PRESENCIA LABORAL LT, para un total de

1,86 semanas cotizadas.

Documental que data del 6 de febrero de 1999 y del 8 de julio de 20086, solicitandole
a la demandada AIDA JIMENEZ, que se realizaran los aportes a seguridad social al

extinto ISS a favor de la actora.

Copias de transacciones a favor de la demandante por valor de $300.000 cada
mensualidad correspondientes del 1 de febrero de 2017, 28 de febrero de 2017, 15
de marzo de 2017, 31 de marzo de 2017 por valor de $400.000, 17 de abril de 2017,
02 de mayo de 2017, 16 de mayo de 2017, 02 de junio de 2017, 16 de junio de 2017,
4 de abril de 2017, 3 de agosto de 2017, 16 de agosto de 2017, 1 de septiembre de
2017, 16 de septiembre de 2017.

Certificado de contrato de compra venta del 50% de DISTRIBUCIONES Y
REPRESENTACIONES MAJAGUA, entre PRIMITIVA [ISABEL JIMENEZ
NAVARRO, como vendedora y ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ NAVARRO como

compradora.

Se recibi6 el interrogatorio de parte del sefior ADELMO ALFREDO MOTTA
MORALES, quien indico ser el representante legal de DISTRIBUCIONES LADAM
SAS, indico conocer a la demandante, quien trabajo para la sociedad LATAM desde
el 2008 hasta el 2017 mediante un contrato verbal, en un horario de 8:00 AM a 6:00
PM, devengando un SMLMV. Que conocio6 a la demandante de tiempo atras cuando
trabajé con su suegra, y fue cuando se le ofrecié la oportunidad de vincularla a
LADAM. Que la demandante le manifestdé que no la afiliara a cesantias, porque
perdia los beneficios que le daba el Gobierno. Que la relacién laboral se dio por
mutuo acuerdo, suscribiendo un Acuerdo de pago, el cual se viene cancelando

mensualmente.

Se recibié el interrogatorio de parte de la sefiora ERIKA ALEJANDRA JIMENEZ,
quien indicé que conoce a la demandante desde el afio 1998, quien ejercia oficios
varios en la casa de su madre AIDA ESTHRT JIMENEZ en algunos dias de la
semana, no siempre la veia, que no le consta el salario devengado por la actora,

que no tiene claridad hasta cuando labor6 para su madre, toda vez que luego

9.
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comenzd a trabajar para diferentes torres donde vivia su madre, que nunca trabajé
a su servicio. Que no tiene participacion en la empresa DISTRIBUCIONES LADAM,

manifiesta ser la esposa del representante legal.

Se recibio el interrogatorio de parte de la sefiora AIDA ESTHER JIMENEZ, quien
manifesté conocer a la demandante desde 1989, fecha para la cual realizaba oficios
domésticos los sabados de manera esporadicos en su hogar, sin recordar con
exactitud el salario cancelado al dia. Que MAJAGUA corresponde a un negocio que
montaron en el ano 1992, sin especificar quienes son sus fundadores, que respecto

de la sociedad LADAM no tiene nada que ver.

Se recibié el interrogatorio de parte de la sefiora PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ
NAVARRO, quien indicé distinguir a la actora sin tener claro desde que fecha. Que
la conocié cuando laboraba en LADAM, pero que no le consta el horario de trabajo
en dicha empresa, asi como tampoco el salario que devengaba; que no tiene
participaciones en LADAM, sin embargo afirma que si tuvo participacion en
MAJAGUA, sin embargo que posteriormente le vendid su parte a su hermana AIDA
ESTHER. Que no tiene conocimiento si le efectuaron cotizaciones a Seguridad

Social en Pension a favor de la demandante.

Se recibio el interrogatorio de parte a la demandante, la sefiora ROSANA
SANDOVAL LEON, quien indico que no tenia ninguna relacion laboral con la sefiora
PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ. Que trabaj6 desde 1989 hasta el 2008 con
DISTRIBUCIONES MAJAGUA y AIDA ESTHER JIMENEZ NAVARRO. Senala que
labor6 desde 2008 a 2017 con DISTRIBUCIONES LADAM SAS, cuando cambio de
razoén social. Que cuando terminé de trabajar en LADAM, llegaron a un Acuerdo de
Pago para que le cancelaran quincenalmente una suma, sin que hayan cumplido

dichos pagos.

Por otro lado, se recibi6 la prueba testimonial de las sefioras KARINA GARZON,
ANA CECILIA PAEZ SANCHEZ y ADELA GOMEZ GUERRERO quien manifesto
la primera ser la hija de la demandante, y afirma que la actora era la empleada de
los demandados, desde 1989 por casi 28 anos, que incluso acompanaba a la
demandante a trabajar. Que entre semana trabajaba en la empresa y los fines de
semana en la casa de los demandados. Que para finales de 2016 le dijeron que ya

no servia para trabajar y que por eso era mejor que se retirara. Que la demandante

-10-
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no estuvo afiliada al Sistema de Seguridad Social, pese a que la empresa LADAM
intentd afiliar a la demandante en una oportunidad, no pagaron, quedandose sin
servicio en salud, razén por la cual se tuvo que afiliar al SISBEN. Que la momento
de retirarse, la obligaron a firmar un Acuerdo, y que si no firmaba el Acuerdo no le
pagaban nada, le pagarian quincenal una suma, pero los pagos no se hacen
cumplidos, toca estar detras de los demandados para que le paguen a la actora.
Que la actora realizaba funciones como cocinar, cargar plasticos, barrer, trapear,
hacia de todo en MAJAGUA. Por su parte, la sefiora PAEZ SANCHEZ indicé que
conoce a la demandante por amistad, que no conoce a los demandados, solo que
la actora trabajaba para ellos, que en algunas oportunidades estuvo en el sitio
donde trabajaba con todos los plasticos en ese almacén. Finalmente, la sefora
GOMEZ GUERRERO sefialé ser la prima de la demandante, que en algiin momento
trabajo un par de dias para hacer el aseo de la casa de la sefora AIDA ESTHER
JIMENEZ. Que vio a la demandante trabajar en varias cosas en el almacén de

MAJAGUA. Que no tiene conocimiento cuanto le pagaban.

Asi mismo, se recibié el testimonio de la sefiora EDITH YASMIN ESPINEL
VARGAS, quien indicé ser la contadora de DISTRIBUCIONES LADAM SAS, que
conoci6 a la demandante desde el afio 2013 cuando ingreso a trabajar a LADAM,
pero que para dicha data, ya estaba laborando la actora por lo que no le consta la
forma de su vinculacion. Que la demandante se encargaba de realizar lo de
servicios generales de la compania, que sabe que le pagaban $45.000 pesos
diarios, conforme los recibos de pago que eran aportados a contabilidad. Que la
actora no estaba afiliada a Seguridad Social, y cuando se intent6 afiliarse la
demandante se negé porque afirmaba que perdia los beneficios de “Familias en
Accion”. Que cuando la demandante se retird se llegé a un acuerdo de cancelarle
mensualmente una suma de dinero, por un periodo especifico. Que la demandante
no fue ingresada en némina porque manifestaba que perdia los beneficios que le
daba el Gobierno. Que al momento en que la actora se retiro, se realizé una

liquidacién, sin que la demandante se opusiera a dicha liquidacion.

Asi mismo, se recibi6 a la sefiora BLANCA LILI MORENO, quien indicé ser
vendedora del almacén DISTRIBUCIONES PRIMIPLAS de propiedad de la sefora
PRIMITIVA ISABEL JIMENEZ hace mas de 25 afos, que distingue a la demandante

porque trabajaba al lado del almacén. Que la demandante nunca trabaj6é en

MAJAGUA.
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Por otro lado, se recibieron los testimonios de los sefiores SEBASTIAN
ALEJANDRO MONCADA MADRID y JULIETH PATRICIA GUERRERO, indico el
primero de ellos que, conocié a la demandante desde 2013 aproximadamente
cuando ingreso a trabajar en DISTRIBUCIONES LADAM, que la actora dejo de
trabajar porque hicieron un trato, sin conocer especificamente cual fue el acuerdo
al que llegaron. Que la demandante era la encargada de desarrollar oficios varios
en el almacén. Que la actora manifesté en alguna oportunidad que no tomaba
vacaciones porque no le gustaba quedarse en la casa, que preferia seguir
trabajando. Que cuando la empresa iba a hacer la afiliacion al fondo de cesantias,
ella decia que no queria hacerlo, porque le quitaban beneficios con el SISBEN. Por
su parte, la sefora PATRICIA GUERRERO quien indic6 que trabaja como
administradora en DISTRIBUCIONES LADAM, en donde conocié a la demandante
en el afno 2008. Que la actora desempefaba el cargo de “Oficios Varios” hasta el
ano 2017, que no tiene conocimiento porque se fue la demandante, pero sabe que
la demandante y el sefior Alfredo llegaron a un acuerdo, que vio el acuerdo mucho
tiempo después que se fue la demandante cuando archivé la documental, que en el
marco del acuerdo, tiene entendido que es un pago quincenal a favor de la
demandante. Que trabajo para MAJAGUA desde 2005 a 2008.

Finalmente, se recibieron los testimonios de los senores JOSEFINA ACOSTA, ANA
DE JESUS RUIZ CARRERO y ODILIA CASTANEDA MAHECHA, quienes
coincidieron en indicar que conocieron a la demandante por ser la aseadora en el
conjunto donde vivian por unos dos anos alrededor del afio 1989 y posteriormente

en la casa de la senora AIDA ESTHER que la vio algunos sabados.

Asi pues, una vez acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la
existencia la subordinacion laboral, salvo que la demandada desvirtue la misma,
con el fin de determinar que las actividades desempenadas por la actora eran
auténomas e independiente, con el fin de configurar un contrato de caracter civil o

comercial, situaciéon que no sucedio en el presente asunto.

Ahora bien, en relacion al elemento de subordinacion, el cual aduce la parte

demandada (personas naturales) que no existio, vale precisar que dicho elemento
es el elemento diferenciador entre un contrato de prestacion de servicios y un

contrato laboral y a pesar de que alega que la demandante se vinculé mediante un
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contrato de prestacion verbal, solo fue por el periodo del 14 de noviembre de 2008
a 30 de enero de 2017, tal situaciébn no desvirtua el posible elemento de

subordinacion que pasa a estudiar esta Sala de decision.

Sea lo primero indica que, no se logra acreditar dentro del plenario la existencia de
una relacion laboral con los sefiores Aida Esther Jiménez Navarro, Primitiva Isabel
Jiménez Navarro, Erika Alejandra Jiménez y Adelmo Motta, como personas
naturales, pues si bien en un principio la demandante presté sus servicios de oficios
varios para la sefiora Aida Esther Jiménez, no se logré demostrar la fecha final de
dicho vinculo, los dias exactos en que laboraba, ni el salario que devengaba, razén
por la cual no es procedente declarar la existencia de una relacion laboral entre la
actora con los demandados, personas naturales, maxime si se tiene en cuenta que
tan solo el sefior ADELMO MOTTA tiene un vinculo con la sociedad demandada,

como quiera que funge como representante legal de dicha empresa.

En ese escenario, con fundamento de las pruebas examinadas que obran en el
expediente, se advierte que la accionante no habria desarrollado actividades al
servicio de los accionados como personas naturales en el marco de un unico
contrato de trabajo, y en ese orden se advierte que, tampoco es posible la
declaratoria de una eventual sustitucién patronal derivada de vinculaciones de la
accionante con otras personas, particularmente con las otras accionadas como
personas naturales, desempefiando actividades en sus hogares o establecimientos
de Comercio que ya se encuentran liquidados y que fueron de propiedad de otras
personas y que, en términos generales, se exhiben como independientes entre unos

y otros, a pesar de que pueda deducirse que desarrollaban actividades similares.

En este orden de ideas, al no demostrarse dentro del presente proceso los
supuestos de hecho aducidos en el nivel introductorio, particularmente la existencia
de una unica vinculacién contractual laboral, en el marco de la cual todos los
accionados operara como responsables solidarios, debe destacarse igualmente que
tampoco procede la declaratoria de la responsabilidad solidaria como lo solicita en
el petitum de la demanda, en virtud de una sustitucion patronal, por cuanto
corresponde al ultimo empleador, quien deberia asumir el reconocimiento de las
obligaciones respectivas, pues precisamente se entiende que en el marco de esa
sustitucién patronal, se ha acordado asumir el importe de las obligaciones laborales

de los trabajadores que contintan al servicio del ultimo empleador o del empleador
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que sustituye al antiguo, esto en los términos, del codigo sustantivo del trabajo, y no
todos los demandados eventuales empleadores, como lo pretende la demandante
al solicitar la declaratoria de una unica relacion laboral con todos los demandados,

pues no es procedente su declaracion.

No obstante lo anterior, tenemos que, de conformidad con el interrogatorio de parte
rendido por el representante legal de DISTRIBUCIONES LADAM, asi como por los
testigos que se practicaron en audiencia, es claro que la demandante presto sus
servicios de manera personal en las instalaciones de la sociedad demandada,
desde el ano 2008 hasta el ano 2017, conforme se colige igualmente de la
liquidacion de prestaciones sociales.

En ese sentido, no puede desconocerse que de conformidad con la prueba
testimonial, asi como los interrogatorios de parte y prueba documental que reposa
en el plenario, no existe inconformidad que efectivamente la demandante estuvo
vinculada laboralmente con la sociedad DISTRIBUCIONES LADAM SAS desde el
14 de noviembre de 2008 al 30 de enero de 2017, tal y como se estableci6 en la

liquidaciéon de prestaciones sociales y Acuerdo de pago allegados al plenario.

Al estar demostrada la prestacion personal del servicio por parte de la demandante,
y no esta acreditada la autonomia e independencia al momento desarrollar el objeto
contractual, no queda otro camino que dar aplicacion a la presuncion establecida en
el articulo 24 del cédigo sustantivo del trabajo en el sentido de determinar que la
relacion que unio a la sefiora ROSANA SANDOVAL LEON con DISTRIBUCIONES
LADAM SAS se dio mediante un contrato de indole laboral, REVOCANDO de esta
manera la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de declarar la
existencia del contrato de trabajo entre la demandante y DISTRIBUCIONES
LADAM desde el 14 de noviembre de 2008 al 31 de enero de 2017, ejerciendo el

cargo de “Oficios Varios” devengando un SMLMV para cada mensualidad.
1. Aportes a Seguridad Social en Pension:
Aclarado lo anterior, manifiesta el apoderado de la parte demandante que se

encuentra en desacuerdo con el fallo proferido en primera instancia, en cuanto no

le fue reconocida a la demandante los aportes a seguridad social.

£14=




EXP. 38-2017-00213-01

Asi pues, al revisar el reporte de historia laboral expedido por Colpensiones
actualizado al 28 de abril de 2017, en el que se relacionan los empleadores de la
aqui demandante, iniciando con SERVITEM SJ desde el 15 de octubre de 1993 al
26 de octubre de 1993 y por otro lado, PRESENCIA LABORAL LT desde el 1 de
febrero de 1999 al 28 de febrero de 1999, para un total de 1,86 semanas cotizadas
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, sin que se observen los periodos
laborados a favor de DISTRIBUCIONES LADAM SAS.

Asi mismo, reposa formulario de correccion de historia laboral, en el que pretende
la demandante se incluyeran los periodos laborados a DISTRIBUCIONES LADAM
SAS, desde el septiembre de 2008 a marzo de 2017, periodos con los que no se

coinciden por los aqui concedidos.

Sin embargo, y respecto de la manifestacion realizada por el representante legal de
DISTRIBUCIONES LADAM SAS, respecto que no fue afiliada nunca a Seguridad
Social en Pensiones, por solicitud expresa de la demanda, debe precisarse la
obligatoriedad que existe los aportes a la Seguridad Social en Pensiones en
vigencia de la relacion laboral, conforme lo dispone el Art. 17 de la Ley 100 de 1993,

que dispone:

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la vigencia
de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

Planteado asi el problema, a partir del nuevo sistema general de seguridad social
en pensiones, resulta valido incluir todos los tiempos de servicio y semanas
cotizadas con anterioridad y durante la vigencia de la Ley 100 de 1993, en aras de

hacer efectivo el derecho a la seguridad social del trabajador.

Asi pues, en el afio 1993, se expidio la Ley 100 de 1993 que cred el “Sistema de
Seguridad Social Integral’ como desarrollo del derecho a la seguridad social
consagrado en la Constitucién e instituyd6 como obligatoria la afiliacion a todas
las personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores

publicos, salvo las excepciones sefaladas en el articulo 279 la referida Ley.

-15-
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El literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, contempla como una de las
caracteristicas del sistema general de pensiones la obligacion de tener en cuenta la
totalidad de los tiempos de servicios y semanas cotizadas, asi: 7. Para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicio.”

En armonia con lo anterior, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con respecto a los
tiempos que se pueden computar para el reconocimiento de la pension de vejez
prevista en dicha disposicion, dispone: “c) EI tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley
100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre
y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con

posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”

En desarrollo de la disposicion citada, el Articulo 1 del Decreto 1887 de 1994,

establece:

“Campo de aplicacion. E/ presente Decreto establece la metodologia para el
calculo de la reserva actuarial o calculo actuarial que deberan trasladar al
Instituto de Seguros Sociales las empresas o empleadores del sector privado
que, con anterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones, tenian
a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, en relacion con sus
trabajadores que seleccionen el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y cuyo contrato de trabajo estuviere vigente al 23 de diciembre de
1993 o se hubiere iniciado con posterioridad a dicha fecha, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993.”

Por su parte el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, al regular el régimen de transiciéon
de las pensiones que se encontraban a cargo de los empleadores del sector privado,
expresamente dispone que el tiempo de servicios prestado al empleador sera

tomado en cuenta para el reconocimiento de la pension de vejez otorgada por el
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ISS, para lo cual el empleador debe cancelar el valor del calculo actuarial segun lo
dispuesto en el articulo 33" de la Ley 100 de 1993.

El citado criterio de la Corte se ha extendido hasta tal punto, que se le ha reconocido
al trabajador el derecho de recuperar esos tiempos no cotizados, sin importar la
razén que tuvo el empleador para dejarlo de afiliar. Asi, dicha solucién se emplea
en los eventos en que la ausencia de afiliacion se hubiera dado por falta de
cobertura del sistema de seguridad social, por omisién pura y simple del empleador,
por la creencia del empleador de no encontrarse regido por una relacion laboral, e
independientemente de si el contrato de trabajo se encontraba vigente o no cuando
entr6 a regir la Ley 100 de 1993. Todo ello, en apoyo de la evolucion de la
normatividad reflejada en disposiciones como el articulo 76 de la Ley 90 de 1946
(sentencia CSJ SL939-2019), los Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003, el articulo
33 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 y, asi mismo, con
base en los principios de la seguridad social, tales como la universalidad, unidad e
integralidad «que velan por la proteccién de las contingencias que afectan a todos
los trabajadores [...] a través de un sistema unico, articulado y coherente, que
propende por eliminar la dispersion de modelos y de responsables del
aseguramiento que se tenia con anterioridad». (Sentencia SL4307 radicacion 70149
del 9 de octubre de 2018).

En el caso bajo estudio, se encuentra acreditado que la demandante prestd sus
servicios a la demandada DISTRIBUCIONES LADAM SAS desde el 14 de
noviembre de 2008 al 30 de enero de 2017, sin que por tanto se hayan efectuado
aportes para el Sistema de Seguridad Social en pension, tiempo por el cual el

empleador debe asumir el pago de las pensiones conforme a lo normado en el

| “TRANSICION DE LAS PENSIONES DE JUBILACION A CARGO DE EMPLEADORES DEL SECTOR
PRIVADO. Tratdndose de trabajadores vinculados con empleadores o empresas del sector privado que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de pensiones, para efectos de la aplicacion del régimen de transicion se seguirdn las
siguientes reglas:

a) Cuando el trabajador cumpla los requisitos del régimen que se le venia aplicando, tendrd derecho al reconocimiento
v pago de la pensién a cargo de dicho empleador

Reconocida la pension de jubilacion por el empleador éste continuard cotizando al Instituto de Seguros Sociales hasta
que el trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos por dicho instituto para otorgar la pension de vejez a sus
afiliados al régimen de transicion. En ese momento el I.S.S. procederd a cubrir dicha pension siendo de cuenta del
empleador tinicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo
el pensionado.

El tiempo de servicios prestados al empleador se tendrd en cuenta para el reconocimiento de la pensidn de vejez a
cargo del I.S.S. Dicho empleador trasladard al Instituto el valor correspondiente al cdlculo actuarial previsto en el
articulo 33 de la ley 100 de 1993, resultante a 1 de abril de 1994, o un titulo representativo del mismo emitido por el
empleador en las condiciones y con las garantias que sefiale la Junta Directiva del Instituto del Seguro Social. El
valor de dicho cdlculo actuarial se sujetard al reglamento respectivo. En el evento que no se traslade al Instituto de
Seguros Sociales el valor correspondiente, el empleador la empresa continuaran con la totalidad de la pension a su

cargo. (...)"
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articulo 260 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, razén por la cual con fundamento en
las disposiciones legales y en la jurisprudencia en cita, le asiste el derecho a la
demandante que el empleador DISTRIBUCIONES LADAM SAS habilite el tiempo
de servicios durante el cual no efectud aportes a favor de la sefiora ROSANA
SANDOVAL LEON.

Por otro lado, de conformidad con la sentencia SL1515 con radicacion No. 50481
del 3 de mayo de 2018, la cual recoge el precedente lo indicado por la maxima
Corporacion tendientes que el empleador que no afilie a sus trabajadores al sistema
de seguridad social por cualquier causa, el cual debe cubrir el 100% de los aportes
correspondientes a los tiempos laborados a través de la cancelacion del titulo
pensional, a entera satisfaccion de la entidad de seguridad social a la cual se

encuentra afiliada la demandante.

Procediendo en consecuencia a CONDENAR a la demandada DISTRIBUCIONES
LADAM SAS a pagar el valor del calculo actual por concepto de aportes a pension
sobre los salarios certificados por el empleador, a entera satisfaccion de la entidad
de seguridad social a la cual se encuentra afiliada a la demandante, a efectos de
convalidar los tiempos de aportes no efectuados, por los periodos comprendidos
entre el 14 de noviembre de 2008 al 30 de enero de 2017, teniendo como salario
devengado para este lapso el correspondiente al SMLMV, el cual no fue objeto

expreso de apelacion por ninguna de las partes, asi como las consecuencias por la

mora.

No siendo otro motivos de inconformidad del presente asunto, se CONFIRMARA

en lo restante el fallo proferido en primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2020 por el Juzgado
38 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR la
existencia de una relacion laboral entre la sefiora ROSANA
SANDOVAL LEON con DISTRIBUCIONES LADAM SAS desde el 14
de noviembre de 2008 al 30 de enero de 2017.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada DISTRIBUCIONES LADAM SAS a
pagar el valor del CALCULO ACTUARIAL por concepto de aportes a
pension sobre los salarios certificados por el empleador, a entera
satisfaccion de la entidad de seguridad social a la cual se encuentra
afiliada la sefora ROSANA SANDOVAL LEON, a efectos de
convalidar los tiempos de aportes no efectuados, por los periodos
comprendidos entre el 14 de noviembre de 2008 al 30 de enero de
2017, teniendo como salario devengado para este lapso el

correspondiente al SMLMV.
TERCERO: CONFIRMAR en lo restante la decision de primera instancia.
CUARTO: Sin COSTAS en la instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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EXP. 15-2015-00626-01
SALUD TOTAL EPS VS ADRES Y OTRAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2015-00626-01

Bogota D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS - S SA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL HOY ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

ASUNTO: RECURSO APELACION DEMANDADA - ADRES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada (ADRES) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota el dia 7 de
octubre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo

806 del 4 de Junio de 2020.
El apoderado de la demandada ADRES (folios 702 a 712), presenté alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 04 de septiembre de 2020, por lo que se

procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
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SALUD TOTAL EPS instauré demanda ordinaria laboral contra LA NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL hoy ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, LA PREVISORA SA - FIDUPREVISORA SAS, FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA - FIDUCOLDEX SA;
INTEGRANTES DEL CONSORCIO SAYP 2011, ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SA - ASD SA, SERVIS OUTSORCING
INFORMATICOS SA — SERVIS SA, CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
SAS; INTEGRANTES DEL CONSORCIO UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y
COMISION DE REGULACION EN SALUD hoy DIRECCION DE REGULACION DE
BENEFICIOS, debidamente sustentada como aparece a folios 3 vuelto y 4 con el

objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:
PRETENSIONES DECLARATIVAS:
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