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PROCESO SUMARIO DEL ADRIANA NOVA CRISOSTOMO, en
representacion de su hijo BRIAN RICARDO RODRIGUEZ NOVA CONTRA
CAPITAL SALUD EPS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

En Bogota DC, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del anno dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador procede a zanjar la litis en

asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision.

Acto seguido el Tribunal, en los términos acordados por la Sala, procede a

dictar la siguiente,

SENTENCIA

ADRIANA NOVA CRISOSTOMO, actuando en representacion de su hijo
BRIAN RICARDO RODRIGUEZ NOVA, presentdo peticion ante la
Superintendencia Nacional de Salud - Delegada para Funciones
Jurisdiccionales y de Conciliacion contra CAPITAL SALUD, para que,
mediante sentencia judicial, se ordene el reconocimiento y pago de
$1.160.000 que sufragd por la compra urgente del medicamento “invega
Paliperidona ampolleta de 150 mg” el 15 de octubre de 2019 en la farmacia
Botica Mental El Lago; que se ordene a la EPS Capital Salud autorizar las

terapias electroconvulsivas formuladas por el médico psiquiatra.

Fundamenta el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 2 de las
diligencias, que en sintesis refieren que, la autorizacion del medicamento
“invega Paliperidona ampolleta de 150 mg” ha sido demorada y esto afecta el
tratamiento que adelanta el paciente; que radico la formula en la EPS en

agosto, pero en dicha mensualidad no fue entregado el medicamento, sino
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hasta el 2 de septiembre de 2019; que el 2 de octubre le es ordenado otro
medicamento a su hijo y radico el 9 el mismo mes la respectiva formula,
sin embargo, para el 17 de octubre no habia sido entregado el aludido
medicamento; que adquirio el medicamento en forma particular, dado que
la agresividad de su hijo aumentaba cuando no se suministraba en el
tiempo estipulado su medicina; que para el mes de noviembre, la
autorizacion fue oportuna, aunque un poco demorada la entrega; que le
fueron ordenadas unas terapias electroconvulsivas y estas fueron
autorizados al Hospital Santa Clara, donde no contaba con este servicio;
que la orden de servicios vencio por falta de diligencia de la entidad de

salud.

ADMISION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion mediante auto del 27 de enero de

2020, ordenando notificar y correr traslado del libelo a 1a demandada, folio

5.

CAPITAL SALUD EPS S.A.S., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, al estimar que, la entidad promotora de salud hizo entrega
del medicamento ordenado al paciente y no se configuran las causales
regladas en la Resolucion 5261 de 1994. Como medios exceptivos propuso
las de, entrega del medicamento objeto de solicitud de reembolso y no
configurarse las causales establecidas en la Resolucion 5261 de 1994;
carencia actual del objeto por hecho superado por prestacion de terapias;
se debe instar a unificacion del grupo familiar (Carpeta 1-2020-70499_1,

archivo contestacion demanda, medio magnetofonico obrante a folio 49).

Con auto del 26 de febrero de 2020, la Superintendencia Nacional de Salud,
ordeno la vinculacion al tramite del senor Oscar Rodriguez, por ser la

persona que, sufrago los gastos de los medicamentos ordenados al paciente
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(fl. 14)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, puso fin a la accion
mediante decision del 1 de marzo de 2021, en la cual dispuso; acceder
parcialmente a las pretensiones incoadas; ordené el reembolso de la suma
de $1.160.000 a favor de la demandante y en el término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia; declaré carencia actual de
objeto por hecho superado respecto a la autorizacion de las terapias

electroconvulsivas

“.. Del estudio del caso se evidencia que serior BRIAN RICARDO
RODRIGUEZ NOVA, fue diagnosticado de esquizofrenia, para lo cual fue
formulado el medicamento “PALIPERIDONA PARENTERAL (150 MG mes)
el dia 2 de octubre de 2019, por el Médico Psiquiatra PAULO CESAR
CAMACHO CACERES identificado con cédula de ciudadania 11.430.385, y
Registro Médico 50001909.

Posteriormente, la autorizacion para la entrega del medicamento fue
realizada hasta el dia 11 de octubre de 2019, pero presenté un error en
la transcripcion de la cantidad de los miligramos, motivo por el cual, la parte
actora volvié a radicar la autorizacién el dia 12 de octubre de 2019,
posteriormente al realizar la consulta del estado de entrega; CAPITAL
SALUD E.P.S. el dia 17 de octubre de 2019, le indicé a la interesada que
se encontraba en auditoria médica...”.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacion la convocada a la accion, CAPITAL
SALUD EPS, interpuso recurso de alzada manifestando en sintesis como
motivos de disidencia que, la entidad autorizo y entrego el medicamento el
12 y 19 de octubre de 2019, respectivamente, y la compra efectuada por la
afiliada data del 16 de octubre de la misma calenda; que la afiliada no debio
aceptar el medicamento, dado que ya tenia uno en su poder; que se ordena

un doble pago, ya que la EPS compro6 el medicamento y se ordena el pago
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del mismo a la usuaria; que no se contaba con la autorizacion para comprar
el medicamento; que se incumplieron los términos para definir la primera

instancia por parte de la Superintendencia (folio 31).

Razon por la cual el expediente ha sido enviado ante este Tribunal para que
se surta la instancia, y como quiera que no se advierten causales de
nulidad que invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Analizados los fundamentos facticos de la presente accion y lo decidido
por la Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, observa la Sala, que el conflicto juridico suscitado entre las
partes en litigio, se circunscribe a determinar si CAPITAL SALUD EPS
como entidad que administra el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, esta obligada a pagar los gastos en que presuntamente incurrio la
peticionaria en suma de $1.160.000 ante la compra del medicamento

“invega paliperidona ampolleta de 150 mg” en entidad particular.

REEMBOLSO GASTOS MEDICOS

De esta manera, de un analisis de las pruebas obrantes en el plenario,
conforme a los articulos 60 y 61 del CPL, en especial, historia clinica
(carpeta 1202182300631722_00001, archivo 1, medio magnetofénico, fl.
49); prescripcion de medicamentos (carpeta 1-2019-762131_1, archivo 2,
medio magnetofonico, fl. 49); remision de servicios CTC (carpeta 1-2019-

762131_1, archivo 3, medio magnetofonico, fl. 49); recibo de pago — botica
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mental (carpeta 1-2019-762131_1, archivo 4, medio magnetofénico, fl.
49); orden de salud de servicios terapias (carpeta 1-2019-762131_1,
archivo 5, medio magnetofonico, fl. 49); plan manejo de terapias (carpeta
1-2019-762131_1, archivo 6, medio magnetofonico, fl. 49); copia de
cédula de accionantes (carpeta 1-2019-762131_1, archivo 7, medio
magnetofonico, fl. 49); historico del paciente (carpeta 1-2020-70499_1,
archivo 2, fl. 11 medio magnetofonico, fl. 49); pago efectuado a la Clinica
de Nuestra Senora (carpeta 1-2020-70499_1, archivo 2, fl. 13 medio
magnetofonico, fl. 49); respuesta de Capital Salud a derecho de peticion
(carpeta 1-2020-70499_1, archivo 2, fl. 15, 21 medio magnetofénico, fl.
49); dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Subred
Integrada de Servicios de Salud del Norte (carpeta 1-2020-70499_1,
archivo 2, fl. 17 medio magnetofonico, fl. 49); respuesta de Capital Salud
a solicitud de reembolso (carpeta 1-2020-70499_1, archivo 2, fl. 19 medio
magnetofonico, fl. 49), probanzas de las cuales se colige, tal como con
acierto lo determiné la Superintendencia Nacional de Salud — Funcion
Jurisdiccional - , que el senor Brian Ricardo Rodriguez Noa por el
padecimiento en su salud, le fue formulado un medicamento y terapias
para tratar la esquizofrenia paranoide, supuestos facticos respecto de los
cuales no existe controversia entre las partes en litigio, en esta segunda

instancia.

En claro lo anterior, procede esta Sala de Decision a desatar el asunto
sometido a su escrutinio, para lo cual resulta preciso indicar que en los
precisos términos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 14
de la Resolucion No. 5261 de 1994, los usuarios del subsistema de
seguridad social integral en salud pueden pretender mediante un proceso
verbal sumario el reconocimiento de los gastos médicos, norma que en su

literalidad establecio:

“Las Entidades Promotoras de Salud, a las que esté dfiliado el usuario deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién
de urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. gue no tenga contrato con la
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respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para
una atencién especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacioén, para lo cual el reclamante deberd adjuntar original de las facturas,
certificacién por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y
copia de la historia clinica del paciente... (Resalta dela Sala)

Analizando el texto de la norma anteriormente referida, resulta logico
entender, que si bien las Entidades Promotoras de Salud — EPS - son las
directas responsables de la prestacion de los servicios de salud de sus
afiliados que se encuentran incluidos en el POS de forma integral,
eficiente y oportuna, a través de las diferentes Instituciones Prestadoras
del servicio de Salud — IPS - con las cuales tenga contrato, esa inejecucion
en los términos previstos por el articulo 14 de la Resolucion No 5261 de
1994 permite habilitar al usuario para que solicite el reconocimiento de
los gastos en los cuales incurrio, en caso de haber sido atendido por una
IPS que no disponga de contrato de servicios con la respectiva EPS al cual

se encuentre adscrito.

No hay que olvidar que los servicios que les corresponde prestar a las
entidades que administran el Sistema de Seguridad Social en Salud,
deben ser suministrados al afiliado y a su nucleo familiar en condiciones
de calidad, oportunidad y eficiencia, para que de esa forma se garantice
la proteccion integral y los demas principios y fundamentos que inspiran
el sistema introducido con la Ley 100 de 1993, debiendo destacar que los
derechos fundamentales como la salud, la vida y la dignidad humana, son
el fundamento de la obligacion de las EPS y las IPS de atender las
urgencias sin obstaculo alguno, porque no brindar esa atencion en la
forma como lo dispone el ordenamiento juridico pone en peligro la vida y

la integridad fisica de la persona.
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De la misma manera se destaca que, el Sistema de Seguridad Social es
uno solo, cuya caracteristica principal es que es administrado por un
grupo de entidades creadas para tal fin y en esa medida toda persona
tiene la posibilidad de acceder a su cobertura a través de cualquiera de
las administradoras a su libre eleccion, sin que la inclusion o no en la red
de servicios sea determinante ante casos de atencion de urgencias, en

menoscabo de las garantias minimas de los asociados.

Pues bien, respecto a este asunto, esta Colegiatura de un estudio de la
norma seguida en lineas precedentes, evidencia que el legislador establecio
de una lectura detallada del articulo 14 ejusdem la configuracion de tres
supuestos facticos para el reconocimiento del mentado rembolso, a saber,
la atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, en segundo lugar, cuando haya sido
autorizado expresamente por la EPS para la atencion especifica vy,
finalmente, en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la EPS, se itera, ello de una lectura minuciosa

de la normatividad.

En tal contexto, si bien de una lectura de las documentales, se arriba a la
conclusion que la solicitud de reembolso peticionada por la sefiora Nova

Crisoéstomo se encuentra amparada bajo la premisa de hecho denominado
“negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para

cubrir las obligaciones para con sus usuarios”, 1o cierto, es que de los supuestos
facticos y del estudio de los medios probatorios obrantes al plenario, se
arriba a la misma conclusion a la que acertadamente lleg6 la primera
instancia, correspondiente a concretar que la situacion juridica se debe

analizar bajo tal enunciado.

Lo precedente, en el entendido que se erige como presupuesto que los
gastos cuyo reembolso se pretenda, con arreglo al precepto en cita, deben

corresponder a una “atencién de urgencias”, expresion definida por los articulos
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9° y 10° de la Resolucion 5261 de 1994, que establece el Manual de
Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de Salud

en el Sistema General de Seguridad Social en Salud:

“ARTICULO 90. URGENCIA. Es la alteracién de la integridad fisica, funcional
y/o psiquica por cualquier causa con diversos grados de severidad, que
comprometen la vida o funcionalidad de la persona y que requiere de la
proteccién inmediata de servicios de salud, a fin de conservar la vida y prevenir
consecuencias criticas presentes o futuras.”

“ARTICULO 10. ATENCION DE URGENCIAS. La atenciéon de urgencias
comprende la organizacién de recursos humanos, materiales, tecnolégicos y
financieros de un proceso de cuidados de salud indispensables e inmediatos a
personas que presentan una urgencia. Todas las entidades o establecimientos
publicos o privados, que presten servicios de consulta de urgencias, atenderdn
obligatoriamente estos casos en su fase inicial aun sin convenio o autorizacion
de la E.P.S. respectiva o aun en el caso de personas no afiliados al sistema.

Las urgencias se atenderdn en cualquier parte del territorio nacional sin que para
ello sea necesario autorizacion previa de la E.P.S. o remisién, como tampoco el
pago de cuotas moderadoras. La LP.S. que presta el servicio recibird de la E.P.S.
el pago correspondiente con base en las tarifas pactadas o con las establecidas
para el S.O.A.T. En todo caso es el médico quien define esta condicién y cuando
el paciente utilice estos servicios sin ser una urgencia deberd pagar el valor total
de la atencién. (...)”

Se sigue de lo anterior, que le corresponde a esta Sala de Decision establecer
si la imposibilidad en la ejecucion del medicamento “invega paliperidona
ampolleta de 100 mg” ordenado al senor Brian Ricardo Rodriguez Nova, y la
posterior necesidad de efectuarlos de manera particular, se vio enmarcada
en la negligencia, imposibilidad o incapacidad de atencion y seguimiento

por la entidad promotora de salud convocada a la accion.

Acorde con lo antepuesto, la documental allegada al plenario da cuenta de
la clara afectacion en la salud de la petente, como consta a folio 17 del
archivo de la contestacion de la demanda, , pruebas de las cuales se

comprueba que presenta una “deficiencia otorgada por las patologias Mental Unico
de Cdlificaciéon de Invalidez (MUCI), presenta una deficiencia otorgada por las patologias
Mental y del Comportamiento del Sistema Endocrino, que genera una Pérdida de Capacidad
Laboral del 67,45% de PCL” y que debido a ello, “ANOTANDO QUE LA MISMA EPS HA

NEGADO EL SUMINISTRO REGULAR DE LA MEDICACION CAUSANDO EN LOS MESES
ANTERIORES QUE EL PACINTE (sic) PRESENTARA DE NUEVO AGRESIVIADAD (sic) HACIA
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SU FAMILIA Y VECINOS. TAMBIEN SE HA ANOTADO QUE UNA DE LAS INTENCIONES DEL
TECAR ES PODER UTILIZAR MENOR DOSIS DE ANTIPSICOTICO EN LA MEDIDA QUE LA
MEDICACIO’N HA CAUSADO, ENTRE OTRAS, UNA DISARTRIA MUY IMPORTANTE, ADEMAS
QUE TIENE EL ANTECEDENTE DE EFECTOS SECUNDARIOS GRAVES CON OTROS
MEDICAMENTOS, INCLUYENDO CONVULSIONES. EL PRESENTE EVALUADOR CONSIDERA
QUE LAS CONDICIONES PARA LA PRACTICA DEL TECAR ESTAN AMPLIAMENTE
JURISTIFICADAS Y QUE LA EPS NO DEBE DIFERIR MAS LA AUTORIZACION, PORUQE (sic)

ESTA CAUSANDO AFECTACION A LA SALUD DEL PACIENTE Y DE SUS CUIDADORES”

De acuerdo a la prescripcion de medicamentos acopiados al expediente
digital (carpeta 1-2019-762132_1, documento 2), se tiene que, el galeno
formul6 al senor Rodriguez Nova, tres ampollas de “Paliperidona” de 150mg
el 2 de octubre de 2019, siendo autorizada la entrega del medicamento tan
solo hasta el 19 de octubre de 2019, con la orden 05659-1906527159 y
NAP 19589G 1906207673 sin que se logre avizorar la fecha de entrega del
aludido medicamento, al encontrarse en blanco la informacion
suministrada por Audifarma S.A. (fl. 11 y 21 de la carpeta 1-2020-70499_1,

archivo contestacion demanda).

Ahora bien, de las probanzas allegadas, se puede colegir sin hesitacion
alguna, que, para el mes de octubre, le es aumentada la dosis del
medicamento al paciente, pasando de una ampolla de 100 mg a 150 mg y
que la misma gerente de Capital Salud, con respuesta brindada a la
peticionaria, el 12 de noviembre de 2019, inform6 que, “Autorizacion
radicada 2 octubre fue revezada por prerrequisito, se carga el 18 de octubre

con NAP 19589G1906207673 utilizada 19 de octubre”.

No obstante, como lo aduce la parte demandante y es ratificado por la EPS
convocada a juicio, la autorizacion para la entrega del medicamento fue
tramitada en forma mas que diligente, es decir, el mismo dia, que fue
ordenado por el galeno dicho tratamiento y la EPS, después de 18 dias de
haberse radicado, autorizo la entrega del mismo (fl. 20 archivo 1-2020-

70499_1).
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De manera que, evidente resulta que el actuar desplegado por Adriana Nova
Crisostomo al decidir consumar la entrega del medicamento, no fue por un
capricho o un querer contrapuesto a los principios de aseguramiento, muy
por el contrario ello acaecio por la negligencia administrativa de la Entidad
Promotora de Salud, quien conociendo el estado de salud del paciente y
teniendo en su poder los documentos con el fin de autorizar la entrega de
los mismos, desde el 2 de octubre de 2019, tan solo el 18 del mismo mes y
ano, los autoriza, resultando dicha data posterior a la compra de los
medicamentos que se requerian para controlar los padecimientos del senor

Rodriguez Noa.

Luego, no es aceptada la manifestacion de la pasiva en el recurso de alzada

al senalar que “en el caso particular se comprueba que el accionante radicé la solicitud

del pago de factura por medicamento que efectivamente fue entregado por la aseguradora, si
bien es cierto, la sefiora ADRIANA NOVA conforme a la factura que anexa presuntamente
compro el medicamento el dia 16 de octubre del 2019, también es un hecho probado que la

EPS autorizé el 12 de octubre de 2019 el medicamento y a través de su farmacia Audifarma

entregé este mismo, el dia 19 de octubre del 2019”1, pues, con el caudal probatorio
traido a colacion en forma precedente, se desvirtiia totalmente lo expuesto
por la impugnante, adicionalmente, debe recordarse, que la negligencia
administrativa no puede trasladarse a la parte débil de la relacion, en este
caso el afiliado, y mucho menos convertirse en un carga adicional a quien
sufriendo una patologia, deba inquirir que su promotor de servicios cumpla

con las obligaciones encargadas por la Constitucion Politica y la Ley.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T — 242 de 2000 senalo:

“Parece sorprendente que el Seguro Social no conozca cudles de sus aportantes
estan al dia en el pago de sus obligaciones, y cudles han incurrido en mora, lo
que denota una evidente falla en la prestacién del servicio publico que le ha sido
encomendada, y un desorden e ineficiencia administrativos inaceptable. Ello ha
generado, en el caso particular, la afectacién del derecho al habeas data del
peticionario, por manejo de una informacién errada que ha conducido a la
exclusion del servicio de salud.

1 Folio 31.
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Al no encontrar respaldo normativo, la omisién acusada puede ser catalogada
como discriminatoria (articulo 13 C.P.) y desconocedora del principio de la buena
fe (articulo 83 ibidem). En efecto, el actor cumplié las obligaciones a su cargo, y
por ello estaba convencido de que, si se veia en la necesidad de recurrir al Seguro
Social, en busca de atencion médica u hospitalaria, dicha entidad también
cumpliria las prestaciones a las que se encontraba obligada por la ley. Sin
embargo, ello no ocurrio, y el trabajador se encontré desprotegido y burlado en
su buena fe.”

De manera que, lo pagado por concepto de medicamentos constituye un
gasto directo que, por corresponder a una atencion en salud puede
reclamarse a través del procedimiento establecido por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007. A mas, que la suma de $1.160.000 se encuentra vista
en la factura No. 92851 del 15 de octubre de 2019, carpeta 1-2019-
762131_1, archivo 4, la cual no fue tachada ni reargiiida por la parte

accionada.

Luego entonces, al no encontrarse un tramite diligente por parte de la
EPS, debera asumir el pago de los medicamentos en forma completa, sin
que se admita siquiera que la demandante debia negarse a recibir el
orden, maxime que, el actuar de la entidad fue desprovisto de la diligencia

y cuidado que se requeria.

Dimanando de lo precedente, la necesaria confirmacion del fallo proferido

por la Superintendencia Nacional de Salud — Superintendencia Delegada.

En lo tocante a la vinculacion del senor, Oscar Manuel Rodriguez Castillo y
devolucion del dinero, al mencionado senor, debe indicarse que, conforme
al cartulario, se tiene a fl. 15, el auto del 26 de febrero de 2020, por medio
del cual se ordeno su vinculacion y frente a la cual este guardo silencio, sin
embargo, la actora, senald que €l fue la persona encargada de pagar los

medicamentos a su hijo, por ser el progenitor de este.

Luego entonces, al haberse guardado mutismo frente a la vinculacion, se

adicionara la sentencia, en el sentido, de ordenar al senor OSCAR MANUEL
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RODRIGUEZ CASTILLO que, en el término de dos dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia informe a la EPS CAPITAL SALUD
datos personales basicos para su contacto (nombre, namero de cédula, niimero
de teléfono fijo y/o celular, correo electronico y direccion del domicilio), €l nimero de
cuenta a la cual debera realizar el pago del reembolso por Ilos
medicamentos, con el fin de que la entidad prestadora de salud cumpla la

orden impartida.

COSTAS. En esta instancia sin costas dado el resultado de 1a alzada.

En meérito de lo expuesto la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C. SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la decision de fecha 1 de marzo de 2021 proferida
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
conciliacion dentro del presente proceso seguido por ADRIANA NOVA
CRISOSTOMO en calidad de agente oficiosa de su hijo BRIAN RICARDO
RODRIGUEZ NOVA contra CAPITAL SALUD EPS, en el sentido de
ORDENAR al sennior OSCAR MANUEL RODRIGUEZ CASTILLO que, en el
término de dos dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
informe a la EPS CAPITAL SALUD datos personales basicos para su
contacto (nombre, numero de cédula, numero de teléfono fijo y/o celular, correo
electronico y direccion del domicilio), €l nimero de cuenta a la cual debera realizar
el pago del reembolso por los medicamentos, con el fin de que la entidad

prestadora de salud cumpla la orden impartida.
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SEGUNDO. CONFIRMAR la decision de fecha 1 de marzo de 2021 en todo

lo demas.
TERCERO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



