PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01054 01
DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA CALDERON GAMBA
DEMANDADO: SANITAS E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisién, me permito manifestar que me aparto de la decision
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio el recurso
interpuesto debi6é rechazarse en cuanto se trata de un proceso de tnica

instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un proceso de
Unica instancia no son susceptibles de apelacién, segin lo dispone el
articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Las normas que regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyé el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los

procesos que se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material

que una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se

' Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decrefo 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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tramitara en Unica instancia cuando fuere de conocimiento del juez
ordinario laboral, pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante

una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de
los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene incélume de
conformidad con lo previsto en la parte final del Num. 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el recurso de apelacién
contra las decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para

«

la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, establece que “..En caso

que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,
conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratandose de recursos de apelaciéon contra providencias proferidas por
dicha Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia
de competencia por parte de las salas laborales de los tribunales
superiores, entre las que se incluye la competencia funcional de
conocer en segunda instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20
SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en

caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia

fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo preserva la

competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencién las autoridades administrativas
investidas por el legislador ‘de funciones jurisdiccionales; mandato
reiterado mas adelante por el inciso 4° al sefialar que: “Cuando la

competencia la hubiese podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos

atribuidos a las autoridades administrativas se tramitardn en unica instancia’.



Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual condicioné
la concesion del recurso de apelaciéon por parte del a quo, condicién
que no puede ser otra que el respeto de la ley, especificamente el

acatamiento de las reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ER RIOS QARéY/
agistrado

salvamento.
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PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01131 01
DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTRO.

M.P. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisién, me permito manifestar que me aparto de la decision
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio el recurso
interpuesto debio rechazarse en cuanto se trata de un proceso de Uinica

instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un proceso de
unica instancia no son susceptibles de apelacion, seguin lo dispone el
articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Las normas que regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuy6 el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los

procesos que se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material

que una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se

T Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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tramitara en Unica instancia cuando fuere de conocimiento del juez
ordinario laboral, pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante

una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de
los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene incélume de
conformidad con lo previsto en la parte final del Num. 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el recurso de apelacién
contra las decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece que “..En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,
conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito
Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias proferidas por
dicha Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia
de competencia por parte de las salas laborales de los tribunales
superiores, entre las que se incluye la competencia funcional de
conocer en segunda instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20
SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en

caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia

fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo preserva la

competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato
reiterado mas adelante por el inciso 4° al sefialar que: “Cuando la

competencia la hubiese podido ejercer el juez en tunica instancia, los asuntos

atribuidos a las autoridades administrativas se tramitardn en unica instancia’.



Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual condicioné
la concesién del recurso de apelaciéon por parte del a quo, condicion
que no puede ser otra que el respeto de la ley, especificamente el

acatamiento de las reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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HUGO DER RIO GARK{
agistrado

salvamento.




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01165 01
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decision, me permito manifestar que me aparto de la decision
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio el recurso
interpuesto debidé rechazarse en cuanto se trata de un proceso de unica

instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un proceso de
Unica instancia no son susceptibles de apelaciéon, segun lo dispone el
articulo 12 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Las normas que regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyé el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los

procesos que se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material

que una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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tramitara en uUnica instancia cuando fuere de conocimiento del juez
ordinario laboral, pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante

una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de
los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene incélume de
conformidad con lo previsto en la parte final del Nim. 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el recurso de apelacién
contra las decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece que “..En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,
conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratandose de recursos de apelacion contra providencias proferidas por
dicha Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia
de competencia por parte de las salas laborales de los tribunales
superiores, entre las que se incluye la competencia funcional de
conocer en segunda instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20

SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera

instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la

' autoridad Jjudicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en

caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia

fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo preserva la
P gm p

competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato
reiterado mas adelante por el inciso 4° al sefialar que: “Cuando la
competencia la hubiese podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos

atribuidos a las autoridades administrativas se tramitardn en uinica instancia’.




Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual condicioné
la concesiéon del recurso de apelaciéon por parte del a quo, condicién
que no puede ser otra que el respeto de la ley, especificamente el

acatamiento de las reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labors!

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 01320 01
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA GONZALEZ DE LA ROSA
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S. Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisidon, me permito manifestar que me aparto de la decision
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio el recurso
interpuesto debié rechazarse en cuanto se trata de un proceso de tinica

instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un proceso de
Unica instancia no son susceptibles de apelacion, segun lo dispone el
articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Las normas que regulan el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud!, no modificaron las
reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia en los
procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuy6 el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los

procesos que se tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad material

que una misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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tramitara en Unica instancia cuando fuere de conocimiento del juez
ordinario laboral, pero de doble instancia cuando fuere tramitada ante

una autoridad administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales de
los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene incélume de
conformidad con lo previsto en la parte final del Num. 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el recurso de apelacion
contra las decisiones proferidas por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, establece que “..En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso,
conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratandose de recursos de apelaciéon contra providencias proferidas por
dicha Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia
de competencia por parte de las salas laborales de los tribunales
superiores, entre las que se incluye la competencia funcional de
conocer en segunda instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20

SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las apelaciones
de providencias proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en

caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia

fuere apelable”. Expresamente, este segmento normativo preserva la

competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato
reiterado mas adelante por el inciso 4° al sefialar que: “Cuando la

competencia la hubiese podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos

atribuidos a las autoridades administrativas se tramitardn en tinica instancia’.




Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual condicion6
la concesién del recurso de apelaciéon por parte del a quo, condicién
que no puede ser otra que el respeto de la ley, especificamente el

acatamiento de las reglas de competencia funcional.
En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ALE. DER RI
agistrado



Repldblica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogoté

Sals Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 13 2020 00070 01
DEMANDANTE: LUZ MILA CELIS PARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las providencias de esta Sala
de Decision, me permito manifestar que me aparto de la decisiéon
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio, debio
confirmarse el auto proferido en primera instancia, mediante el cual se
declar6 probada la excepcion previa de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacién administrativa y se decretdo la

terminacion del proceso.

Considero pertinente sefialar que a mi juicio, la reclamacién
presentada por la parte demandante ante COLPENSIONES no tenia la
facultad de agotar el requisito de la reclamacién administrativa previsto
en el articulo 6° del CPT y de la SS., pues el documento de folio 114 del
expediente, nada refiere sobre la ineficacia del traslado de régimen
pensional y el reconocimiento de la pension de vejez, pretensiones

elevadas por la parte actora dentro de este proceso.

Si bien en el escrito referido se solicito a COLPENSIONES el
traslado de régimen pensional, no puede entenderse en manera
alguna, que con dicha manifestacién se haya agotado la reclamacién
respecto de las pretensiones aqui elevadas, pues es claro que el
traslado de régimen pensional y la ineficacia del acto del traslado, son

instituciones distintas que tienen efectos juridicos completamente

1



diferentes y requieren de un estudio separado que no es equiparable.
Me permito precisar, que en el traslado de régimen pensional el efecto
solo sera pasar de un régimen a otro conservando la validez de todos
los actos y demas consecuencias previstas en la ley, mientras que los
efectos de la ineficacia del traslado de régimen conllevan a retrotraer
las cosas al estado en que se encontraban como si nunca hubiere
existido el traslado. Por ello, a mi juicio, no se agoté la reclamaciéon
administrativa en este proceso y debié declararse probada la excepcion
de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacién respecto
de la totalidad de las pretensiones incoadas y decretar la terminacién

del proceso, como lo hizo el juez de primera instancia.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento de voto.

HUGO DER RIO GAPdg
agistrado



