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DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decision que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accién de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacidn de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de prueba y su
respectiva valoracion; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da Iugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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DEMANDANTE: LUZ MARY BUSTOS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decision que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce €l debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamenté su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacidn del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través
de la accién de tutela conforme lo estableci6 la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviehe del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, €l proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las pfemisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
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En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdatica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Repiiblica de Colonbia
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RADICADO: 28 2018 00428 01
DEMANDANTE: OTTO QUINTERO CALONGE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decision que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusion de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucioén politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas fécticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccidon puede invocarse a través
de la accién de tutela conforme lo estableci6 la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoraciéon y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Caodigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para. fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a guo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacién
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de prueba y su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar

sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales el demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...} exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 37 2021 00011 01
DEMANDANTE: CLARA STELLA JULIAO VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusion de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccidon puede invocarse a traves

de la accién de tutela conforme lo establecid la Sentencia C-590 de 2005.

1



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacién
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en €l proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de prueba y su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracidén probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da Iugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneraciéon de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdatica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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DEMANDANTE: DEBORA DEL PILAR ALVAREZ MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucidon politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracidén probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacionn de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accién de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
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En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como ¢l debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la. cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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Reptiblicr de Colombia
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PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 38 2019 00674 01
DEMANDANTE: ASTRID CORRALES RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accidn de tutela conforme lo establecid la Sentencia C-590 de 2005.

1



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
Jas providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un analisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la cual
(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones Jjudiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mj
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M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
viclacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accion de tutela conforme lo establecid la Sentencia C-590 de 2005.

1



E] deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusioén, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacioén por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” 1a cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones Jjudiciales
derivadas de las valoraciones fécticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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M.P. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reitero
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacioén del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accion de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionarite.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un analisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones Jjudiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusiéon de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivaciéon de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la accidén de tutela conforme lo establecié 1la Sentencia C-590 de 2005.

1



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a quo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limmita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andalisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho €l que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...} exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusion de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacién de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través

de la acciéon de tutela conforme lo estableci6 la Sentencia C-590 de 2005.
i



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Cadigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen. critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a guo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en €l grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un analisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
2



En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estru.cturado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.}, por carecer de “congruencia interna”la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucidén politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracidn probatoria
plasmadas en la providencia judicial, permite a las partes controvertirlas
ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual aspecto, la
Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la obligacién
de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la ausencia de
motivacién de una providencia judicial constituye una violaciéon del
debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través de la accién
de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.

I



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, €l proyecto de sentencia que confirma la
decisién del a guo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de prueba y su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un analisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
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En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como €l debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fécticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi
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Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decisién que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, permite a las partes controvertirlas
ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual aspecto, la
Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la obligacién
de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la ausencia de
motivacién de una providencia judicial constituye una violacién del
debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través de la accidn

de tutela conforme lo establecid la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decisioén del a guo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponde a la conclusién propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. [gualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracién; en esta materia el proyecto se limita a relacionar

sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacién por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
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En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisién estructurado sin el cuﬁpﬁmiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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