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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: UNIFIANZA S.A.

Demandado: EPS SANITAS S.A.S.

Radicacion: 110012205-000-2022-00007-01 )

Tema: REEMBOLSO LICENCIA PATERNIDAD - APELACION
SENTENCIA — CONFIRMA.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 19 de abril de 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Unifianza S.A. presentd solicitud ante la Superintendencia Nacional de
Salud instando se ordene a EPS Sanitas S.A.S. el reconocimiento y pago de las licencias
de paternidad a que tienen derecho los sefiores Leonardo Andrés Cervera Macias y Juan
Carlos Munevar, por valor de $650.000 y $420.000 respectivamente.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, sefald que los sefores Leonardo
Andrés Cervera Macias y Juan Carlos Munevar se encuentran vinculados a la sociedad
accionante mediante un contrato de trabajo y por ende afiliados al subsistema de
seguridad social en salud a través de EPS Sanitas S.A.S. Expuso, que a los citados
trabajadores le fueron expedidas licencias de paternidad, las cuales fueron canceladas,
sin embargo, pese a que solicitd los reembolsos de dicha prestacion a la EPS accionada,
esta negd su pago.

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion indicando que al sefior Leonardo
Andrés Cervera Macias le fue expedida licencia de paternidad comprendida del 21 de
marzo al 3 de abril del 2018, misma que fue rechazada ya que la solicitud fue presentada
de manera extemporanea, es decir, el 26 de septiembre del mismo afno y no dentro de
los 30 dias siguientes a la fecha de nacimiento del menor, de conformidad con el articulo
1 de la Ley 755 de 2002. Adicionalmente, sefald que el trabajador en mencién no cuenta
con el periodo minimo de cotizacion, en los términos del Decreto 780 de 2016. En lo que
hace al sefior Juan Carlos Munévar esgrimié que aquel le fue expedida licencia de
paternidad desde el 17 al 28 de mayo de 2018, la cual fue rechazada dado a que la misma
fue presentada de forma extemporanea de cara a la fecha de nacimiento del menor.

En su defensa propuso las excepciones que denomind principio nemo auditur propiam
turpitudinem allegans, improcedencia de la peticidon por no cumplir con periodos minimos
de cotizacidon ni presentacion del registro civil de nacimiento dentro de los 30 dias
siguientes al nacimiento del menor para la procedencia del pago de la licencia de
paternidad, derecho al recobro de incapacidades ante el empleador y/o el Fosyga hoy
Adres y genérica. (cp a fol. 54A)
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3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirié fallo

el 19 de abril de 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones formuladas por la parte

actora, por ende, condend a la encartada a reconocer y pagar la suma de $1.210.000,
con las respectivas actualizaciones monetarias. (fols. 42 a 48)-

Para arribar a tal decisiva halloé probado que los trabajadores relacionados en la demanda
fueron vinculados laboralmente con la sociedad accionante, de esta manera
encontrandose afiliados al subsistema de seguridad social en salud a través de EPS Sanitas
S.A.S. Indico que a los trabajadores le fueron otorgadas licencias de paternidad, mismas
que fueron canceladas por Unifianza S.A., en su calidad de empleador, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 236 del CST.

Bajo ese horizonte, explicd que el término para la prescripcién de la licencia de paternidad
esta regulado en la Ley 1468 de 2011, preceptiva que ademas establecid la obligacion de
presentar el Registro Civil ante la EPS dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
nacimiento del menor. No obstante, indicd que ese término hacia alusion a la reclamacién
administrativa que se surte ante la EPS, teniendo entonces que, si el mismo no se cumple,
no es impedimento para que la demandante acuda a la jurisdiccién laboral y haga valer
sus pretensiones.

Por lo anterior, esgrimid que no acogia los fundamentos para negar el reembolso de la
prestacion econdmica deprecada, maxime cuando los trabajadores cumplieron con los
requisitos estipulados en el articulo 236 del CST para su procedencia, dado que se cumplio
con la cotizacion minima de semanas previas, correspondiente a dos, de conformidad con
la Ley 1822 de 2017, debiéndose ordenar por tanto su pago.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la entidad
accionada interpuso recurso de apelacion aludiendo a que las licencias de paternidad
fueron radicadas de manera extemporanea ante la EPS y al tiempo que la correspondiente
a Juan Carlos Munévar no cumple con el periodo minimo de cotizacion para acceder al
pago de esta, ya que no realizd cotizaciones durante los meses que correspondan al
periodo de gestion de la madre. (cp a fol. 544)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos: ¢Se
equivocd el A quo al ordenar el pago de las licencias de paternidad reclamadas, sin tener
en cuenta que los trabajadores no cumplieron con los requisitos para beneficiarse de
aquellas?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accidon se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;



Radicacion: 110012205-000-2022-00007-01

Sumario: Unifianza S.A. Vs EPS Sanitas S.A.S.

Sentencia Decision: Confirma

norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que

la Superintendencia conocera y decidirda sobre el reconocimiento y pago de las

prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe sefalar que,

conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por EPS Sanitas S.A.S.

Licencia de paternidad

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la accionada, cumple recordar
que la licencia de paternidad es un descanso remunerado que se le concede al padre del
menor recién nacido, como derecho que cobija el interés superior del menor frente al
cuidado, asistencia y amor que recibe de su padre, al igual que el apoyo a la madre y
sostén de la familia como nucleo de la sociedad.

Ahora, frente a las reglas para acceder a la prestacion econdmica debe resaltarse que en
principio la Ley 50 de 1990 con la adicién del paragrafo 1° introdujo a la legislacion
colombiana un vago concepto de licencia de paternidad aduciendo que la madre podria
ceder una semana de su licencia para que el padre compartiera con su hijo, ademas de
extender el tiempo de la licencia de maternidad 12 semanas. Sin embargo, no fue sino
hasta la expedicion de la Ley 755 de 2002 cuando se introdujo la licencia de paternidad,
determinando que el padre tenia derecho a una licencia de 4 dias si solo estuviese
cotizando y de 8 dias si los dos padres cotizaban en Salud. No obstante, la Corte
Constitucional por medio de la sentencia C-179 de 2009 declaré inexequible el aparte de
los cuatro dias, y determind que el padre tenia una licencia de 8 dias en todos los casos.

Seguidamente, con la Ley 1468 de 2011, modificatoria del articulo 236 del CST no
estableci® un minimo de cotizaciones para acceder a la licencia de paternidad,
determinando que para su procedencia Unicamente se requeria que el padre hubiera
cotizado efectivamente al sistema general en salud semanas previas a reconocimiento de
la licencia de paternidad, de esta manera finiquitando el requisito minimo de un nimero
de semanas cotizadas al sistema.

Sin embargo, con posterioridad se expidid el Decreto 780 de 2016, exigiendo para el
reconocimiento y pago de la prestacion de la licencia de paternidad que el padre cotizante
haya efectuado cuando menos aportes durante los meses que correspondan al periodo
de gestacion de la madre, sin que de manera alguna haya reconocimiento proporcional
cuando se hubiere cotizado por un periodo inferior al de la gestacion.

No obstante, la citada disposicién fue derogada por el articulo 3 de la Ley 1822 de 2017,
misma que modificd los articulos 236 y 239 del CST, cuyos requisitos para el
reconocimiento de la licencia de paternidad quedaron de la siguiente forma:

"Articulo 236. Licencia en la época del parto e incentivos para la adecuada
atencion y cuidado del recién nacido.

PARAGRAFO 2o. El esposo o compafiero permanente tendrd derecho a ocho (8) dias
héabiles de licencia remunerada de paternidad.

La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos del conyuge o de la
compahera.

El unico soporte vélido para el otorgamiento de la licencia remunerada de paternidad es
el Registro Civil de Nacimiento, el cual debera presentarse a la EPS a mas tardar dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha del nacimiento del menor.
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La licencia remunerada de paternidad estara a cargo de la EPS, para lo cual se requerird
qgue el padre haya estado cotizando efectivamente durante las semanas previas al
reconocimiento de /a licencia remunerada de paternidad.

Se autoriza al Gobierno nacional para gque en el caso de los nifios prematuros y adoptivos
se apligue lo establecido en el presente paragrafo.” (negrillas fuera de texto)

Tal disposicion es aplicable al presunto asunto, teniendo en cuenta la fecha en que fue
causada la licencia de paternidad a los sefores los sefiores Leonardo Andrés Cervera
Macias y Juan Carlos Munévar, de manera que los requisitos para su reconocimiento
depende de que el padre del recién nacido hubiere cotizado durante las “semanas previas”
al reconocimiento de la licencia remunerada de paternidad, es decir, que en términos de
la Corte Constitucional, se requiere “(...) cotizacion efectiva de por lo menos 2 semanas al
sistema de aseguramiento en salud para acceder a la licencia de paternidad’, de acuerdo con la
interpretacién armonica que hizo respecto de la citada regla de procedencia. (T-114-2019)

Ahora, aunque a las entidades que pertenecen al Sistema Integral de Seguridad Social les
corresponde reconocer y pagar la licencia de paternidad (entre otras prestaciones de
indole econdmica), también lo es que el tramite para la obtencion de su pago esta en
cabeza del empleador, tal y como lo dispone el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012.
En tal virtud, el sefialado Decreto establecié que el tramite para el reconocimiento y pago
de la licencia de paternidad a cargo de las entidades que pertenecen al subsistema de
Seguridad Social debia hacerse a través de los empleadores y, en esa medida, al
trabajador le corresponde tan solo comunicar la expedicion de la licencia, para que
procediera su reconocimiento y pago.

Bajo lo dicho, al descender al caso que hoy atafie su estudio a la Sala, lo primero que
debe anotarse es que no es objeto de reproche por las partes que los trabajadores
Leonardo Andrés Cervera Macias y Juan Carlos Munévar respecto de quienes se pretende
el pago de la licencia de paternidad sostuvieron vinculo laboral con Unifianza S.A.;
tampoco que el empleador procedié con su pago, ni que realizd el tramite administrativo
para su reembolso ante la EPS accionada.

Asi las cosas, al punto sobre el objeto de la apelacién, de entrada, advierte esta
Corporacién que no se equivocd la A quo al sefialar la procedencia sobre el pago de la
prestacion econodmica que se demanda, pues es un hecho cierto que a la luz de la
normativa vigente para la fecha en que los trabajadores hicieron uso de la licencia de
paternidad, esto es, Leonardo Andrés Cervera Macias el 21 de marzo de 2018 y Juan
Carlos Munévar el 17 de mayo de 2018, efectuaron cotizaciones en salud durante las 2
semanas previas a al nacimiento de su hijo menor, segun se detalla de la Planilla Integrada
de Liquidacion de Aportes vista a folios 7, 8, 15 y 16.

Acotando que, aunque los registros civiles no fueron presentados por el empleador dentro
de los 30 dias a la fecha del nacimiento, como lo exige la citada disposicion, tal falencia
no es un argumento suficiente para negar su pago, en tanto que aquello es un
presupuesto meramente administrativo con el que se acredita la condicion de padre, que
no quedd contemplado dentro de la norma! como condicidén para la exigibilidad de la
prestacion dentro de un determinado lapso.

Por lo brevemente expuesto, se seguira manteniendo la decision que sobre tal aspecto
bien tomo el A quo.

! Corte Constitucional, sentencia C — 383 de 2012.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de abril de 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

Fal
al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o

:*s ﬂ
1

Wil /UG(M EWQ

DIANA MARCELA CAMA HO FERNANDE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: YURY PAOLA GALLEGO BETANCUR ] )

Demandadas: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS S.A.S.

Radicacion: 1100122Q5—000—2022—00047—01

Tema: APELACION SENTENCIA -LICENCIA DE MATERNIDAD -
CONFIRMA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 23 de febrero del 2021, por la Superintendencia Nacional de
Salud.
SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Yury Paola Gallego Betancur presentd solicitud ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud instando se ordene a Cafesalud EPS S.A. en
Liquidacion el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. Como
fundamento de sus pretensiones en sintesis sefialdé que le fue autorizada la citada
prestacién econdmica, la cual, no ha sido cancelada pese a que ha pasado un afio
después de su causacion. (fois. 1y 2)

2. Contestacion de la demanda

2.1. Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion. Dio contestacidon indicando que la
licencia de maternidad generada a la accionante entre el 2 de mayo al 4 de
septiembre de 2017, fue reconocida y liquidada por valor de $3.098.466, la cual, no
ha podido cancelar, ya que tiene imposibilidad material para efectuar su pago, en
tanto que su cuenta maestra se encuentra congelada por orden judicial. En su
defensa propuso las excepciones de fondo que denomind licencia de maternidad
reconocida y liquidada y genérica (cp a fol. 65 A).

2.2. Medimas EPS S.A.S. En su respuesta a la demanda refiridé que no es la entidad
obligada a reconocer la incapacidad causada cuando no habia iniciado operaciones
y que son obligaciones claramente de Cafesalud EPS S.A. Propuso como medio
exceptivo la de falta de legitimacion por pasiva (cp a fol. 65 A).

3. Decision de Primera Instancia La Superintendencia Nacional de Salud profirid
fallo el 23 de febrero del 2021, en el sentido de acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenando a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacién el
reconocimiento de la suma de $2.401.269, mientras que a Medimas EPS S.AS. el
valor de $960.508, cada una con las respectivas actualizaciones monetarias.

En lo que interesa al recurso de apelacion indicd que se encuentra debidamente
probado que la accionante se encuentra afiliada al Sistema de Seguridad Social en
Salud al momento de la expedicion de la licencia de maternidad, siendo la EPS
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accionada la que origind la prestacién econdmica. Asi las cosas, manifestd que la
Superintendencia Nacional de Salud a través de la Resolucion 7172 de 2019 ordend
la posesion inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar la entidad, por manera que su agente liquidador tiene el
deber de velar por el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los
bienes de la entidad, con el fin de garantizar el cubrimiento de las acreencias que
sean reconocidas dentro del proceso liquidatario.

En tal sentido, arguyd que no encuentran justificacion legal los argumentos
esbozados por la EPS, pues el hecho de que tenga sus cuentas embargadas no
fundamenta que la EPS se sustraiga de la obligacion de pago frente a las
prestaciones econdmicas a su cargo, maxime cuando en el presente asunto, la
misma ya se encuentra reconocida y liquidada. Por lo anterior, concluyé que debia
ordenar su pago. (fol. 52 a 56)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Cafesalud EPS. En su alzada arguyo
que la prestacion econémica reclamada se encuentra pendiente de pago, debiéndose
por tanto la demandante presentar a acreencia dentro del proceso liquidatario de la
EPS para que se lleve a cabo su estudio frente a un eventual reconocimiento.
Sostuvo que mediante Resolucién 007172 del 22 de julio de 2019 se ordend la
liquidacion de la EPS, proceso que inicid el dia 5 de agosto de 2019, por tanto,
solicitd que se ordene a la actora hacerse parte del proceso liquidatorio, radicando
su acreencia de acuerdo con el formato establecido, los cuales deberan ser radicados
en medio digital o de manera fisica con prueba siquiera sumaria del crédito, que se
pagara de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2555 de 2010, los articulos 20 y
70 de la Ley 1116 de 2006 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero. (cp a fol. 65
A).

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION se
estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del
T.ydelaS.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta
los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

Q) ¢Debe ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso
liquidatorio de la entidad demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante
la Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucién Nacional,
para conocer Y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011,
que dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y
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pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe
sefalar que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este
Tribunal es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada, en tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da
cuenta el certificado de existencia y representacion legal allegado junto con la
contestacion a la demanda.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cafesalud EPS

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado, lo primero que debe anotar
la Sala es que no fue objeto de reproche por las partes que las convocadas a juicio
deben cancelar en los términos sefialados por la A quo la licencia de maternidad a
la sefiora Yury Paola Gallego Betancur.

En esa medida esta Corporaciéon centrara su atencion en el reparo que se hace al
fallo de primera instancia, el cual va orientado a que esta Sala ordene a la parte
convocante hacerse parte del proceso liquidatorio, para efectos de que sea tenida
en cuenta su acreencia dentro de este. En tal virtud, se tiene que mediante
Resolucidon 007172 de 2019 se ordend por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud, la toma de posesidn de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A.

Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra
contenido en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010,
y demas normas que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa
medida el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los
5 dias siguientes a la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se
emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
para los fines de su cancelacion, cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la
citacion de todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que
se consideren con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole, arrimando
prueba siquiera sumaria de sus créditos en el lugar que para el efecto se sefiale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liguidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacién, y que las
obligaciones no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma
extemporanea, que aparezcan debidamente comprobadas en los libros de
contabilidad oficiales de la intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no
reclamado. Estableciendo por su parte el articulo 9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de
2010, el procedimiento para el cobro de sentencias contra la entidad, cuando las
mismas se encuentren en firme.

De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante
la entidad en liquidacion, puede hacerse parte del proceso, dentro del término
definido por la liquidacidn, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado,
si no se allega oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se
encuentre debidamente comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida. Ademas, las sentencias proferidas en procesos iniciados con
anterioridad a la toma de posesion de la entidad, que versen sobre reclamaciones
que no fueron presentadas oportunamente, también seran pagadas como pasivo
cierto no reclamado.
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Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacion sobre el crédito
adeudado por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en
Ultimas es el llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de
liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccion que dé cuenta que la
accionante haya elevado reclamacion del pago de la prestacién econdmica dentro
del proceso liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 29 de agosto al 30 de septiembre de 2019, como se senala en
el recurso de apelacion, o por fuera de dicho término; no obstante, se considera que
no es esta Colegiatura la llamada a ordenar a la parte convocante a hacerse parte
del citado proceso liquidatorio mediante la reclamacién de la prestacion pedida en
el diligenciamiento, en la medida que dicha facultad radica en cabeza de aquella,
quien en ultimas decide si hace efectivo su crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencién de la Sala
inicié con anterioridad a la toma de posesion y la intervencidn forzosa administrativa
de Cafesalud EPS S.A., pues notese que la demanda fue radicada el 10 de agosto
de 2018 (0l 1), por manera que la sentencia proferida por la @ guo, en el sentido de
reconocer la licencia de maternidad deprecada, en todo caso debera ser tenida en
cuenta por la liquidacion como pasivo cierto no reclamado, si la demandante hace
su reclamacion e incluso en caso de que no la formule, ya que el expediente debe
ser tenido en cuenta por el liquidador, en tanto el mismo fue notificado de su
existencia, como asi lo dispone el literal d) del articulo 3° de la Resolucion 007172
de 20109.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que
se ordene a la convocante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la
radicacion de su acreencia, debiéndose mantener incélume la sentencia de primer
grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de febrero del 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, una vez agotado el tramite de rigor. /!
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 8 de abril del 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Juan David Vasquez Vallejo presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el proposito de que se ordene el reconocimiento econémico
derivado de los gastos en que incurrid por concepto de suministro del casco y demas
servicios prestados referentes al tratamiento médico que se surtié ante el Dr. Fernando
Jimeno. Como fundamento de su pretension sefiald en sintesis que es padre del menor
Dylan Santiago Vasquez Mosquera, quien nacid el 11 de agosto de 2017 y presentd desde
los tres meses de edad cambios en su morfologia craneal.

Indicé que en los controles médicos dados por la EPS accionada, los médicos manifestaron
la condicién normal del menor, razén por la cual, decidié asistir a la unidad médica para
el manejo de plagiocefalia y craneosino (asimetria craneal) dirigido por el especialista
Fernando I. Jimeno. J. M. D., neurocirujano pediatrico, profesional de la salud que
continud con el manejo médico del menor, realizando un escaner craneal 3D Laser, el
cual diagnostico lo siguiente:

- Plagiocefalia Deformante Moderada a Severa 2 Aria A 2.
- Torticolis Posicional Izquierda.
- Retraso del desarrollo motriz asociado Al

Refirid que por la edad del paciente las medidas posicionales no eran efectivas en revertir
el efecto deformante, lo cual, de no ser contrarrestado seguiria empeorando. Explicé que
la correccidn no era de caracter estético, sino, para minimizar las secuelas de la patologia,
por lo que el 24 de agosto de 2018, la Junta Médica ordenada por el juez constitucional,
concluyd la mejoria de la simetria a nivel bimamalar, bitemporal y biparietal, considerando
continuar con ortesis y revaloracion estricta, para seguimiento y evaluacion clinica del
paciente por neurologia pediatrica. No obstante, sefiald que acudid al médico particular
el 15 de febrero de 2018, quien realizo ortesis craneal en el mes de junio del mismo afo.
(fols. 1 a5, 27 y 28).

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion oponiéndose a la pretension de la
demandada, argumentando que la solicitud de reembolso debe ser presentada en un
término no mayor a 15 dias siguientes a la presentacién del servicio o alta del afiliado. En
ese sentido, esgrimiod que el usuario no uso los canales dispuestos para la radicacién de
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la peticion, siendo extemporaneo, ademas, no acredita el costo, pues tampoco aportd la

facturas o constancias. Refirid que los fallos de tutela ordenan convocar junta médica

interdisciplinaria, la cual se realizd y por ende generd las autorizaciones derivadas de la

junta, es decir, seguimiento por consulta especializada por neurocirugia pediatrica enviado
a la IPS Fundacion Hospital Infantil Universitario San José.

Agrego que no evidencia el formato de negacién de servicios relacionados con la solicitud
de reembolso. En su defensa propuso como excepcion de fondo la que denomind no
procedencia del reconocimiento econdmico de los gastos sufragados de manera particular,
por no cumplimiento de los requisitos de Ley. (cd a fol. 714)

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio fallo
el 8 de abril del 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la encartada reconocer y pagar la suma de $9.000.000.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, el juez de primer grado tras indicar
el caracter fundamental del derecho a la salud de los nifios refirid que, al analizar los
hechos y acervo probatorio evidenciaba que la accionada no garantizd oportunidad,
continuidad, ni integralidad en la atencidn médica requerida por el menor, sujeto de
proteccion constitucional. Indicoé que sus padres, desde los dos meses de nacido, notaron
cambios en la morfologia craneal y los pediatras de su EPS no le realizaron el diagndstico,
motivo por el cual acudié al neurocirujano pediatrico, quien lo valora a los seis meses de
vida, y de acuerdo a los hallazgos fisicos y de imagenologia considerd que el paciente
requeria correccion prioritaria mediante la utilizacion de una ortesis de remodelacion
craneal tipo Starband, durante aproximadamente, 5 meses, para poder obtener una
correccion de la plagiocefalia de aproximadamente 86%.

Estimd que dada la orientacion médica particular se recomendé el uso de la ortesis de
remodelacidn craneal star band, para corregir la deformidad del craneo, entre otras cosas.
Dijo que dado a que no fue posible que la EPS emitiera autorizacion, el menor debid
recurrir a la accidon de tutela en procura de la proteccién constitucional, sin embargo,
aquella tampoco dio cumplimiento a la orden emitida por el Juez de tutela, toda vez que
la junta médica ordenada se llevo a cabo el 24 de agosto de 2018, es decir, 3 meses y 7
dias después.

Expuso, que la EPS omitié programar con prontitud la cita con neurocirugia pediatrica,
razon por la cual el padre del menor debid pagar de forma particular terapias fisicas que
el menor requeria para corregir las malformaciones, por lo que coligié que la accionada
vulnero el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud, ya que no
adelantod gestiones necesarias para la cita médica con dicha especialidad, sino hasta que
mediaria fallo de tutela.

Agreg6 que la enjuiciada transgredid el derecho al diagnostico del menor al no establecer
un diagndstico oportuno para el tratamiento de la deformidad craneal que venia
presentando desde los dos meses de nacido, lo que llevd a que su padre acudiera a
galenos particulares, ademas, adquirir la ortesis de remodelacion craneal tipo star band,
para el tratamiento de la patologia, la cual fue colocada en el mes de junio de 2018.

Con todo lo anterior, concluyd que la EPS no actud con la suficiente diligencia al dejar de
aplicar una técnica oportuna y eficaz para contrarrestar las malformaciones que
presentaba el menor, debiendo por tanto acceder a las pretensiones. Finalmente, en lo
que hace a la extemporaneidad alegada esboz6 que la misma no implica la existencia de
un término prescriptivo de la obligacion que tiene la EPS de reconocer a sus usuarios el
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reembolso de los dineros que le corresponda asumir a la EPS, por expresa disposicion del
régimen de seguridad social en salud. (fos. 60 a 69)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
accionada interpuso recurso de apelacion argumentando que la solicitud al momento del
reclamo, no se considera procedente, por cuanto dentro del término legalmente
establecido para la radicacion de la documentacién y estudio, esta no fue aportada, por
lo cual, conforme a la disposicion que regula el asunto, se considera extemporanea.

Refirid que el usuario no utilizd los canales que la EPS tiene para el tramite de solicitud
de autorizaciones, de la misma manera no aportd facturas donde conste el valor sufragado
por el padre del menor. Precisd que no existid incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada, aunado a que el reclamante no siguié con la ruta
establecida con las IPS que hacen parte de la red de prestadores de la EPS, por lo que no
se puede hablar de una negacién de servicios por parte de la entidad.

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Errd el
A quo al considerar que el senfor Juan David Vasquez Vallejo tiene derecho al
reconocimiento del reembolso de los gastos médicos en que incurrid, dado al servicio
médico que dispensd el especialista Fernando I. Jimeno. J. M. D., neurocirujano
pediatrico, como consecuencia de encontrar negligencia por parte de la EPS en la atencion
médica que requeria su menor hijo?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucién Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocera y decidird sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar que,
conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacidn interpuesto por la accionada, en tanto
su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota.

Reembolso de gastos médicos

Para resolver el primer problema juridico que concita la atencidon de la Sala, cumple
destacar por la Sala que en términos del articulo 49 de la Constitucidn politica, el derecho
fundamental a la salud tiene una doble connotacidn, pues por un lado esta regulado como
un derecho constitucional autonomo e independiente, pues comporta que todo ser
humano pueda “-mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
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orgdnica y funcional de su ser™; y por otro, en un servicio publico de caracter esencial,
correspondiéndole por ello al estado no solo organizar, sino ademas reglamentar su
prestacion, segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad. En ese sentido, es
quien debe promover vy facilitar el acceso de todos los ciudadanos a los servicios optimos
de salud, a los programas de prevencion y promocion y a la atencidn médico asistencial
de profesionales de la salud que respondan a las necesidades de los pacientes, asi como
prestar una atencion integral al paciente.

Es por ello que conforme con lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993, el
legislador encomendd a las Entidades Promotoras de Salud la funcién primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados, prestando
directamente o contratando los servicios de salud con las instituciones prestadoras de
salud, quien a su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 185 de esta misma
preceptiva, debe prestar los servicios en su nivel de atencidon correspondiente a los
afiliados y beneficiarios dentro de los principios basicos de calidad, continuidad y
eficiencia.

Bajo tal contexto, las Entidades Promotoras de Salud tienen la funcién primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados y de disponer una
red de servicios, quien a su vez tiene la responsabilidad de prestar los servicios de salud,
siendo un trabajo mancomunado y coordinado entre aquellas, todo en aras de garantizar
atencion de manera continua, oportuna y eficiente.

De manera que cuando aquella no atienda esos postulados y, por tanto, los usuarios del
subsistema de seguridad social en salud tengan que asumir gastos por la prestacion de
los servicios de salud, estos tendran derecho a que su EPS le reconozca los gastos que
haya incurrido, siempre que se hayan concurrido los siguientes presupuestos, en términos
del articulo 14 de la Resolucion nim. 5261 de 1994 vy literal b, del articulo 41 de la Ley
1122 de 2007:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de
Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Ahora bien, cabe destacar que el valor del reconocimiento que la EPS tenga que hacer
como consecuencia de hallarse demostrados tales presupuestos, el articulo 14 de la
Resolucién nim. 5261 de 1994, sefala que “Los reconocimientos econdmicos se haran a las
tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico”, 10s cuales se
encuentran en el denominado Manual Tarifario de Salud, conocido como Valor Tarifas
SOAT, derivados del Decreto 2413 de 1996. Esta Ultima preceptiva establece los costos
de los procedimientos médicos, quirdrgicos y hospitalarios, en que se incluye las tarifas
establecidas en salarios minimos legales diarios vigentes.

Caso en concreto

! Sentencia de Tutela No. 0001 de 2018 con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger
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De cara a los supuestos esbozados, en lo que concierne a la atencién, estda demostrado
que el menor acudidé al médico especialista particular Fernando I. Jimeno J., M.D., quien
evidencid el 15 de febrero de 2018 que el “paciente desde el tercer mes de nacido ha
presentado cambios en la morfologia craneal dados por aplanamiento de la region frontal
izquierda y parieto-occipital derecha (...). Desde el 5to mes el paciente presenta ademas
evidente avanzamiento anterior del pabelldn auricular izquierdo motivo por el cual el
paciente es traido para valoracion antropométrica craneal por neurocirugia pediatrica”.
Registrd el mismo dia que el menor fue valorado por diferentes pediatras “quienes no
realizaron ninguna evaluacion craneal ni le dieron ningin manejo posicional a la
deformidad”. Luego de que se le realizara un escaner craneal 3D laser, para medicion
antropométrica craneal digital, confirmd el grado severo de la plagiocefalia deformante y,
por ende, adopt6é como plan de manejo: “TRATAMIENTO DE PLAGIOCEFALIA MEDIANTE
ORTESIS DE REMODELACION CRANEAL TIPO STARband” (nistoria clinica a fol. 44 a 49)

Asi mismo, observa la Sala que el actor acudié al mecanismo constitucional de la accion
de tutela, en busqueda de que le fuera garantizado el derecho fundamental a la salud del
menor, argumentando que acudié a cita médica pediatrica que tuvo lugar el 6 de marzo
de 2018, “en la que la médico especialista, le informd al padre del menor que el infante
se encontraba en perfecto estado, razon por la cual le puso de presente los examenes y
diagnosticos realizados por el médico particular, para que le expidiera una remision con
un galeno Neurocirujano Pediatrico, que radicd ante la EPS sin que hasta la fecha le hayan
programado ni autorizado, la cita con dicha especialidad.” (sentencia de segunda instancia proferida por

el Juzgado Treinta civil del Circuito a fol. 33 a 40)

En tal virtud, el juez de segunda instancia como remedio constitucional, mediante
sentencia proferida el 17 de mayo de 2018, ordend a la EPS Famisanar S.A.S. junta médica
interdisciplinaria de especialistas en pediatria y neurocirugia pediatrica adscritos a la EPS
y con el médico particular Fernando I. Jimeno J., M.D., para que aquellos determinaran
“la necesidad y viabilidad del procedimiento médico denominado ORTESIS DE
REMODELACION CRANEAL TIPO STARBAND, o de otro procedimiento, con el mayor grado
de certeza posible que consideren mas apto e idéneo”, para el tratamiento de la patologia
que padece el menor. Asi mismo, ordend el tratamiento médico del infante, segun lo
determinen los especialistas en la junta médica, aun cuando no estuvieren incluidos en el

POS. (sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Treinta civil del Circuito a fol. 33 a 40)

Con el fin de dar cumplimiento a dicha orden constitucional, la EPS solo hasta el 24 de
agosto de 2018 convocd a la citada junta médica, quienes consideraron como plan de
manejo de la patologia diagnosticada como plagiocefalea posicional severa, “continuar
con ortesis y revaloracion estricta para seguimiento y evaluacion clinica del paciente por
neurocirugia pediatrica, sin conducta neuroquirdrgica” (istoria clinica a fol. 41 y 42); Sin que de
entrada se evidencie que tal disposicidn médica haya sido materializada integramente por
la EPS, ya que si bien autorizé la cita médica por neurocirugia pediatrica, solo fue realizada
hasta el 22 de noviembre de 2018 por el Hospital Infantil Universitario San José (historia
diinica a fol. 50 y 51), quienes realizaron un control rutinario del nifio, sin que continuaran con
el procedimiento médico denominado ORTESIS DE REMODELACION CRANEAL TIPO
STARBAND ordenado por los médicos especialistas.

Conforme a ello, es claro que tal orden médica nunca fue materializada por parte de la
EPS accionada, tampoco se halla constancia ni justificacion tendiente a demostrar el
motivo de la desatencion del servicio de salud previamente ordenado por la junta médica
dispuesta por el juez constitucional. Por el contrario, se observa que posterior a aquella
prescripcion, el actor acudié nuevamente al médico especialista particular Fernando I.
Jimeno J., M.D., con el fin de continuar con el procedimiento ordenado, teniendo que
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cancelar con su propio patrimonio la suma de $9.700.000, segun se registra en la Factura
de Venta No. A 2614, allegada al plenario.

Con ello y en aras de resolver la cuestion que pone de presente la censura, la Sala advierte
que en lo que atafie a la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la EPS accionada, en la alzada ésta aduce que cuenta con una amplia red
de prestadores de servicios que garantizan el suministro del servicio, de manera que el
actor en forma injustificada y caprichosa decidié renunciar a esos servicios para acceder
de manera particular. No obstante, tal aseveracién debe ser desestimada, pues, como se
dijo en lineas atras expuestas, la llamada a juicio no allegd medio de conviccidn tendiente
a demostrar que autorizd la orden médica, ofreciendo, oportunamente la institucion
prestadora de salud, para la continuidad del procedimiento médico.

En este sentido, es evidente que a pesar de que la pasiva aduce que contd con la
capacidad para prestar el servicio ordenado, en tanto que tiene una red prestadora de
servicios de salud para tal efecto, empero es claro que ni autorizd la orden médica,
tampoco la materializd a través de dichas instituciones, pese al requerimiento que elevd
el actor, aspecto que no controvierte la accionada, sin que exista en el plenario acreditada
con suficiencia alguna justificacién o motivo de su renuencia.

Es del caso precisar que en el presente asunto no se halla satisfecha una de las
dimensiones del derecho fundamental a la salud y que se expuso con anterioridad, esto
es, la prestacion efectiva, real y oportuna del servicio médico, toda vez que el menor al
ser un paciente con diagndstico de plagiocefalia posicional severa, requeria oportunidad
y continuidad en el tratamiento médico, por tanto, debi6 prestar los servicios de salud de
manera eficiente y efectiva, en aras de garantizar un tratamiento integral, adecuado y
especializado conforme a la enfermedad padecida.

A lo que se suma el argumento esgrimido por la convocada a juicio no resulta suficiente
para socavar la sentencia de primer grado, ya que el actor al plantear en su escrito inicial
una negacion indefinida en relacién a que el suministro del procedimiento no fue realizado
por negligencia de la EPS, debio la demandada acreditar la disponibilidad en la IPS para
llevar a cabo el procedimiento médico, pues recuérdese que las negaciones indefinidas
no requieren prueba conforme lo establece el articulo 167 del CGP, de manera que la
demandada tenia la carga de demostrar que no solo conté con la red de prestador para
el servicio, sino, ademas, que tenia la disposicion para realizar el procedimiento solicitado.
No obstante, del material probatorio obrante en el expediente, no se advierte acreditada
esa circunstancia, solo se encuentra el propio dicho de la pasiva, el cual lejos esta de
tenerse en cuenta, ya que por sabido se tiene que nadie puede crear su propia prueba,
para valerse, sacar provecho o beneficiarse de ella.

Bajo ese entendido, considera la Sala que, contrario a lo aducido en la alzada, en el
presente caso si se encuentran acreditados los presupuestos establecidos por la
Resolucidén 5261 de 1994, para la procedencia del reembolso, pues en el examine se
configura la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con el usuario,
debiéndose mantener incdlume la sentencia de primer grado. Acotando que, aunque la
solicitud de reembolso no fue presentada por el actor dentro de los 15 dias a la fecha de
la prestacion del servicio médico, como lo exige la citada disposicidn, tal falencia no es un
argumento suficiente para negar el reembolso, en tanto que aquello es un presupuesto
meramente administrativo y no quedd contemplado dentro de la norma como condicion
para su exigibilidad.
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Por lo brevemente expuesto, se mantendra la decision que sobre tal aspecto bien tomé

el A quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de abril del 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor. f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f

\ (JMUO@(U(

oy
DIANA MARCELA CAMA HO FERNANIhE
Magistrada

EDL‘JKRDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



S
L)

S
<, oY
Ca g ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: INVERSIONES B&B S.A.

Demandadas: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIC')N Y MEDIMAS S.A.S.

Radicacion: 110012205-000-2022-00079-01

Tema: APELACION SENTENCIA -LICENCIA DE MATERNIDAD -
CONFIRMA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 23 de febrero del 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Inversiones B&B S.A. presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud instando se ordene a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad que le fue reconocida a la sefora
Laura Alejandra Olarte Botero. Como fundamento de su pretension en sintesis sefiald
que, por motivo de la gestacidon de la mencionada trabajadora, la accionada el 20 de
abril de 2017 liquidé la prestacion econdmica por valor de $4.612.986, sin embargo,
no realizd el desembolso de tal suma. (. 2)

2. Contestacion de la demanda

2.1. Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion. Dio contestacion indicando que la licencia
de maternidad generada a la sefora Laura Alejandra Olarte Botero entre el 6 de abril
al 9 de agosto de 2017, fue reconocida, liquidada y pagada parcialmente, la cual se
cancelara en su totalidad una vez el Banco de Bogota descongele la cuenta maestra y
que fue embargada por orden judicial. En su defensa propuso las excepciones de fondo
que denomind licencia de maternidad reconocida, liquidada y pagada parcialmente, no
existe prueba del pago realizado por la accionante a la sefiora Laura Alejandra Olarte
Botero y genérica (cp a fol. 39 A).

2.2. Medimas EPS S.A.S. En su respuesta a la demanda refirié que no es la entidad
obligada a reconocer y pagar obligaciones cuando no habia iniciado operaciones y que
son obligaciones claramente de Cafesalud EPS S.A. Propuso como medio exceptivo la
de falta de legitimacidn por pasiva (co a fol. 39 A).

3. Decision de Primera Instancia La Superintendencia Nacional de Salud profirid
fallo el 23 de febrero del 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones de la
demanda, ordenando a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion el reconocimiento de la suma
de $3.736.200, mientras que a Medimas EPS S.AS. el valor de $287.400, cada una con
las respectivas actualizaciones monetarias.
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En lo que interesa al recurso de apelacion indicd que no existe controversia a dirimir
frente al cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la licencia de
maternidad deprecada, toda vez que Cafesalud EPS S.A. en Liquidacidén, manifestd que
procedid a reconocer y liquidar la prestacion expedida a favor de Laura Alejandra Olarte
Botero, por el término de 126 dias, sin que a la fecha haya sido cancelada. Asi las
cosas, manifestd que la Superintendencia Nacional de Salud a través de la Resolucion
7172 de 2019 ordend la posesidon inmediata de los bienes, haberes, negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar la entidad, por manera que su agente
liquidador tiene el deber de velar por el levantamiento de las medidas cautelares que
pesen sobre los bienes de la entidad, con el fin de garantizar el cubrimiento de las
acreencias que sean reconocidas dentro del proceso liquidatario.

En tal sentido, arguyd que no encuentran justificacién legal los argumentos esbozados
por la EPS, pues el hecho de que tenga sus cuentas embargadas no fundamenta que
la EPS se sustraiga de la obligacion de pago frente a las prestaciones econdmicas a su
cargo, maxime cuando en el presente asunto, la misma ya se encuentra reconocida y
liquidada. Por lo anterior, concluyd que debia ordenar su pago. (fol. 26 a 31)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Cafesalud EPS. En su alzada arguyo que
realizd un pago parcial de la licencia de maternidad deprecada por valor $798.334
mediante factura ILM447862 directamente a la parte demandante, sin embargo, indico
que el A quo ignord por completo lo indicado, pues en ninguna parte de la sentencia
hace referencia alguna al pago realizado por la EPS, sino que, por el contrario, condena
arbitrariamente a realizar un pago sin descontar el valor pagado con anterioridad.

Sostuvo que la factura ILM484414 por valor de $3.225.266, fue enviada a Medimas
EPS para que, en virtud de la medida cautelar de urgencia decretada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos, con radicado 2500023410002016-01314-00, hiciera el
pago de la prestacion econdmica. Indicé que la citada EPS procedid a llevar a cabo
dicho pago directamente a la sefora Laura Alejandra Olarte Botero, por lo que ambas
EPS ya cumplieron con la obligacidn que tenian respecto del pago de dicha prestacién
economica.

Por otra parte, refirid que de conformidad con el proceso de liquidacion forzosa
administrativa en el cual se encuentra Cafesalud EPS, constituye fuerza mayor,
generando una causal de exoneracidn de pagar cualquier sancién moratoria, de
acuerdo con el articulo 64 del Cddigo Civil, razén por lo que considera que no es
juridicamente aceptable la condena impuesta respecto de las sanciones monetarias. (cp
a fol. 39 A).

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION se
estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T.
y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:
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(i) ¢Acredito la encartada el pago de licencia de maternidad de la sefiora Laura
Alejandra Olarte Botero, lo que daria lugar a revocar su condena?

(i)  éEljuzgador de primer grado incurrid en error al considerar la procedencia y
pago de la actualizacion de las sumas ordenadas en la sentencia, pese a que
se encuentra en proceso de liquidacion?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucién Nacional,
para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que
dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdémicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar
que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal
es competente para conocer el recurso de apelacidn interpuesto por la accionada, en
tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogotd, tal como da cuenta el certificado
de existencia y representacion legal allegado junto con la contestacién a la demanda.

Licencia de maternidad

En aras de resolver el recurso de apelacién formulado, cumple recordar que en términos
del articulo 2.1.13.1. del Decreto 780 de 2016, la licencia de maternidad es un beneficio
que otorga el Sistema General de Seguridad Social en Salud a las afiliadas cotizantes
del régimen contributivo, cuyo fin corresponde a una medida de salvaguarda en favor
de la madre del recién nacido, asi como del nucleo familiar, que se hace efectiva no
sdlo a través del reconocimiento de un descanso que se encuentra reservado a su
recuperacion fisica y al cuidado del recién nacido en sus primeros meses de vida, sino
mediante el pago de una prestacién econdmica que esta encaminada a reemplazar los
ingresos que recibia la madre.

En ese sentido, la licencia de maternidad tiene una doble connotacién, primeramente,
tiene la finalidad de otorgarle a la madre del recién nacido un periodo de descanso a
fin de que logre su recuperacion fisica y garantice la proteccién y cuidado del menor.
Y, seguidamente, dicho descanso debe ser remunerado (régimen contributivo) para
que la madre pueda contar con los recursos econdmicos para su sostenimiento y el de
su hijo.

Ahora, su tramite y reconocimiento sera a cargo del empleador, segun lo dispone el
articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, preceptiva que tiene como objeto suprimir
la carga a la trabajadora de realizar los tramites para su pago y de esta forma evitar
traumatismos, quedando a cargo del empleador el realizar la solicitud ante la EPS, para
que aquella asuma el valor, ya sea de forma total o parcial, de acuerdo con las
especificaciones del caso y reembolse al empleador las sumas que por dicho concepto
opte por cancelar, conforme lo dispone el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016.
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Por consiguiente, en el caso de las trabajadoras dependientes, el empleador conserva
la obligacion de adelantar en forma directa el tramite correspondiente v,
eventualmente, la de asumir su reconocimiento Unicamente cuando cotice un periodo
inferior al de gestacion en curso cuando debia haberlo efectuado por todo el tiempo,
presente mora o evada el pago de los aportes. Con arreglo a ello, la responsabilidad
del empleador en el reconocimiento de la licencia de maternidad se deriva de su
incumplimiento en relacién con las obligaciones a su cargo para con el sistema de
seguridad social en salud o, cuando se cotice un periodo inferior al de gestacion.

Es necesario precisar que el reconocimiento dependera de que la afiliada cotizante
hubiere efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacién
y en caso de que se hubiera cotizado por un periodo inferior, esta se pagara
proporcionalmente con un monto equivalente al nimero de dias cotizados frente al
periodo real de gestacion.

Pago de la licencia de maternidad expedida a la sefiora Laura Alejandra
Olarte Botero

Esbozado lo anterior, sea lo primero indicar que no fue objeto de reproche por parte
de la convocada a juicio, la decision adoptada por el a quo relacionada con que esta
liquid6 y reconocid la licencia de maternidad en cuantia de $4.023.600, quedando
pendiente su reembolso a la sociedad accionante.

De lo dicho, entonces, se tiene que la encartada cuestiona en rigor de la citada
providencia la falta de valoracion del documento allegado en la contestacién y que da
cuenta del eventual pago parcial de la prestacion econdmica que le fue ordenada.
Ademas, hace notar en la impugnacion que la licencia de maternidad ya fue cancelada
por parte de las entidades codemandadas, en virtud del documento cuestionado y la
medida cautelar decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que orden6
a Medimas EPS S.A.S. atender el pago de prestacion econdmicas.

Conforme a ello, para la Sala resulta palmario que a la referida trabajadora le fue
reconocida la licencia de maternidad y que la misma fue asumida por el empleador en
los términos del articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012, segln se desprende del haz
probatorio arrimado a las diligencias. Sin embargo, contrario a lo esgrimido por la
censura, del argliido acopio probatorio con total certeza se razona que no se encuentra
demostrado el pago que aduce realiz6 la encartada a favor del empleador accionante,
para exonerarse de su pago, siendo de su resorte probar dicha circunstancia, en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

Lo anterior, debido a que el documento que alega la demandada como no valorado por
el A quo, no da cuenta del eventual pago que se alega fue realizado a la demandante,
ya que la relacion de pagos por transferencia detallada por proveedor fue realizada por
la misma EPS y, por ende, no puede servir de prueba, pues por sabido se tiene que
nadie puede elaborar a su favor su propia prueba, para sacar provecho y beneficiarse
de ella. En todo caso, alli no se detalla con certeza que corresponda a giros realizados
por la demandada por concepto de licencia de maternidad, especificamente, de la
sefora Laura Alejandra Olarte Botero, ni mucho menos que la suma de dinero que alli
se relaciona haya sido entregada efectivamente a la activa.
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Bajo ese contexto, no es desacertada la conclusién del A quo cuando senald la falta de
medio de conviccidon que demuestre con total certeza que la prestacion fue
debidamente pagada al empleador. En este punto, la Sala debe precisar, a proposito
de los reproches esgrimidos por la accionada, la inexistencia de prueba tendiente a
probar que tanto aquella como Medimas EPS S.A.S. hayan dado solucidn a la prestacion
econdmica que se reclama, acotando que, si se mira con detenimiento la contestacion
de la accion que realizo esta Ultima, nunca refirid algin pago por concepto de licencia
de maternidad a favor de la petente.

Asi las cosas, habiéndose sefialado por la demandante que no recibié el pago de la
citada prestacién econdmica, le significaba entonces a Cafesalud EPS S.A. probar lo
contrario, es decir, presentar medio de conviccidn que permitiera colegir que realmente
realizd su reembolso. Ademas, porque dicha exigencia solamente le compete a la
entidad, pudiendo facilmente cumplir con la carga que le correspondia en procura de
enervar las obligaciones que se le atribuyen. De modo que al carecer de medio
probatorio que demuestre alglin pago a favor de la sociedad accionante, impone a la
Sala sin mayores consideraciones a confirmar la sentencia de primera instancia en lo
que hace a este punto de censura.

Indexacion o actualizacion de las sumas condenadas

Sobre este aspecto, es menester recordar que la recurrente reprocha que el juzgador
de primer grado obvio su estado de liquidacion forzosa administrativa, lo cual considera
fuerza mayor y, por ende, causal de exoneracion de sanciones moratorias, en los
términos del articulo 64 del Cddigo Civil, concordante, con el inciso 2° del articulo 1616
de la misma disposicion en cita.

En ese horizonte, si bien esta Sala ha sostenido que el proceso de liquidacion forzosa
constituye fuerza mayor y, por ende, en términos del articulo 1616 del Codigo Civil cesa
el pago de intereses moratorios con relacién a las prestaciones econdmicas debidas,
ello con apego a la sentencia No. 25000-23-27-000-12248-01 del 25 de junio de 1999
del Consejo de Estado, no obstante, también es claro que la orden impartida por el A
quo no comprendid los réditos a que se hace alusion, sino la actualizacion de las sumas
condenadas, ello en atencion a la evidente devaluacidn monetaria que sufre la moneda
colombiana y que por ende se hace necesario compensar tal efecto, lo cual no comporta
de ninguna forma que se esté castigando a la entidad a pagar indemnizacion por mora
en las obligaciones causadas, como mal se atribuye la accionada, para efectos de
exonerar de la citada indexacion.

Asi las cosas, se mantendra en firme la sentencia de primer grado en lo que hace a
este aspecto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de febrero del 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.
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SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

F

DIANA MARCELA CAMIAC/H(‘)UlZE1 (qu( [Ey

Magistrada .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ED O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: CULTIVOS CASABLANCA S.A.S.

Demandadas: CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACIC')N

Radicacion: 110012205-000-2022-00093-01

Tema: APELACION SENTENCIA —INCAPACIDADES LABORALES -
CONFIRMA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 21 de mayo del 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Demanda. Cultivos Casablanca S.A.S. presentd solicitud ante la Superintendencia

Nacional de Salud instando se ordene a Cruz Blanca EPS S.A. en Liquidacion el
reconocimiento y pago de incapacidades generales y que a continuacion se senala:

INCAPACIDADES MEDICAS
Trabajadores Fecha Inicial | Fecha Final | Dias
HERNANDEZ LOPEZ JOSE ARTURO 21/07/2018 | 23/07/2018 | 3
18/06/2018 | 22/06/2018 | 5
24/07/2018 | 26/07/2018 | 3

SARMIENTO VILLAMIL ANA MAYERLY

Como fundamento de su pretension en sintesis sefiald que las citadas incapacidades de
enfermedad comun fueron canceladas a los trabajadores, sin que las mismas hayan sido
reembolsadas por la EPS, a pesar de haber sido radicadas. (fols. 1a3)

2. Contestacion de la demanda: Dio contestacion indicando que por parte del area de
operaciones procedid a enviar correo electrénico, con el fin de solicitarle que allegue
certificado bancario y direccién electronica, sin que dicha comunicacion hubiese sido
remitida. En su defensa propuso la excepciéon de fondo que denomind genérica (cp a fol. 23
A).

3. Decision de Primera Instancia La Superintendencia Nacional de Salud profirié fallo
el 21 de mayo del 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la accionada el reconocimiento de la suma de $130.207, con las respectivas
actualizaciones monetarias.

Para arribar a tal decisiva hallo probado que los trabajadores relacionados en la demanda
sostuvieron relacién laboral con la sociedad demandante y que a raiz de ello estuvieron
afiliados al subsistema de seguridad social en salud a través de Cruz Blanca EPS S.A. en
Liquidacién, siendo beneficiarios de las prestaciones econdmicas que incluye el régimen
contributivo y a quienes le fueron expedidas incapacidades laborales, mismas que fueron
canceladas por el empleador.
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Respecto de las incapacidades laborales solicitadas hizo alusién a lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1. del Decreto 780 de 2016, para significar que en ninguna aparte de la
citada disposicion determina que los aportantes cotizantes beneficiarios de prestaciones
econdmicas deban presentar documentos adicionales, para obtener el pago de estas. Bajo
ese contexto, sefiald que, al no existir controversia adicional, toda vez que la demandada
expresa su reconocimiento al derecho reclamado por la demanda, debia ordenar su pago.

(fol. 20 a 23)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Cafesalud EPS. En su alzada solicitd que las
incapacidades laborales reclamadas hagan parte del proceso ordenado por la Resolucion
No. 008939 del 7 de octubre de 2019 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud,
quien ordend la intervencion forzosa administrativa para liquidar la EPS. Ademas, que se
requiera a la actora para que realice su reclamacion de manera oportuna con prueba
siquiera sumaria de sus créditos. (co afol. 23 A).

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del C. P. del T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Debe
ordenarse a la parte actora que se haga parte del proceso liquidatorio de la entidad
demandada, radicando su respectiva acreencia?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la
Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicié con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocerd y decidird sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar que,
conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacidn interpuesto por la accionada, en tanto
su domicilio corresponde a la ciudad de Bogotd, tal como da cuenta el certificado de
existencia y representacion legal allegado junto con la contestacion a la demanda.

Vinculacion de la parte actora al proceso de liquidacion de Cruz Blanca EPS S.A.

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado, lo primero que debe anotar la Sala
es que no fue objeto de reproche por las partes que las convocadas a juicio debe cancelar
en los términos senalados por la A quo las prestaciones econdmicas reclamadas.

En esa medida esta Corporacion centrara su atencidn en el reparo que se hace al fallo de
primera instancia, el cual va orientado a que esta Sala ordene que las incapacidades
laborales condenadas hagan parte del proceso liquidatorio, para efectos de que sea tenida
en cuenta su acreencia dentro de este, ademas, se requiera a la accionante que realice
su reclamacién de manera oportuna con prueba siquiera sumaria de sus créditos.
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En tal virtud, se tiene que mediante Resolucion 008939 del 7 de octubre de 2019 se

ordend por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, la toma de posesion de los

bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a CRUZ
BLANCA EPS S.A.

Respecto del régimen juridico aplicable al proceso liquidatorio se encuentra contenido en
el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 de 2010, y demas normas
que las reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En esa medida el articulo
9.1.3.2.1 del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias siguientes a la
fecha en que se disponga la liquidacion de la institucién, se emplazara a quienes tengan
reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida, para los fines de su cancelacion,
cuyo aviso debe contener, entre otras cosas, la citacién de todas las personas naturales
o0 juridicas de caracter publico o privado que se consideren con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole, arrimando prueba siquiera sumaria de sus créditos en
el lugar que para el efecto se sefiale.

Asi mismo, el citado emplazamiento debera contener el término para presentar las
reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que una vez vencido este, el
liquidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacion, y que las obligaciones
no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida, seran
calificadas como pasivo cierto no reclamado. Estableciendo por su parte el articulo
9.1.3.5.20 del Decreto 2255 de 2010, el procedimiento para el cobro de sentencias contra
la entidad, cuando las mismas se encuentren en firme.

De lo anterior, entiende la Sala que quien se considere con derecho a reclamar ante la
entidad en liquidacion, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido por
la liquidacion, el cual sera considerado como pasivo cierto no reclamado, si no se allega
oportunamente, o en caso de no reclamarse, siempre que se encuentre debidamente
comprobado en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida. Ademas, las
sentencias proferidas en procesos iniciados con anterioridad a la toma de posesién de la
entidad, que versen sobre reclamaciones que no fueron presentadas oportunamente,
también seran pagadas como pasivo cierto no reclamado.

Bajo ese entendimiento, la Sala considera que la reclamacion sobre el crédito adeudado
por la intervenida se constituye en una facultad de su titular, quien en Ultimas es el
llamado a decidir si hace efectivo o no su derecho en el proceso de liquidacion.

En el presente asunto no se allegd medio de conviccién que dé cuenta que la accionante
haya elevado reclamacidon del pago de la prestacién econdémica dentro del proceso
liquidatorio, ya fuera de manera oportuna, esto es, durante el periodo comprendido entre
el 30 de octubre al 2 de diciembre de 2019, como se sefala en el recurso de apelacién, o
por fuera de dicho término; no obstante, se considera que no es esta Colegiatura la
llamada a ordenar a la parte convocante a hacerse parte del citado proceso liquidatorio
mediante la reclamacion de la prestacion pedida en el diligenciamiento, en la medida que
dicha facultad radica en cabeza de aquella, quien en Ultimas decide si hace efectivo su
crédito o no.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el proceso que ocupa la atencién de la Sala inicio
con anterioridad a la toma de posesion vy la intervencion forzosa administrativa de Cruz
Blanca EPS S.A., pues nétese que la demanda fue radicada el 19 de noviembre de 2018
(fol. 1), POr manera que la sentencia proferida por la @ quo, en el sentido de reconocer las
incapacidades laborales deprecadas, en todo caso debera ser tenida en cuenta por la
liquidacion como pasivo cierto no reclamado, si la demandante hace su reclamacién e
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incluso en caso de que no la formule, ya que el expediente debe ser tenido en cuenta por

el liquidador, en tanto el mismo fue notificado de su existencia, como asi lo dispone el
literal d) del articulo 3° de la Resolucion 008939 del 7 de octubre de 2019.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud elevada por la demandada, tendiente a que se
ordene a la convocante se haga parte del proceso liquidatorio mediante la radicacion de
su acreencia, debiéndose mantener incolume la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de mayo del 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

f N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, {

i
d S
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

W
o

ED A’RT)/O/CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: DIAN

Demandadas: NUEVA EPS S.A.

Radicacion: 110012205-000-2022-00156-01

Tema: APELACION SENTENCIA -INCAPACIDADES LABORALES -
CONFIRMA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 28 de mayo del 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN present6 solicitud
ante la Superintendencia Nacional de Salud instando se ordene a Nueva EPS S.A. el
reconocimiento y pago de la incapacidad general por la suma de $230.787, mas los
intereses moratorios establecidos en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis sefalé que la servidora Handell Bent
Kelly, presta sus servicios en la UAE DIAN desde el 30 de noviembre de 1992, en el cargo
de Analista II, Codigo 202, Grado 2, quien se encontraba afiliado a la EPS accionada en
el afio 2016; que en razdn al servicio médico que le fue dispensado a la trabajadora, le
fue expedida incapacidad de 15 dias contados a partir del 7 al 21 de septiembre del afo
2016 y en virtud de ello reconocio la licencia por enfermedad a su funcionaria, sin que la
accionada haya realizado su reembolso total, a pesar de que fue requerida mediante oficio
del 30 de mayo de 2016, para tal fin. (fos. 2y 3).

2. Contestacion de la demanda. Dio contestacion indicando que efectud el pago de la
incapacidad otorgada del 7 al 21 de septiembre de 2016, de conformidad con los
parametros establecidos en el paragrafo 1° del articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016,
segun el cual estd a cargo de los empleadores las prestaciones econdmicas
correspondientes a los 2 dias de incapacidad y a partir del 3 dia a la EPS. Asi, indicd que
se otorgd un total de 15 dias, sin embargo, efectud el reconocimiento y pago de 13 dias
a los que se encuentra obligada legalmente, teniendo para tal efecto el salario registrado
en el mes inmediatamente anterior a su causacion, esto es, la suma de $3.227.000. Refirid
que la trabajadora presentd variacion temporal del salario en la planilla del mes de
septiembre de 2016, sin embargo, no convierte el salario en variable, en los términos del
articulo 228 del CST. En su defensa propuso las excepciones de fondo que denomind
inexistencia de la obligacidon en cabeza de Nueva EPS y genérica. (cd. a fol. 50 A).

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirio fallo
el 28 de mayo del 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando el reconocimiento de la suma de $27.808.
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Para los fines que interesan al recurso de apelacion refirié que el funcionario sostuvo una

relacion laboral con la DIAN desde el 30 de noviembre de 1992, por lo que a raiz de ello

se encontraba afiliado a la Nueva EPS, ademas, que le fue expedida incapacidad desde el

7 al 21 de septiembre de 2016, por el término de 15 dias. Indicd que no existe controversia

a dirimir frente al cumplimiento de los requisitos y procedencia de la incapacidad laboral,

por manera que el objeto de la Litis se centraba en cual debid ser el IBL para el
reconocimiento de la incapacidad reclamada.

Frente a este aspecto, citd los articulos 204 de la Ley 100 de 1993, 3.2.1.3 del Decreto
780 de 2016, para sostener que el ingreso base de liquidacidon no es lo mismo que salario,
de manera que resulta inapropiado tomar como IBL de una prestacién econdmica el IBC,
dado a que este ultimo puede no corresponder al salario que devenga la persona en el
momento que da inicio la prestacién econdmica, ademas, porque puede tener factores
adicionales al salario, lo cual puede generar liquidaciones incorrectas.

Asi, concluyd que durante los periodos de incapacidad derivada por enfermedad general
toda persona dependiente, pertenezca al sector publico o privado, percibe un auxilio
monetario a cargo del SGSSS, que se liquida con base en el salario devengado por el
afiliado cotizante. Bajo ese horizonte, aludié que dado al comprobante de pago de ndmina
correspondiente a los meses de septiembre y noviembre de 2016, el salario devengado
para la vigencia en que se expidid la prestacion econdmica, corresponde a $2.524.253.
De manera que al efectuar la liquidacion da como pago total la suma de $729.265, lo
cual, confrontado con el valor cancelado por la EPS, advirtié una diferencia de $27.808,
suma que debia ser cancelada por la accionada. (fols. 42 a 46)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
entidad accionante interpuso recurso de apelacion aludiendo que a pesar de que el A
quo accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, no obstante, considera que
la interpretacién en lo atinente al calculo de las cotizaciones al SGSS es erronea, ya que
debe ser conforme al IBC, segun lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016. En esa medida,
refirié que la juzgadora de primer grado al tomar la base de liquidacidn de la incapacidad
no tuvo en cuenta el pago efectuado a la trabajadora en agosto de 2016, por concepto
de recargo nocturno por $29.450 y trabajo ordinario dominical y festivo por $673.134,
que sumado con el sueldo por $2.524.253, arroja un total de base para liquidar la
incapacidad de $3.226.837, que aproximado al mil mas cercano se redondea a
$3.227.000; suma tomada por la entidad para el calculo de la liquidacion segun se
evidencia en la planilla de aportes a salud para el periodo de cotizacion de dicha calenda,
y segun lo pagado por la DIAN, como se refleja, en el comprobante de ndmina. (cd. a fol. 50
A)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionante se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: éSe
equivoco el a guo al negar el pago completo de la incapacidad laboral expedida a la sefiora
Handell Bent Kelly, por considerar que aquella prestacién econdmica debe ser liquidada
con el salario devengado por la funcionaria y no con el ingreso base de cotizacion
reportado por el empleador ante la EPS, como lo pretende la entidad accionante?
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Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la

Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accidon se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez;
norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que dispuso que
la Superintendencia conocera y decidirda sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar que,
conforme al numeral 1°© del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal es
competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la accionante, en tanto
su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota.

Liquidacion de incapacidad laboral

En aras de resolver el recurso de apelacién formulado, cumple recordar que con relacion
a la incapacidad laboral el articulo 206 de la Ley 100 de 1993, establece que para los
afiliados al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
SGSSS, es decir, los cotizantes, el sistema a través de las Entidades Promotoras de Salud
— EPS, les reconocera la incapacidad por enfermedad general.

No obstante, aunque por regla general del -SGSSS- la incapacidad sera reconocida por la
EPS una vez ésta es expedida por el profesional adscrito o perteneciente a la misma, caso
en cual, dicha entidad la debera reconocer en la medida en que se haya cotizado en los
términos previstos en el articulo 2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016, también debe tenerse
en cuenta su tiempo de duracion, con el fin de determinar el obligado a cancelarla.

Asi, en el evento en que el trabajador se vea imposibilitado por salud para ejercer su labor
entre el primer y el segundo dia, el empleador serd el responsable de asumir el
desembolso de conformidad con el Decreto 2943 de 2013. Si pasado el segundo dia el
empleado continla incapacitado por su médico tratante, a partir del tercer dia y hasta el
dia nimero 180 la obligacion de cancelar el auxilio econdmico recae en la empresa
promotora de salud (EPS) a la que se encuentre afiliado, siempre y cuando fuese cumplida
la carga impuesta en el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012. Desde el dia 181 y
hasta el 540, el pago de las incapacidades esta a cargo del fondo de pensiones, en virtud
del articulo citado. Después del dia 540 en adelante, el Decreto 1333 de 2018 dispone
que las EPS son responsables del pago de las incapacidades si superan los 540 dias,
mientras se presenten cualquiera de las siguientes circunstancias:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante,
en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperaciéon durante el curso de la enfermedad o
lesion que origind la incapacidad por enfermedad general de origen comun, habiendo
seguido con los protocolos y guias de atencidn y las recomendaciones del médico
tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que
prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.

Ahora, aunque a las entidades que pertenecen al Sistema Integral de Seguridad Social les
corresponde reconocer y pagar las incapacidades laborales (entre otras prestaciones de
indole econdmica), también lo es que el tramite para la obtencidon del pago de las
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prestaciones econdmicas esta en cabeza del empleador, tal y como lo dispone el articulo

121 del Decreto Ley 019 de 2012. En tal virtud, el sefialado Decreto establecié que el

tramite para el reconocimiento y pago de incapacidades laborales a cargo de las entidades

que pertenecen al subsistema de Seguridad Social debia hacerse a través de los

empleadores y, en esa medida, al trabajador le correspondia tan solo comunicar la
expedicidn de la incapacidad, para que procediera su reconocimiento y pago.

En esas condiciones, descendiendo al caso de marras, lo primero que debe anotar la Sala
es que no fue objeto de reproche por las partes que la trabajadora respecto de quien se
pretende el pago de incapacidad laboral sostuvo un vinculo laboral con la entidad
accionante, empleadora que procedid con su pago. Tampoco que la enjuiciada procedid
a liquidar, reconocer y reembolsar la prestacion econdmica en cuantia de $701.457.

De lo dicho, entonces, se tiene que la accionante cuestiona en rigor de la citada
providencia es la equivocacion en que se incurrié al momento de liquidar la incapacidad
laboral en la medida en que aduce no se tuvo en cuenta el ingreso salarial que percibe la
sefiora Handell Bent Kelly en el mes anterior al inicio de esta, con lo cual permitiria deducir
la existencia de un saldo insoluto a cargo de la EPS enjuiciada.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver la controversia planteada, para lo cual ha decirse
de entrada que la Juez de primer grado se equivoco en la liquidacién de la incapacidad
que le fuese expedida a la trabajadora Handell Bent Kelly, toda vez que no tomé el ingreso
base de liquidacién sobre el mes calendario de cotizacion anterior a la fecha de iniciacion
de la prestacién econdmica, tal como lo establece los literales c) y d) del articulo 9° del
Decreto 7740 de 1975:

"...c) cuando la enfermedad produzca incapacidad para el trabajo, el asegurado tendra
derecho a un subsidio en dinero equivalente a las dos terceras (2/3) partes de su
Salario de base, subsidio que, lo mismo que las prestaciones senaladas en el ordinal
a), se reconocera por el término de 180 dias continuos o discontinuos siempre que la
interrupcion no exceda de 30 dias;

d) El subsidio se reconocera desde el 4° dia de incapacidad, excepto en los casos de
hospitalizacion, en los cuales el subsidio se pagara desde el primer dia de permanencia
en el hospital. Para la determinacion del valor del subsidio en dinero, se tendrd en
cuenta el salario de base del asequrado, correspondiente al mes calendario de
cotizacion anterior al de la iniciacion de /a incapacidad... ”(Subraya fuera de texto).

De tal forma, en tratandose de empleados que devenguen salario fijo, habra de tomarse
el IBC reportado al mes calendario de cotizacion anterior al de la iniciacion de la
incapacidad, siempre y cuando su valor no sea inferior al salario minimo legal, tal como
lo sefnald la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2007, a través de la cual se
condiciono el articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Entonces, para efectos de resolver la cuestion que concita la Sala su estudio, se tiene que
conforme a la documental vista en Cd a folio 50A, la trabajadora presento el siguiente
IBC:

. No. Fecha Fecha Nam. p IBC Anterior a la iniciacion de
Trabajadora Incapacidad Inicial Final Dias Prorroga la incapacidad laboral
Handell Bent
Kelly 3061959 7/09/2016 | 21/09/2016 | 15 NO $ 3.227.000

Acorde a ello y al aplicar el equivalente a las dos terceras (2/3) partes del salario de base,
la trabajadora tendra derecho al pago de la incapacidad laboral de la siguiente forma:
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IBC Anterior a N -

la iniciacién de Dias a Dias a

Trabajadora No. Incapacidad | Fecha Inicial | Fecha Final| Nim. Dias| Prorroga I 1 Dias| 2/3 delIBC | cargo del |cargo de la Valor
la incapacidad

laboral empleador EPS

Handell Bent Kelly 3061959 7/08/2016 |21/08/2016 15 NO $ 3.227.000 | 15 | $ 2.151.118,20 2 13 $ 932.151,22

Como quiera que la EPS accionada al reconocer a la entidad apelante la suma de
$701.457, es claro que adeuda una diferencia entre el valor que reconocid y la suma que
arrojo la anterior liquidacion, misma que asciende al valor de $230.694,22, suma que
debera asumir la encartada.

Asi las cosas, se modificara el numeral 3° de la sentencia apelada, para en su lugar
condenar a la Nueva EPS S.A. a pagar a favor de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN dicho valor a titulo de reembolso por concepto de incapacidad laboral.

Intereses moratorios

En relacion con la pretension tendiente a que se reconozca y pague los intereses
moratorios del que trata el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, es menester recordar
que el tramite para la obtencién del pago de las prestaciones econdmicas a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud esta en cabeza del empleador, de
conformidad con el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012. Para ello el articulo 2.2.3.1
del Decreto 780 de 2016, que incorpora el articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, dispuso
el procedimiento que aquel debe seguir respecto del recobro de estas.

Asi, respecto del reembolso de las incapacidades laborales que con ocasion al
cumplimiento del deber impuesto en el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012 el
empleador haya tenido que satisfacer, debe efectuar por aquél la reclamacion de la
prestacion econdmica correspondiente ante la EPS, para que esta a su vez revise, liquide
y autorice su pago dentro de los 15 dias habiles siguientes a la radicacion. Concediendo
a la EPS 5 dias habiles adicionales, para efectuar su pago, si es que hay lugar a ello. Lo
anterior significa que la EPS cuenta con un total de 20 dias habiles para el reembolso,
vencidos los cuales, empezara a correr los intereses moratorios que se aduce en el articulo
4° del Decreto Ley 1281 de 2002.

Ahora, debe precisar la Sala que en términos del articulo 164 de CGP, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y a su vez
el articulo 167 del ordenamiento en cita, dispone que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
con excepcidon de los hechos notorios (dentro de los que se encuentran los indices
econdmicos) y, las afirmaciones o negaciones indefinidas. En este orden, al pretender la
demandante una sentencia acorde con lo deprecado en el libelo inicial tiene la carga de
allegar al proceso los medios de conviccidn que acrediten la ocurrencia de los hechos
estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los derechos reclamados, en
tanto que al no hacerlo la decision judicial necesariamente le sera desfavorable.

Precisamente esto Ultimo es lo que acontece en el presente asunto en concreto, pues
analizadas en conjunto las pruebas documentales aportadas, no se encuentra demostrada
la reclamaciéon de la prestacién econdmica cuyo pago completo es ordenado en este
asunto, siendo claramente su resorte probar dicha circunstancia. Lo anterior, en razon a
que las documentales adosadas al plenario por el extremo activo, no conducen a probar
la fecha en que el que el empleador radicd ante la EPS accionada la solicitud, ya que, si
bien se allegd escrito contentivo de la peticion (fis. 9 y 10), €ste no da cuenta de su recibo
por la enjuiciada.

En ese orden de ideas, al examinar los medios de conviccidon allegados al plenario se
colige la inexistencia de prueba indicativa y que demuestre con total certeza de que el
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empleador haya realizado la reclamacion respectiva tendientes a obtener el pago total de
la incapacidad laboral a la EPS accionada, sin que de manera alguna la Sala deba partir
deducciones facticas o inferencias sin el apoyo de un medio persuasivo como se pretende.

Bajo dichas conclusiones habra de negarse por esta Corporacion el pago de los citados
réditos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada, para en su lugar
CONDENAR a NUEVA EPS S.A. al reconocimiento y pago de la suma de $230.694,22
a favor de la DIAN, por concepto de incapacidad laboral, dadas las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo motivado.

TERCERO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

CUARTO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor. [l

n ,n.

Il | jf
DIANA MARCELA CAMAC%-IQ)‘ F/EUR i‘ ‘ QQ
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



