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Con el respeto debido para con la mayoria de la sala, procedo a senalar las

razones que me llevan a disentir de la decision adoptada en esta instancia al

)

resolver la consulta de la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso
de la referencia.

Esta acreditado dentro del plenario que la entidad bancaria demandada dio
por terminado el vinculo laboral aduciendo justa causa, la cual se determiné
en la misiva de folios 35 a 37, la cual se transcribe en la ponencia ya la cual
me remito, resumiendo que lo fue por referenciar clientes Premium a la
senora Luz Jackeline Ballesteros, agente externa de venta de seguros, a los
que le vendia polizas a menor costo y beneficios diferentes, que cubren la
obligacion de los créditos hipotecarios con Davivienda. Que la mentada
{ sefiora le hizo trasferencias y consignaciones en efectivo por valor de
$3.484.000.00, sin que hubiera justificado esos movimientos. Ademas de ser
una funcion propia del banco gestionar directamente la venta de esos seguros.
Planteado asi el litigio, es a la sociedad demandada quien tiene la carga de
probar la ocurrencia de los hechos endilgados al demandante, como bien lo
sostiene la ponencia. No obstante ello, alli se afirma de * la orfandad
probatoria del actor para acreditar la defensa planteada”, lo que no se
compagina con la anterior conclusion, ya que la carga procesal es ¢l ente

demandando.

Al analizar las pruebas adosadas al plenario, para lo cual me remito a lo
detallado en la ponencia, no encuentro que la entidad bancaria hubicera

cumplido con la carga procesal de demostrar los hechos mencionados en la
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cm’m' del 20 de octubre de 2016, por lo que se debio concluir que el la
terminacion del contrato de trabajo fue injusto y en consecuencia reconocer
la correspondiente indemnizacion. Pues, en el interrogatorio de parte absuelto
por la representante legal del banco, nada manifiesta sobre los hechos
investigados, a su vez el demandante, expreso que Jackeline Ballesteros era
conocida por las altas directivas del banco y del grupo Bolivar, que solo
referencio al cliente Pablo Navas por instruccion de la secretaria de
presidencia del banco; Erka Torres, trabajo con el demandante y expresa en
su declaracion que a la sefiora Jackeline se le referian clientes por orden de
las subdirectiva del banco y no le consta que la serora Jackeline le pagara
comisiones a los asesores; Maritza Paola Manzano, no sabe si el demandante
referia clientes y que nunca se necesito autorizacion el banco para poner en
contacto a los clientes con Jackeline Jiménez; Dahiana Betancourt, quien
adelanto el proceso disciplinario sefialé que presuntamente el demandante
recibio de jackeline dineros para la toma de pdlizas de los clientes que el
manejaba; Diego Fernando Rodriguez, quien realizo el informe preliminar,
da cuenta que los dineros consignados en su cuenta a favor de su senora
madre, eran por las comisiones pagadas por Jackeline, al tener Su
progenitora cuenta bancaria desde 2014. Luz Jackeline Ballesteros, declaro
que las sumas consignadas en la cuenta del demandante era por comisiones
veconocidas a la madre de éste, por no tener ésta cuenta en los anos 2013 a
2015 y lo hizo hasta cuando abrié cuenta personal; Eliana Patricia Robayo,

gerente de zona del banco, nada expone sobre los hechos materia de
investigacion.
Visto, asi, la probanza, no encuentro que la demandada acreditara los hechos

atribuidos al sefior Pico Veldsquez, para justificar la terminacion del contrato
de trabajo, sin que por la conclusion del informe de auditoria de que “ los

abonos recibidos en su cuenta y provenientes de Luz Jackeline Jimenez

Ballesteros, obedecen a recursos que eran para su nmama Magda Ines

Velasquez Pahon ya que trabaja como agente inmobiliario, sin embargo este

argumento genera duda teniendo en cuenta que...” (fol. 271) se tenga como

prueba de dicha conducta, al no ser explicito de la comision de la falta
20 de octubre de 20106,
el

censurada. Mirese de otra parte, que en la misiva del
no se concreta cudles fueron los clientes del banco referidos por
demandante a la sefiora Jackeline Jiménez, smo que se hace de manera
genérica, lo que obviamente, impide el ejercicio del derecho de defensa del

comprometido, por ello el pardgrafo del articulo 7° del decreto 2351 de 1965
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es perentorio al expr
esa :
i 9r. G o ¥ que la parte que termina el contrato debe manifestar
’ e nmo ” 2.7
mento de la extincion, la causal o motivo de esd

determinacion, por
, por ello la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado * Oue el

patrono debe mani
nifestar en forma expresa e inequivoca los motivos concretos

que tenga, o ; i
ga, o la causal o causales que invoque para prescindir de los serviclos

de un trabajador” ( casacion de 27 de octubre de 1977).

Fi ; N
nalmente, es propicio establecer que “La gravedad -cuy0 neto senticdo etimoloqico
[ juzgador suele ser, como en el caso del
nto con el cual el le
del trabajudor

es peso -y resulta de tan dificil mensura para e

ord. 8° del articulo 62 del C.S.T., en énfasis y encarecimie
la mala conducta

gislador ha

quevrido rodear los hechos generadores de efectos Juridicos:
envuelva que

la ley que

como causante de la terminacion del contrato etc., sin que ello necesariamente

tal hecho (mala conducta) haya producido perjuicio al patrono-. Quiere

circunstancias baladies no se erijan por las partes con
las en su exc

la calificacion de graves sin atender
de la gravedad o levedad

tratantes en causales eximentes de

cumplir el contrato, ni que pueden usarse por una de el lusiva convivenciay como

instrumentos lesivos de la otra. Y por ello ha ocurrido a
a los efectos dariosos que hayan producido. Pero en la apreciacion
es natural que deje un amplio margen al Juzgador; a este respecto, lo que objetivamente
subjetivamente puede llegar a serlo, y vicerversa. En este caso cono
ibiciones especiales del trabaja
expresaba asi por el ord. 8 del articulo 62
e las

puede dejar de ser grave,
los referentes a las obligaciones'y proh

articulos 58 y 60 del C.S.T,, y su violacion grave,
plena libertad, pero mediante el justiprecio d

dor a que aluden los

Ihidem, el Jjuzgador califica con
gravedad de los hechos” (casacion del 7 de julio de 1 958),

circunstancias concurrentes, la
a comision de una falta o no se le indica en

por lo que cuando hay duda en |

forma precisa qué hechos dan lugar a terminar el

puede calificarse tal conducta como grave.

Dejo asi a salvo el voto.
Mi M@JM&M{MW
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