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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN CONTRA CAFESALU EPS SA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 3 de noviembre de 2020, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y

de Conciliacion dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, actuando por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, con el fin de que se condene a Cafesalud EPS
SA a reconocer y pagar los auxilios por incapacidad reconocidos a la servidora

Flor Esther Carias Romero, junto con los intereses moratorios.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: Flor
Esther Canias Romero presta sus servicios para la entidad demandante desde el
26 de junio de 1990, desemperiando actualmente el cargo de Asesor II Codigo
402 Grado 2, servidora que se encontraba afiliada a Cafesalud EPS SA en el ario

2015; a la seriora Carias Romero le fueron expedidas dos incapacidades: la
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primera por 3 dias, entre el 21 y el 23 de abril de 2015, y la segunda por 15
dias, con vigencia del 4 al 18 de diciembre de 2015; la entidad accionante
reconocio a la aludida servidora los correspondientes auxilios por incapacidad;
el 30 de marzo de 2017 la DIAN solicito ante Cafesalud EPS SA el reembolso de
los valores pagados, sin obtener respuesta favorable, por lo que a la fecha

adeuda las sumas de $94.118,00 y $2.184.660,00, respectivamente.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion, a través de auto del 25 de julio de 2018, admitio la solicitud
contra Cafesalud EPS SA y contra Medimas EPS, y ordeno la notificacion a las
EPS accionadas (fl. 38). Medimas EPS S.A. contesto oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones, argumentando que no es la llamada a responder por las
obligaciones de Cafesalud EPS. Formulo como excepcion la de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, Cafesalud EPS manifesto que las dos incapacidades reclamadas ya
fueron pagadas. Como medios de defensa propuso las excepciones que

denomino carencia de objeto por hecho superado y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante
la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion

absolvio a las EPS accionadas de todas las pretensiones formuladas en su contra.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la entidad accionante la recurre en
apelacion argumentando que la prestacion fue reconocida por un valor inferior
al que debio cancelarse, toda vez que los salarios base para el calculo de los dos
auxilios por incapacidad reclamados corresponden a los de los meses marzo de
2015 ($12.468.000,00) y noviembre de 2015 ($16.108.750,00) y no al monto
determinado por el a quo ni por la EPS accionada. Finalmente, insistio en la

procedencia de los intereses moratorios, aclarando que la reclamacion fue
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debidamente presentada ante Cafesalud EPS SA.

CONSIDERACIONES

PAGO Y CALCULO DE LAS INCAPACIDADES

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que no es objeto
de discusion que la seviora Flor Esther Carias Romero presta sus servicios para
la DIAN desde el 26 de junio de 1990 y actualmente desemperia el cargo de
Asesor 1I Codigo 402 Grado 2 ubicado en la Direccion General - Nivel Central
(fl. 32). De igual manera, estd acreditado que para el avio 2015 la referida
seriora se encontraba afiliada a Cafesalud EPS SA, aspecto que la entidad no
controvierte; y que le fueron expedidas dos incapacidades: la primera por 3 dias,
entre el 21 y el 23 de abril de 2015, y la segunda por 15 dias, con vigencia del
4 al 18 de diciembre de 2015; y por tales conceptos la entidad demandante le
cancelo un total de $277.072,00 y $4.653.592,00, respectivamente, conforme se

establece con los actos administrativos obrantes en el plenario.

La inconformidad del recurrente se centra en que la prestacion economica fue
mal liquidada por la EPS demandada, ya que tomo un ingreso base de

cotizacion inferior al que corresponde.

Al respecto, sea lo primero sefialar que el articulo 9 del Decreto 1848 de 1969,

preveé que:

“ARTICULO 9°.- Prestaciones. En caso de incapacidad comprobada para trabajar,
motivada por enfermedad no profesional, los empleados publicos y los trabajadores

oficiales tienen dervecho a las siguientes prestaciones:

a) Econdmica, que consiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el término
mdximo de ciento ochenta (180) dias, que se liquidard y pagard con base en el salario
devengado por el incapacitado, a razon de las dos terceras (2/3) partes de dicho
salario, durante los primeros noventa (90) dias de incapacidad y la wmitad del
mencionado salario durante los noventa (90) dias siguientes, si la incapacidad se

prolongare [...]”
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De lo que se colige que la base para calcular el valor del auxilio por

incapacidad en enfermedad general es el 66.67% del salario devengado,

para los primeros noventa (90) dias de duracion de la cesacion de labores, y
del 50% por el tiempo restante, excepto, cuando al aplicar las citadas
proporciones, el resultado sea inferior al minimo vigente, caso en el cual la
compensacion tiene que ser igual al 100% del salario minimo, conforme lo

establecio la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2007.

Ahora, frente a la nocion de “salario devengado” cumple indicar que el mismo
no todas las veces se corresponde con el IBC reportado ante las entidades del
sistema general de seguridad social, como acertadamente lo serialo el fallador
de primer grado. En efecto, en ocasiones el IBC resulta inferior al salario
devengado; por ejemplo, en vigencia de una incapacidad el IBC equivale al
valor de la prestacion recibida (articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016), el
cual, como ya se indico, puede ser del 66.67% o del 50% del salario percibido,

dependiendo de los dias de incapacidad.

Precisado lo anterior, observa la Sala que en el presente asunto el salario
devengado por la seriora Flor Esther Canias Romero para los meses marzo y
abril de 2015 ascendia a la suma de $12.467.634,00, mismo valor que aparece
reportado ante las entidades del sistema de seguridad social. En esta cifra Se
incluyen los siguientes conceptos: sueldo, “PRIMA TEC. FORMACI AVANZADA
EXPERIENCIA”, ajuste sueldo y “AJU. PRIMA TEC. FORM. AVAN Y EXPERINECIA”, segun se
establece con los desprendibles de pago de nomina; lo cual esta en consonancia

con lo consagrado en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que establece:

“ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de cotizacion".
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes

factores:

a) La asignacion bdsica mensual;
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b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de

salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

Jjornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados [...]”

Asi, atendiendo el precepto en cita, los factores enlistados efectivamente son
constitutivos de salario, razon por la cual estos emolumentos percibidos por
Canias Romero en los meses de marzo y abril de 2015, necesariamente deben ser
tenidos en cuenta a efecto de calcular el auxilio por incapacidad de la aludida

servidora.

En consecuencia, corresponde a Cafesalud EPS SA asumir el pago de la
reliquidacion del auxilio por incapacidad concedido a la servidora Flor Esther
Canas Romero, por el periodo comprendido entre el 21 y el 23 de abril de 2015,
suma que asciende a $94.118,00, la cual se obtiene al considerar un salario base
de $12.467.634,00 que fue el devengado al momento de expedirse la
incapacidad, y que se encuentra debidamente reportado ante las entidades que
integran el sistema general de sequridad social, tal como se verifica en la
planilla de pagos vista en el CD de folio 44 del plenario; sin que sea admisible
tomar el salario de $8.311.757,00 erroneamente considerado por el fallador
de primer grado y por la EPS demandada. Imponiéndose revocar la absolucion

impartida en primer grado en este sentido.

Siguiendo con el andlisis del problema juridico planteado, en lo que respecta a
la incapacidad concedida entre el 4 y el 18 de diciembre de 2015, verifica la
Sala en los desprendibles de pago allegados que el salario devengado por Canas
Romero en noviembre de 2015 ascendia a $19.686.824,00, en el que se incluyen
los siguientes conceptos: sueldo, “PRIMA TEC. FORMACL AVANZADA EXPERIENCIA” Y



Exp. No. 000 2021 01170 01

“AJU. PRIMA TEC. FORM. AVAN Y EXPERIENCIA”. Razon por la cual era este monto el
que debia reportarse como IBC ante las entidades del sistema. Empero, para el
referido ciclo la accionante informo en la planilla de autoliquidacion de aportes
que el IBC equivalia a $16.108.750,00; por lo que resulta claro que la parte
actora incumplio sus obligaciones frente al Sistema General de Seguridad
Social al realizar cotizaciones tomando como base un salario inferior al
realmente devengado por la servidora Flor Esther Carias Romero. Por lo tanto,
en este punto, sera esta ultima cifra, y no el salario real devengado, la que se
tomarda a efecto de calcular la reliquidacion peticionada, a voces del articulo 39
del Decreto 1406 de 1999.

Por lo tanto, una vez efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes,
partiendo de una base salarial de $16.108.750,00, y no los $8.311.757,00
erradamente considerados por el a quo y por la EPS demandada, se obtuvo por
concepto de reliquidacion del auxilio por incapacidad la suma de $2.184.660,00,

a cuyo pago se condenara a Cafesalud EPS SA.

INTERESES MORATORIOS

Otra de las inconformidades de la entidad accionante se centra en la
procedencia de los intereses moratorios en el presente asunto, dada la tardanza

en el pago por parte de Cafesalud EPS SA.

Para resolver este cuestionamiento, pertinente resulta remitirnos al Decreto

4023 de 2011, que en su articulo 24 pardgrafo 1° preve:

“Pardgrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el tramite
Yy pago de las prestaciones economicas, deberd realizar el reconocimiento y pago de
intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido en el articulo 4° del

Decreto 1281 de 2002.

Pardgrafo 2. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
economicas por parte de la EPS o EOC, el aportante deberd informar a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que de acuerdo con sus competencias,

esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar”
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Y el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, seriala:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que
trata este decreto, causard intereses moratorios a favor de quien debio recibirlos,
liqguidados a la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados

por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.”

El Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016 modificado por el decreto 1333 de
Jjulio de 2018, en su articulo 2.2.3.1.1 fijo esos plazos:

“El pago de estas prestaciones economicas al aportante serd realizado directamente
por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electronica en
un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion de
la prestacion economica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las
solicitudes de reconocimiento de prestaciones economicas se efectuard dentro de los

quince (15) dias hadbiles siguientes a la solicitud del aportante”

Entonces, en caso de mora en el pago de incapacidades es procedente el pago
de intereses moratorios, pues ante el incumplimiento de una obligacion lo
menos que debe asumir la parte deudora que no cumplio la obligacion o que
la cumplio tardiamente es pagar los intereses, como indemnizacion de
perjuicios (arts. 1613 y 1614 del CC); razon por la cual Cafesalud EPS SA
debera pagar la reliquidacion adeudada con los respectivos intereses
moratorios desde la fecha en que debio hacerlo atendiendo la normatividad
citada, hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago. Imponiéndose

adicionar la decision de primer grado frente a este topico.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE
Primero.- Revocar el ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia

apelada para, en su lugar, condenar a Cafesalud EPS SA a pagar a la Unidad

Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN -
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la suma de $94.118,00 por concepto de reliquidacion del auxilio de incapacidad
concedido a Flor Esther Carias Romero entre el 21 y el 23 de abril de 2015, mas
$2.184.660,00 correspondientes a la reliquidacion del auxilio de incapacidad
concedido a esa misma servidora entre el 4 y el 18 de diciembre de 2015.
Segundo.- Revocar el ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia
recurrida para, en su lugar, condenar a Cafesalud EPS SA a pagar a la UAE
DIAN los intereses moratorios sobre las sumas fijadas en el ordinal anterior, de
conformidad con lo considerado en esta decision.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase
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JOSE WILLI&AM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE ADA S.A. CONTRA SANITAS EPS S.A.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por Sanitas EPS SA
contra la sentencia del 3 de noviembre de 2020, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y

de Conciliacion dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

ADA SAS, actuando por intermedio de apoderado judicial, presento demanda
ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, con el fin de que se condene a Sanitas EPS SA a
reconocer y pagar las incapacidades y licencias de maternidad concedidas a los

siete trabajadores enlistados en los hechos de la demanda.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: los
siete trabajadores que se relacionan en el libelo inicial estan vinculados
laboralmente con la sociedad demandante y presentan afiliacion a la EPS
Sanitas; a los aludidos trabajadores les fueron reconocidas sendas
incapacidades y licencias de maternidad, respecto de las cuales se presento

reclamacion ante la EPS accionada, sin obtener respuesta favorable. La
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Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion, a traveés de auto del 9 de julio de 2018, admitio la solicitud y
ordeno la notificacion a la EPS accionada (fl. 7). Sanitas EPS SA contesto
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que realizo
un pago parcial de las prestaciones reclamadas, y algunas de ellas fueron
negadas al no haberse radicado de manera completa la documentacion exigida.
Como medios de defensa propuso las excepciones que denomind pago,
incumplimiento de Ada SA respecto de la solicitud de pago a EPS Sanitas,
incumplimiento de Ada SA respecto de la remision de la documentacion

requerida para el tramite de la incapacidad, y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante
la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, condenando a Sanitas
EPS SA a reconocer y pagar a la sociedad accionante la suma de $3.643.221,00,

junto con las correspondientes actualizaciones monetarias.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, Sanitas EPS SA la recurre en apelacion
manifestando que el a quo realizo una indebida valoracion probatoria, toda vez
que obran en el plenario constancias de los pagos efectuados el 14 de marzo de
2018 respecto de las prestaciones economicas de los trabajadores Jinneth Vela
Cantor, Viviana Alejandra Benavides Narvaez y Wilmar Castavieda Soto.
Agrego que, pese a la falta de reclamacion por parte de la sociedad accionante,
las incapacidades de las afiliadas Martha Yailed Vélez Rios y Carolina Muvioz
Ortiz fueron pagadas el 10 de agosto de 2018 mediante transferencia
electronica. Anadio que, para el reconocimiento de las prestaciones economicas
que corresponden a Diana Patricia Serna Rubio y Andrea Manrique Toro, es
necesario aportar Formato de Investigacion de Origen debidamente
diligenciado, dado que las patologias diagnosticadas podrian tener origen

laboral.
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CONSIDERACIONES

REEMBOLSO DE PRESTACIONES ECONOMICAS

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que no es objeto
de discusion que Jineth Vela Cantor, Viviana Alejandra Benavides Narvdez,
Wilmar Castario Soto, Martha Yailed Vélez Rios, Diana Patricia Serna Rubio,
Carolina Muvioz Ortiz y Andrea Manrique Toro se encuentran vinculados
laboralmente con ADA SA. (CD fl. 13). De igual manera, esta acreditado que los
referidos trabajadores presentan afiliacion a Sanitas EPS SA, aspecto que la
entidad no controvierte; y que le fueron expedidas las siguientes incapacidades

y licencia de maternidad:

Fecha de inicio
17/10/2017

Trabajador Fecha final # dias

19/02/2018 126

Jineth Vela Cantor

Viviana  Alejandra  Benavides | 26/04/2017 28/04/2017 3
Narvdaez

Viviana  Alejandra  Benavides | 04/07/2017 06/07/2017 3
Narvdaez

Wilmar Castario Soto 05/06/2017 14/06/2017 10
Martha Yailed Vélez Rios 28/09/2017 06/10/2017

Diana Patricia Serna Rubio 01/10/2017 07/10/2017
Carolina Murioz Ortiz 03/10/2017 05/10/2017 3
Andrea Manrique Toro 26/01/2018 09/02/2018 15

La primera inconformidad de la recurrente se centra en que ya pago las
prestaciones economicas reconocidas a Jinneth Vela Cantor, Viviana Alejandra
Benavides Narvaez, Wilmar Castarieda Soto, Martha Yailed Vélez Rios y

Carolina Munoz Ortiz.

Al respecto, observa la Sala que desde la contestacion de demanda se aporto el
“Informe Historial de Pagos Proveedor”, en el que se verifica la consignacion realizada
a favor ADA SA el 14 de marzo de 2018 por concepto de las prestaciones

economicas reconocidas a los siguientes trabajadores:
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Trabajador Total pagado
Jineth Vela Cantor $3.236.111,00
Viviana  Alejandra  Benavides | $148.130,00
Narvdaez

Wilmar Castario Soto $196.725,00

Por lo precedente, resulta claro para la Sala que el fallador de primer grado
efectivamente omitio valorar los medios de conviccion aportados por Sanitas

EPS SA en su contestacion, asistiéndole razon a la recurrente en este punto.

Aunado a lo anterior, con el recurso de apelacion fue allegado un nuevo soporte
de pago en el que se constata la transferencia efectuada el 9 de agosto de 2018
por la pasiva a favor de la sociedad accionante, por concepto de los auxilios por

incapacidad otorgados a las siguientes trabajadoras:

Trabajador Total pagado
Martha Yailed Vélez Rios $147.543,00
Carolina Murioz Ortiz $24.591,00

En este orden de ideas, al encontrarse acreditados los pagos antes referidos, que
en tres de los casos resultan incluso superiores a las sumas calculadas por el
fallador de primer grado, imperioso resulta revocar la decision condenatoria en

este sentido.

Por otra parte, sobre la presunta omision en la radicacion de los Formatos de
Investigacion de Origen, que sustenta la negativa de Sanitas EPS SA en el
reconocimiento del reembolso demandado frente a los auxilios por incapacidad
otorgados a Diana Patricia Serna Rubio y Andrea Manrique Toro, encuentra la
Sala que tal argumento carece de respaldo fdctico y normativo, toda vez que no
existe disposicion en nuestro ordenamiento que establezca ese requisito para
proceder con el pago reclamado; maxime si se tiene en cuenta que la
incapacidad generada a Manrique Toro corresponde a una enfermedad
general, y la expedida a Serna Rubio presenta anotacion medicina general, tal
como se verifica con las historias clinicas aportadas al proceso. Resultando

infundada esta ultima manifestacion del extremo accionado, por lo que se
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mantendrd la condena impuesta respecto de estas dos trabajadoras, que
asciende a la suma de $1.288.952,00.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia en el sentido que la suma que Sanitas EPS SA debe pagar a ADA SA
asciende a $1.288.952,00, que corresponde al reembolso de los auxilios por
incapacidad otorgados a Diana Patricia Serna Rubio y Andrea Manrique Toro,
conforme a lo considerado.

Segundo.-Confirmar la sentencia en lo demads.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



