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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICAL DE BOGOTA,D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE JAVIER DIAZ PARDO CONTRA FIDUAGRARIA S.A. PAR
ISS

Paso a enunciar los motivos por los cuales me aparto de la decision
mayoritaria al resolver el recurso de apelacion contra la decision de primera

instancia proferida dentro del proceso de la referencia.

En efecto como pretensiones se pidio el reembolso de los aportes en salud,
pensiones y riesgos laborales que en su momento fueron asumidos por el
demandante. Siiplica a la que no se accedio en primera instancia. Lo que fue

objeto del recurso de apelacion.

Vista la argumentacion plasmada en la ponencia se vislumbra un imprecision
del estudio de la peticion, porque lo que se demanda es el reembolso de los
aportes por concepto de salud, riesgos laborales y pensiones a cargo de la
empleadora Fiduagraria S.A. al ser éstos sufragados por el demandante y no
como lo analizé la ponencia, que dicha reembolso se predica de la entidad de
seguridad social a la que se hicieron los mismos; peticiones que son diferentes.
Y la sentencia del Consejo de Estado a que se acude para revocar confirmar
la de primera instancia trata de la segunda situacion, que se reitera, no es lo
que se demanda. Para no ahondar en mds razones, basta detenernos en la
parte de la transcripcion “ 238. En definitiva, no resulta procedente reconocer
la totalidad del derecho deprecado, pues debe quedar al margen de la
devolucion de los aportes a la Seguridad Social en salud que por tratarse de
recursos de naturaleza parafiscal, no admite otro tipo de destinacion que no
sea el sostenimiento mismo del sistema sanitario” nu meral que hace parte del
punto 4.5 que trata de “ Tercer problema juridico ; Resulta procedente la
devolucion de los aportes al sistema de seguridad social en salud

realizados por la demandante en exceso? .



Exp. No. 036201600143 01 MA

Entonces, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley 100 de 1993 son
dafiliados obligatorios al sistema general de pensiones entre otros, todas aquellas
personas que se encuentren vinculadas mediante contrato de trabajo.

El articulo 22 de La Ley 100 de 1993 sefiala:

“Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable del pago de su aporte
y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario
de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladara esa sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el
gobierno.

El empleador respondera por la totalidad de los aportes aun en el evento en que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

Como dentro del plenario se tiene prueba que la demandada efectivamente
omitio afiliar al demandante al sistema de seguridad social integral ( salud,
pension y riesgos laborales); por el contrario, es un hecho cierto, y aceptado
desde la contestacion de demanda, que conforme la vinculacion contractual
que unio a las partes, las cotizaciones fueron cubiertas en su totalidad por el
actor durante la vigencia del contrato. Tampoco esta en discusion que
correspondia al empleador, efectuar el pago de una cuota parte de dichas
aportes teniendo en cuenta el salario devengado. Razon por la cual se debio
acceder a dichas pretensiones ordenando el reembolso de la cuota parte que
le correspondia al empleadovr por los aportes vealizados por el demandante

al sistema de sequridad social.

Dejo a salvo el voto.
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SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE EDILMA BARRERO PRECIADO CONTRA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Con el respeto debido para con la mayoria de la sala, paso a referirme a los
motivos por cuales me aparto de la decision adoptada al decidir la instancia,
lo que se circunscribe a la revocatoria del reembolso de los aportes a
seguridad social a cargo de la demandada. En efecto una de las pretensiones
fue el reembolso del porcentaje que corresponde al empleador por aportes a
salud y pensiones, que en su momento fueron asumidos por la demandante.

Stiplica a la que se accedio en primera instancia a los aportes por pension.

Sin embargo, es de anotar en aras de evitar cualquier mal entendido, que la
parte resolutiva confirmé en su totalidad la del a quo, no obstante que en las
consideraciones se dice que se revoca en lo relativo a la devolucion de los
aportes que por pension correspondia pagar al empleador, lo que crea
incertidumbre al ser contradictoria la sentencia en este acdpite. Vale aclarar
que la argumentacion plasmada en la ponencia vislumbra un imprecision del
estudio de la peticion, porque lo que se demanda es el reembolso de los aportes
por concepto de salud y pensiones a cargo de la empleadora Fiduagraria S.A.
al ser éstos sufragados por la demandante y no como lo analizo la ponencia,
que dicha reembolso se pedia a la entidad de sequridad social a la que se
hicieron los mismos; peticiones que son diferentes. Y la sentencia del Consejo
de Estado a que se acude en las consideraciones trata de la segunda situacion,
que se reitera, no es lo que se demanda. Para no ahondar en mas razones,
basta detenernos en la parte de la transcripcion “ 238. En definitiva, no resulta
procedente reconocer la totalidad del derecho deprecado, pues debe quedar
al margen de la devolucion de los aportes a la Seguridad Social en salud que
por tratarse de recursos de naturaleza parafiscal, no admite otro tipo de
destinacion gue no sea el sostenimiento mismo del sistema sanitario” numeral

que hace parte del punto 4.5 que trata de “ Tercer problema juridico ;



b
Exp. No. 009201800361 01 JV

Resulta procedente la devolucion de los aportes al sistema de seguridad

social en salud realizados por la demandante en exceso? .

Entonces, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley 100 de 1993 son
afiliados obligatorios al sistema general de pensiones entre otros, todas aquellas
personas que se encuentren vinculadas mediante contrato de trabajo.

El articulo 22 de La Ley 100 de 1993 seriala:

“Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable del pago de su aporte
y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario
de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorius y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladard esa sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el

gobierno.
El empleador responderd por la totalidad de los aportes aun en el evento en gue no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

Entonces, dentro del plenario se tiene que la demandada efectivamente omitio
afiliar al demandante al sistema de seguridad social en salud, riesgos laborales
y pension; por el contrario, es un hecho cierto, y aceptado desde la contestacion
de demanda, que conforme la vinculacion contractual que unio a las partes, las
cotizaciones fueron cubiertas en su totalidad por la actora durante la vigencia
del contrato de trabajo. Tampoco esta en discusion que correspondia al
empleador, efectuar el pago de una cuota parte de dichas cotizaciones teniendo
en cuenta el salario reportado para cada periodo ante el ente de seguridad social.
Razon por la cual se condenard al demandado a efectuar el reembolso de la
cuota parte que le correspondia por los aportes realizados por la demandante al
sistema de seguridad social en pensiones, como lo definio el a quo, por lo que era
incuestionable su confirmacion, pero extendiendo dicha condena a los aportes a
salud como lo requirio la demandante en el recurso; lo que no fue materia de

analisis en esta instancia.

En dichos términos dejo a salvo el voto.
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