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Repilblica de Coloanbin
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Sata Laboral.

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CARRILLO CONTRERAS
DEMANDADO: FAMISANAR E.P.S.
RADICADO; 11001 22 05 000 2022 00336 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintidos {2022)

SENTENCIA:

Procede la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por
el Gobierne Naciohal en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y'el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por €l Consejo Superior de
la Judicatura, articulo 10, a resolver -el recurso de apelacién interpuesto por
EMPRESA PROMOTORA DE. SALUD ECOOPSOS S.A.S. contra la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2021 porla Sfuﬁpe_rintendericia Delegada para ta Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Que: se ordene a FAMISANAR EPS el recohocimiento econdmico de la suma de
$18.175.880 por los gastos en que incurrié por concepto de atencién de urgencias
(fl. 1-7).

SINTESIS DE LA CONTESTACION

FAMISANAR EPS conteéstd la demanda oponiéndose a las pretensiones al
considerar gue no seevidéncia negligencia demostrada por parte de la EPS ya que
no existié ineapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada y, en con‘set_ucncia_,- el reembolso solicitado es’ improcedente, "aﬁnad_o
a que ¢l demandante decidi6 tomar los servicios de manera particular, pese a que
la EPS autorizd, los servicios médicos requeridos por €l demandante para
contrarrestar la patologia. |
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DECISION DE.LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de
la Superintendencia Nacional de Salud, mediatite decision de 27 de mayo de 2021,
accedid parcialmente y ordend a FAMISANR EPS reembolsar al demandante la
suma de $14.701.857 en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
gjecutoria de la providencia:

Parala decisién anterior considerd que en el expediente ho obran las autorizaciones
en salid emitidas por FAMISANAR y, por el contrario, el demandante si aporté
certificado de solicitud devuelta bajo el argumento “el usuario tiene pac activo, por
favor direccion al usuario a punto de.atenciones pac? expedido el 24 de noviembre
de-2019 por Colsubsidio; documento que acr'edita'-lo---e'xp'resado- por el demandante
quien informé que FAMISANAR EPS no generaba la autorizacién de los examenes
y por el contrario. debia realizar mas tramites administrativos.

De tal manera que FAMISANAR no garantizdo de forma oportuna, continiia e
integral la prestacién efectiva para el tratamiento de caricer de préstata del paciente
viéndose obligado a ecudir con sus propios medios a la Clinica €l Country.

Respecto de la pretension sobre incapacidad expedida al actor, la que no fue de
miariéra expresa, indica que por la modificacién contenida en la Ley 1949 de 2019,
dicha competencia fue suprimida para la Superintendencia.

RECURSO DE APELACION
Parte Demandada

FAMISANAR EPS dentro de la oportunidad procesal presentd recurso indicando
que. el accionante presenté solicitud.de reembolso por la suma de $2.406:877 y
$380.000 por apoyos diagnésticos de Biopsia de préstata que fueron negados
porgue el actor de manera libre.y voluntaria accedié ala toma de esos servicios en
la IPS administradora COUNTRY sin seguir los procesos autorizadores por
FAMISANAR SAS, Plan complementario, ni contar con prescripcion médica.

Respecto del valor de $10.059.000 por concepto de prostatectomia radical,
honorarios, derechos de sala y estancia hospitalaria, dicho valor no ‘es procedente:
porque el usuario no radicéd tal solicitud para la autorizacién de procedimientos, lo:
cual guiere decir que el usuario realizé los procedimientos de forma particular y

voluntaria..

El usuario fue valorado el 4 de enero de 2019 por soporte Oncologico. de la IPS
Centro Naciorial de Oncologia adscrita en su momento a la red. de préstadores de
EPS FAMISANAR, en la que se contaba con un.concepto previo particular en el cual
se definia un manejo quirtirgico, sin embaigo, por parte del profesional dé soporte
oncologico se define 1a remisidn. del paciente ‘a la especialidad de urologia
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‘oficologica previa preseritacion de.examenes de rutina para definir conducta, sin
embargo, ni el concepto particular como la atencién indicada por soporte
oncolégico de la IPS fueron allegados por parte del- usuario para dar continuidad al
tratamiento médico, asumiendo la atencidn de forma libre y voluntaria de forma
particular,

Adicionalmente, revisados los registros no se evidencia. soporte alguno dentro del
plenatio sobre la reclamacién y/o solicitud de reembolso para deterrninar la
aprobacién o negacién del mismo, motivo por el cual no se puede hablar de
negacién por parte de la. EPS; tampoco se evidencia solicitud de autorizacion de
servicios a través de la ruta establecida por la EPS por parte de la IPS que trato al
demandante.

En conclusién, no existié incapacidad, itnposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada, aunado a que el réclamante no ha realizado radicacion o
solicitud a la EPS por lo no gue no sepuede hablar deuna ne_ga'cic’in de sérvicios
por parte de la EPS, y en consécuencia, no procede el reembolso por falta de
radicacién del mismo, aunado a que la EPS autorizd todos los servicios médicos
gue requeria el demandante, pero €l mismo o se adhirié al tratamiento que hace
ilmprocedente la peticidn.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar a revocar la decisién de primera instancia gue accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda,

CONSIDERACIONES
Marco normativo

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia Nacional
de-Salud le asigné en el articulo 41 literal b) “el reconocimiento econdmico de los
gastos en que haya incurrido: el afiliado por coneepto de atencién de urgencias en
caso de ser atendido e una IPS quie no .tenga_contrdto con la respectiva EPS cuando
haya sido autorizado expresamente por lu EPS para una datencién especificd y en
caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotera de Salud para cubrir las obligaciones pard con sus
usuarios”,

La Ley 1438 de 2011 establece los: prmmplos del Sistema General de Segurldad
Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

La Ley 1751 de 2015 contempla los dérechos v deberes de las personas en el
aiticule 10.
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El articulo 14 de la Resclucion 5261 de 1994, dispone:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario. deberdn
reconocerie los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. que-no
tenga contrato con la respectiva E.P.S.; cuando haya side autorizado
expresamente por la E.P.S, para una atencién especifica y en caso.de
incapacidad, .imposibilidad_, negativa -inﬁzstiﬁca'da' o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones . para con. sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince '(1 5) dias _'s__zfgu'ien'tes al alta del paciente y serd
pagada por la Entidad Promotora de Salud en. los treinta (30) dias
siguientes a. su presentacion, para lo. cual el reclamante deberd
adjuntar original de lds facturas; certificacion por un médico de lu
ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia
clinica del paciente. Los reconocimientos econdmicos s¢ hardan a las
'tanfas' gque tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publico. En. ningun caso la Entidad Promotora de Salud hard
reconocimientos econdmicos ni .asumird ninguna responsdbilidad. por
atericiones no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones
no contratadas o adscritas, salvo lo aqui d.ispuesto,-”

De acuerdo al marco norimativo resefiado, el reconocimiento de reembolsos por
gastos de servicios de salud procede en los siguientes casos:

e Por atencién de urgencias en una IPS-que_ no tenga contrato con la respectiva:
EPS; |

¢ cuando medie autorizacién expresa de la EPS para la atencién de un caso
especifico y;

* En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salid para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios. |

Con el cumplimierito de los siguientes requisitos:

e La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes
al alta del paciente.

e con la reclamacion deberé adjuntarse original de las facturas, certificacién
por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas, y copia
de la historia clinica del pacierite.

Atendiendo lo preceptuado anteriotmente, se tiene que en el presente asunto la
Superintendencia Nacional de Salud ordené reconocer y pagar a favor de la

demandante la suma de$14.701.857 y la demandada sefiala que no se cumple con



PROCESO SUMARIQ RADICACION No 11001 22 05 000 2022 00336 01 DEMANDANTE JORGE
ENRIQUE CARRILLO CONTRERAS DEMANDADA FAMISANAR E.P.S.

los prestpuestos-del-articulo. 14 de la Resolucién 5261 de 1994 para atender dicho
pago.

Revisado €l -expediénte se encuentra que el demandante presentd solicitud. a
COLSUBSIDIO la cual fue devuelta el 26 de noviembre de 2018, indicando que “EL
USUARIO TIENE PAC.ACTIVO, FAVOR DIRECCIONAR AL USUARIO A PUNTO DE
AUTORIZACIONES PAC”; las solicitudes de reembolso de 1 v 4 de diciembre de
2018 presentadas 'a FAMISANAR; la historia clinica del Centro Nacional de
Oncologia con fecha de consulta 4 de enero de 2019, en la gue se indica como
diagnéstico primario tumor maligno de préstata; se autorizan ordenes médicas y
examenes. Respuesta negativa de la EPS sobre los reembolsos el 11 de enero de
2019.

El 6 de febrero de 2019, se realiza la cirugia PROSTATECTO_Mi-A RADICAL MAS
LINFADENECTOMIA AMPLIADA POR CANCER DE PROSTATA, ¢l 18 de febrero de
2019, presenta derecho de peticion con la solicitud dé autorizacion ¥ practica de
radioterapias- vy demas procedimientos, ¢ informa sobre los inconvenientes
presentados pard la entrega de érdenes y atenciones meédicas que habian sido.
autorizadas por FAMISANAR.

El 1 de marzo de 2019, FAMISANAR responde el derecho de peticién indicando-que
el paciente cuernta con cita programada para el 11 de-marzo.de 2019, fecha en la,
que fue atendido en el Centre Nacional de Oncologia.

Del analisis de los documentos que obran en el expediente, se tiene que al
demandante le fue autorizado por la EPS examenes médicos y autorizaciones parg
la atenc¢ién de la patologia desde el 4 de enero de 2019, sin embarge; no se acredita
en el expediente que la EPS haya realizado los tramites pertinentes para evitar que
la salud del afiiado se deteriorara al punto que fue he'cesar_io que se practicara la
cirugia el 6 de febrero de 2019 de manera particular.

Nétese que a pesar de que la entidad que pertenece a la red de la EPS indicé como
diagnoéstico un tumor malino de prostata, el 4 de enero de 20 19, solo se evidencia
la asignacion de la cita para atencién médica para €l 11 de marzo de 2019 v, ello
‘como consecuericiade un derecho de peticién, no porquie existiera la disponibilidad.
de la atencién por parte de la red de la EPS, lo que-denota gue incumplio con sus-
obligaciones de aseguramiento de manera oportuna y eficiente.al momento eri que
el usuario requirié de ella. |

De tal manera que al dcreditarse en el proceso que €l paciente requeria -de la
atencién médica ante el deterioro de su salud y gue se habian otorgado las
auterizaciones médicas para la atencion, sin que se acredite la disponibilidad para.
la atencién por parte de la demandada, no se encuentra razon -alguna para que la
entidad alegue la falta de autorizacién, lo cual denota por el contrario una negativa
injustificada en la prestacion del servicio médico de manera oportuna lo ‘cual da
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lugar a confirmar la orden de reembolso dé conformidad con las circunstancias
sefialadas en el articulo 14 antes mencionado emitida en'la sentencia de primera.
instancia.
COSTAS no se impondran en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de 27 de mayo de 2021 proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcién Jurisdiccional y

Conciliacidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o L.
ANGETA LUciA MURTLEO%

Magistrada




