Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 04 2020 0007 01
DE : EDMUNDO FLOREZ PENARANDA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 435 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY

STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto adiciona la decisién del a-

quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios

que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o

con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;

pues, tal pretensién no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun
cuando la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado,
como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga; asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
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€n relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida

€N que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congru'encia de \a
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme-a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le afytorii_é
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna del capii.a\ q'{ie-.

reposa en la cuenta de ahorro individual de la accionante, para afribara:
tal decisién. o 3
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ejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 09 2017 00662 02
DE : FRANCISCO JOSE CAVANZO CADENA
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 114 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que salvo voto,
respecto de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro
del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia, ya
que, los incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados
expresamente por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31
de la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados
en los estatutos que regian al interior del ISS, como lo era el Acuerdo 049
de 1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con
prestacién definida, cuyo derecho pensional, por via de transicion, se
reqgule por el Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos
beneficios al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica 2 Sentencia
SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional,

6,
comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le traz

4_‘

Scanned with CamScanner



F_.'V L L~ B
v e efectos re Oactiv
ne esament S retr ctivos a Su sentencia;

exP inea jurisprudencial dépj,
un?
aP

o ndo el preced -
- nocle ente jurisprudencial

e ates Salas de Revisién, sobre |3 procedenci
d , de 10s Incrementos pensionales peticionado
p ridad e materia, respecto de las acciones g

las mismas,

amén de resultar ser
comoquiera que

; » 1a decisién no fue
pada unanimemente por Ia Sala plena de |5

desarrollado por las
a del reconocimiento y
S, aunado a que carece

se hicieron en torno e TS
quer i b a sl tales incrementos eran
susceptlbfes de prescripcion total o parcial y no sobre Ia vigencia de Ia
Ley V€ los .:on.tem;)'la, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el

plberto Rojas Rios; amen que, para la fecha en que se causé el
e;-echo de la demandante, como para Ia fecha en que pressnts s
reclamaci<5n respecto del derecho objeto de la presente accién, la Doctrina
imperante: que S€ encontraba vigente, era la plasmada por la Corte
constitucional en' la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
Jebiéndose acudir a la Doctrina més favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicacién del principio de la condicién
mas peneficiosd: conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica de Colombia; quedando plenamente demostrados los
presupuestos facticos a que alude el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990,
para desempefar favorablemente las pretensiones del demandante, tal

como lo estimé el a-quo.

Resultando acertada, a su vez, la decision del a-quo, al declarar probada
parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto de los increm“elntos
pensionales objeto de la presente accién, cuyo pago no' haya sidqi ;
solicitado por el actor, dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,
por constituirse €n obligaciones de tracto sucesivo, a cargo .Eie Ig
demandada, mientras persistan las causas que generan ._dichos
incrementos, tal como lo dispone el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUfS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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<RIBUNAL SUPERIOR DEL DIST
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DE BOGOTA D.C.
ALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORA
L

GALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinari

" : Ordinario No 12 2019 00655 01
: JOAQUIN FERNANDO MARTINEZ
DEL RIO PETRICIOLI

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

_—

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Jerificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 135 del expediente; con mi acostumbrado respeto

manifiesto @ 108 demas Miembros, integrantes.de Sala, que me aparto

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la

referencia, siendo Magistrada ponente del proyecto, la Doctora LUCY

STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por |as siguientes

RAZONES
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DE BOGOTA p.c,

gaLA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA Lagq
RAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF.
DE

: Ordinario No 24 2019 00753 01

+ JOSE FERNANDO GARCIA MONTOYA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 235 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que sé ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no form¢ parte del
aun cuando la sentencia fue impugnada
como por COLPENSIONES, éste
que se le otorga;

objeto principal del litigio, Y,
por el fondo privado demandado,

Gltimo, no fundamentd su recurso en el derecho .
por la parte demandante, guien

asimismo, la sentencia no fue impugnada
la decisién tomada por

no manifestd inconformidad alguna, respecto de
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Republica de Colombia
Rama Judicial

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2018 00609 01

DE : MARTHA LILIANA DEL PILAR
SANUDO OTERO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022).

verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 215 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, por resultar improcedente las cargas
que se le imponen a los fondos privados demandados, las cuales no fueron
objeto de apelacion alguna; asi como la autorizacion que se le concede a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen
on la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, esta
pretensidn no formo parte del objeto principal del litigio, sumado a que,

ivados
o sentencia solo fue impugnada por los fondos Pri
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REF. : Ordinario No 31 2019 00472 01
DE : GERARDO ERNESTOQ CORTE
CONTRA : COLPENSIONES Yy OTROS

~

Bogoté D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintigss (2022)

S GARBIRA

2% el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
s visto a folio 237 del expediente; con mi acostumbrado respeto

anifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

arcialme”te de la decisién mayoritaria, plasmada en Ia sentencia

proferida el 30 de julio de 2021, dentro de| proceso de la referencia,

gendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

pisiento parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacién que expresamente se le
woncede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacion en cabeza de la parte actora; pues, tal pretensién, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia dé
rimera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
o que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa
Bsituacién al Gnico apelante, con la decisién que esté tomando la Sala
Myoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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LU}S AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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REF. : Ordinarig No 36 2018 00363 01
DE : BLANCA CECILIA URREGO URREGO
CONTRA

+ COLPENSIONES y OTROS

-

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidss (2022).
verificado €l informe secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
2022, visto a folio 29 del expediente: con mi acostumbrado respeto,
manifiesto @ los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parciaimente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la

referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que debid confirmarse en su integridad la sentencia del a-quo,
por resultar improcedente las cargas que se le imponen al fondo privado
demandado AFP-PORVENIR S.A., las cuales no fueron objeto de apelacion
alguna; asi como la autorizacién que se le concede a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, esta pretension no formd parte del
' objeto principal del litigio, sumado a que, la sentencia no fue impugnada
. Por el demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
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2 QU8 la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de
recom;e_-ncit‘.'m alguna en contra del demandante o del fondo privado
jemandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de fa nulidad
jeclarad@ 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
e esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congtl'uenci‘,elx de la
entencia, @ que refiere el articulo 281 del CGP., como el de conspnancia
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En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto pﬁrcialﬂ"
= i

LUis AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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REF. + Ordinario No 38 2019 00530 4

DE  MARTHA FLOREZ ARCHILA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

P e

Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dog veintidés (2022).

0 el infOTme secretarial que antecede, de fecha 6 de abril de
i visto @ folio 3‘? de! €xpediente; con m; acostumbrado respeto,
maniﬁesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
arda;mente de la decisién mayoritaria, plasmada en |a sentencia
prﬂfeﬂda el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la

ferencid; siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
GrELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

pisiento de la decision mayoritaria, en cuanto adiciona la decisién del a-
Quo, autorizando @ COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios
que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o
«on el reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
pues, tal pretensién no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun
wando la sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado,
tomo por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamento su recurso en
elderecho que se le otorga; asimismo, 1a sentencia no fue impugnada por
 parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
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i tomacilah D- el A-quo; por Io que, en el sentir de &ste
esta haciendo mas gravosa |5 situacién al fondo privado

como @ |2 parte demandante, con 13 decisién que estd
sala mayoritaria, en abierta Contravia de los principios de la
i peius y congruencia de |as sentencias, como con las
o5 y 125 excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de

de consulta que se surte en favor de COLPENSIdNES‘;'-",dé_
fuf"" o preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hacelt?faspégztd
,cﬂgr  denas impuestas en contra de COLPENSIONES, para mprigerar
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| delas masr si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos‘que-n(.i
i5 stque’’

" 5legados por la demandada COLPENSIONES, asi como Fampoco
| peroﬂ qar 105 silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
' pafa e 60 con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a l0s
f il :ot0S procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
erﬂés 5uJ|a demandada COLPENSIONES, no presentd demag’da de
sencion alguna en contra .del dem.andante c.) del fondo ‘gi:Zdz
mandadof reclamando los posibles perjuicios derivados de la gl a

¢ 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo

rada .
o itari rincipios de congruencia de la
esta forma, |2 Sala mayoritaria, los princip g
e

. a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
gﬂtenc'a* ; del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme @

I ' A:j en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que no se le autoriz6
mpre;ep;:iia?:lo demandado, apropiarse de suma alguna del capital que
3 fondo

il decision.
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