Ordinario NO 48 aUTE VVHE = °
— De: ESPERANZA MURGUEITIO VALENGIA
V3.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

>

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 34 2018 0002 01

DE : ESPERANZA MURGUEITIO VALENCIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo de
2022, visto a folio 190 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6é confirmarse e€n su integridad la sentencia
consultada, por resultar improcedente las cargas que se le imponen al
fondo privado demandado, asi como, la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte
demandante; pues, tal situacién, no formo parte del objeto principal del
litigio; aunado a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa
por Grado de jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, €s decir,
respecto de las condenas que le fueron impuestas a traves de dicha

providencia, tal como lo dispone el articulo 69 del CPTSS, sumado a que,
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acuerdo con lo preceptua'dzueen s: :;ZE; rE‘Binjvor B g
de las condenas impuestas en contra de CO wilionatinlin i
las mismas, si a ello hubiere Iy a e COLPENSIONES, para morigerar
Rusrot Slegadas, denti de gar, no para reconocer derechos que no
proceso, por la demandada COLPENSIONES,
en la medida en que COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencidn alguna en contra de la demandante o de los fondos privados
demandados, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad

declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
o de congruencia

de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., comO el principio
la finalidad de la

del art. 66 A, del CPTSS, asi como
del CPTSS.

eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el principi

de consonancia
conforme a lo preceptuado en el art. 69

Consulta,
salvamento de voto parcial.

ejo sentado mi

En los anteriores términos,

Magistrado
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