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De: GERMAN GIRON
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 14 2019 00086 01
DE : GERMAN GIRON
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 533; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-OLDMUTUAL S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
AFP-COLFONDOS S.A., que integran el extremo pasivo con Colpensiones,
dentro de la presente accién judicial, en abierto desconocimiento del
principio de la reformatio in peius, como del principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la consulta que

se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto de las
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De: GERMAN GIRON
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo dispone el
art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la situacién a los fondos
privados accionados, sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a
la sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra de los fondos
privados demandados, sumado a que COLPENSIONES, tampoco presento

demanda de reconvencidn alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 19 2019 0089 01 Pigina 1 de 2
De: ANGELA BOTERO LINCE
V$,: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 19 2019 0089 01
DE : ANGELA BOTERO LINCE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 311; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Gnicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
AFP-PROTECCION S.A., que integra el extremo pasivo con Colpensiones,
y AFP-PORVENIR S.A., dentro de la presente accién judicial, en abierto
desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio
de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; aunado a que,

la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse respecto
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De: ANGELA BOTERO UNCE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como lo
dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la situacién al
fondo privado accionado, sin que el demandante, haya hecho reparo
alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra de
los fondos privados demandados, sumado a que COLPENSIONES,
tampoco presentd demanda de reconvencidon alguna, peticionando tales

derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Q({@

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ovrdinario No 02 2013 00279 01 Pigina 1de 2
De: QLAUDHA PATRICIA VINASCO VERGARA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 02 2018 00279 01

DE : CLUDIA PATRICIA VINASCO VERGARA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 439; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de octubre de
2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi®é CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada,
Unicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacién con la nulidad
o ineficacia declarada, sin merecerle reparo alguno, respecto del traslado
o devolucidn, por parte de los fondos privados demandados, del capital
que reposa en la cuenta de ahorra individual de la demandante, como se
ordena en la sentencia de segunda instancia; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS; noétese como, el Grado de Jurisdiccion de
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De: CLAUDIA PATRICIA VINASCO VERGARA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados demandados,
sin que la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados;
aunado a que Colpensiones, no presenté demanda de reconvencién
alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores térming

io sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA ¢ARVAJAL

Magistrado






Ordinario No 02 2019 00669 01 Pigina 1de 2
De: LUZ MIRIAM DEL RIO PACHON
V5.: COLPENSIONES Y OTHOS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TR
B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 02 2019 00669 01

DE : LUZ MIRIAM DEL RIO PACHON
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 30; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de noviembre de
2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que la misma, fue impugnada,
Gnicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacion con la nulidad
o ineficacia declarada, sin merecerle reparo alguno, respecto del traslado
o devolucién por parte de la AFP-COLFONDOS S.A., del capital que reposa
en la cuenta de ahorra individual de la demandante, como se ordena en
la sentencia de segunda instancia; luego, mal podia imponerse condena,
en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que
integra el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS: nétese como, el Grado de Jurisdiccion de
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De: LUZ MIRIAM DEL RIO PACHON
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, sin que
la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a
que Colpensiones, no presentdé demanda de reconvencion alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

2 Q¢

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinaric No 03 2019 00779 01 Pégina 1de 2

De: MARLA CRISTINA FIGUEREDO BAEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 03 2019 00779 01

DE : MARIA CRISTINA FIGUEREDO BAEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 130; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de octubre de
2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por resultar
improcedentes las condenas impuestas en cabeza de la demandada AFP-
COLFONDOS S.A., comoquiera que la sentencia, fue impugnada
Unicamente por la demandada COLPENSIONES, en relacién con la nulidad
o ineficacia declarada vy las costas, sin merecerle reparo alguno, respecto
del traslado o devolucién por parte de la AFP-COLFONDOS S.A., del capital
que reposa en la cuenta de ahorra individual de la demandante, como se
ordena en la sentencia de segunda instancia; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en

desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el

-131-






Ordinario No 03 2019 00779 01 Pigina 2de 2
De: MARIA CRISTINA FIGUEREDO BAEZ
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

articulo 66A del CPTSS; nétese como, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que
la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a
que Colpensiones, no present6 demanda de reconvencion alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA L\RVAJAL

Magistrado
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Ordinarie No 07 2019 00344 01 Pigina 1 de 2
De: PHAR VEGA RIARO
VS.; COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 07 2019 00344 01
DE : PILAR VEGA RIANO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 32; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y los fondos privados
demandados, respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mai
podia imponerse condena en segunda instancia, en contra de los fondos
privados demandados, que integran el extremo pasivo con Colpensiones,
dentro de la presente accién, en abierto desconocimiento del principio de
la reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en

favor de Colpensiones, debe hacerse respecto de las condenas impuestas
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De: PILAR VEGA RIARO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

en contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S.,
haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados accionados, sin
que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presenté demanda de
reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
8% QE €
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado






Ordinario No 08 2019 00708 01 Piginalde2
Oe: MIGUEL ANGEL VARGAS HERNANDEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. + Ordinario No 08 2019 00709 01
DE : MIGUEL ANGEL VARGAS HERNANDEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 45 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA

BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por resultar
improcedentes las condenas impuestas en cabeza de los fondos privados
demandados, comoquiera que la sentencia, fue impugnada, tanto
por la AFP-PORVENIR S.A., como por COLPENSIONES, en relacion
con la nulidad o ineficacia declarada y las costas, sin merecerle reparo
alguno, respecto del traslado o devolucion, por parte de los fondos
privados demandados, del capital que reposa en la cuenta de ahorra
individual de la demandante, como se ordena en la sentencia de segunda
instancia; luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en
contra de los fondos privados demandados, que integran el extremo
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Oe: MIGUEL ANGEL VARGAS HERNANDEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

pasivo de la presente accion con Colpensiones, en desconocimiento
abierto del principio de consonancia, establecido en el articulo 66A del
CPTSS; ndétese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacién al
fondo privado demandado que presentd la impugnacién, sin que el
demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra de los fondos privados demandados;
aunado a que Colpensiones, no presenté demanda de reconvencion

alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

TSRO

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 11 2018 00274 01 Pigina 1de 3
De: JUAN DE JESUS GARZON VIDAL
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. » Ordinario No 11 2018 00274 01
DE : JUAN DE JESUS GARZON VIDAL
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 21 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié REVOCARSE la sentencia de primera
instancia, y, en su lugar, declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, respecto de los incrementos
pensionales, cuyo pago no haya sido solicitado dentro de los 3
afos siguientes a su exigibilidad, por constituirse en
obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada,

mientras persistan las causas que generan dichos incrementos,
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De: JUAN DE JESUS GARZON VIDAL
VS$,: COLPENSIONES

tal como lo dispone el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen
que, contrario a lo considerado por el a-quo, como por los
demds miembros integrantes de la Sala, los incrementos
pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de
la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales,
consagrados en los estatutos que regian al interior del seguro,
como lo era el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas
al régimen de prima media con prestacion definida, cuyo
derecho pensional, por via de transicién, se regule por el
Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos beneficios
al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos
ocupa; de otra parte, estima éste Magistrado, que para el
presente caso, no aplica la Sentencia SU-140 DEL 28 DE
MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional, comoquiera que
dentro de su modulacién, la Corte, no le trazd, expresamente
efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser una
linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decisién no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre

dicha decisién, desconociendo el precedente jurisprudencial

desarrollado por las diferentes Salas de Revisién, sobre la
procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de
materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos
eran susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la
vigencia de la Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el

salvamento de voto el Dr. Alberto Rojas Rios.
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De: JUAN DE JESUS GARZON VIDAL
VS.: COLPENSIONES

Demostrado como quedd, que el actor, es beneficiario de
dichos incrementos, por cumplir con los presupuestos del art.
21 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, que el demandante, es
pensionado, casado y convive con la sehiora MARTHA TERESA
FONSECA BAUTISTA, quien depende econémicamente del
actor, sin percibir pension alguna, siendo la norma reguladora
del derecho pensional del demandante, el Acuerdo 049 de
1990, por via de transicidon, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados; debidé declararse, en
el asunto que nos ocupa, probada parcialmente la excepcion de
prescripcidon respecto de los incrementos causados y cuyo pago
no se solicitd, dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad,
tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S.; es decir, los
causados con anterioridad al 16 de febrero de 2015, si se
tiene en cuenta que el actor, presenté la reclamacion

administrativa el 16 de febrero de 2018.

En los anteriores térmjnos, dejo sentado mi salvamento de
VOtO. ? O

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 12 2019 00586 01 Pigina 1 de 2
De: BLACINA GARCA ARIZA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 12 2019 00586 01
DE : BLACINA GARCIA ARIZA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 165; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILL‘? YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A,,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente
accién, en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius,
como del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPTSS; aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones,
debe hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta
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accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas
gravosa la situacion al fondo privado accionado, sin que el demandante,
haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
sumado a que COLPENSIONES, tampoco presenté demanda de
reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

=

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 15 2019 00683 01 Pigins 1de 2
De: AURA ISABEL CARDENAS CUERVO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 15 2019 00653 01

DE : AURA ISABEL CARDENAS CUERVO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 449; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demdés Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada,
Gnicamente, por el fondo privado demandado AFP-PROVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra de los fondos privados
demandados, que integran el extremo pasivo con Colpensiones, dentro
de la presente accidn, en abierto desconocimiento del principio de la
reformatio in peius, como del principio de consonancia establecido en el
articulo 66A del CPTSS; méaxime cuando la consulta que se surte, en favor

de Colpensiones, debe hacerse solo respecto de las condenas impuestas
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De: AURA ISABEL CARDENAS CUERVO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

en contra de esta accionada, tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S5.S,,
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado accionado, unico
apelante, sin que el demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia
del a-quo, respecto de las condenas impuestas en contra de los fondos
privados demandados; aunado a que COLPENSIONES, no presentd
demanda de reconvencién alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiIS AGUSTIN VEGA |CARVAJAL

Magistrado






Ordinaric No 15 2020 002456 01 Piginalde2
De: LILIA AMPARO ALZATE CUERVO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 15 2020 00246 01

DE : LILIA AMPARO ALZATE CUERVO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 39 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por resultar
improcedentes las condenas impuestas en contra del fondo privado
demandado AFP-PROTECCION S.A., relacionadas en el numeral 1° de la
parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia; pues, si bien, la
sentencia fue impugnada por el demandante, el objeto de la apelacion se
suscribié a las costas y a la devolucion de los gastos por primas de seguro,
no asi respecto de las demds obligaciones que se le impuso al fondo
privado demandado en el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia; notese como, el Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor de

Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
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De: ULIA AMPARC ALZATE CUERVO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
lo dispone el art. 69 del CPTSS.; aunado a que Colpensiones, no presentd
demanda de reconvencién alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: MARIA ELENA VARGAS HERNANDEZ
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 19 2019 00155 01
DE : MARIA ELENA VARGAS HERNANDEZ
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 92 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 REVOCARSE la sentencia de primera

instancia, y, en su lugar, declarar probada parcialmente la

excepcion de prescripcion, respecto de los incrementos

pensionales, cuyo pago no haya sido solicitado dentro de los 3
afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse en
obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada,

mientras persistan las causas que generan dichos incrementos,
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De: MARIA ELENA VARGAS HERNANDEZ
V5.: COLPENSIONES

tal como lo dispone el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen
que, contrario a lo considerado por el a-quo, como por los
demas miembros integrantes de la Sala, los incrementos
pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de
la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales,
consagrados en los estatutos que regian al interior del seguro,
como lo era el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas
al régimen de prima media con prestacion definida, cuyo
derecho pensional, por via de transicion, se regule por el
Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos beneficios
al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos
ocupa; de otra parte, estima éste Magistrado, que para el
presente caso, no aplica la Sentencia SU-140 DEL 28 DE
MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional, comoquiera que
dentro de su modulacidn, la Corte, no le trazd, expresamente
efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser una
linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decision no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre
dicha decisién, desconociendo el precedente jurisprudencial
desarrollado por las diferentes Salas de Revision, sobre la
procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de
materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos
eran susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la
vigencia de la Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el

salvamento de voto el Dr. Alberto Rojas Rios.
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De: MARIA ELENA VARGAS HERNANDEZ
V5.: COLPENSIONES

Demostrado como quedd, que el actor, es beneficiario de
dichos incrementos, por cumplir con los presupuestos del art.
21 del Acuerdo 049 de 1990; esto es, que la demandante es
pensionada, casada y convive con el sefior MAURICIO SOLER
LOPEZ, quien depende econdmicamente de la actora, sin
percibir pensidon alguna, siendo la norma reguladora del
derecho pensional del demandante, el Acuerdo 049 de 1990,
por via de transicion, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados; debié declararse, en
el asunto que nos ocupa, probada parcialmente la excepcion de
prescripcidon respecto de los incrementos causados y cuyo pago
no se solicitd, dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,
tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S.; es decir, los
causados con anterioridad al 1° de febrero de 2016, si se
tiene en cuenta que la actora, presentd la reclamacion
administrativa el 1° de febrero de 2019.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de

voto. _ . 22 k -

Lufs AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 20 2013 00377 01 Pagina 2 de 2
De: ADRIANA PATIRO PARRA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2019 00377 01
DE : ADRIANA PATINO PARRA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 31 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA

BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decisibn mayoritaria, por resultar
improcedentes las condenas impuestas en cabeza del fondo privado
demandado, relacionadas en el numeral primero de la parte resolutiva de
la sentencia de segunda instancia, comoquiera que la sentencia del a-
quo, fue impugnada, unicamente por COLPENSIONES, en relacion
con la nulidad o ineficacia declarada y las costas, sin que el demandante,
haya demostrado inconformidad alguna respecto de las condenas
impuestas por el a-quo, en cabeza del fondo privado demandado, en
relacion con el traslado o devolucion del capital que reposa en la cuenta
de ahorra individual de la demandante, como se ordena en la sentencia

-32-






Ordinario No 20 2019 00377 01 Pagina 2 de 2
Du: ADRIANA PATINC PARRA
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de segunda instancia; luego, mal podia imponerse condena, en segunda
instancia, en contra del fondo privado demandado, que integran el
extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS; nétese como, el Grado de Jurisdiccidn de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado; aunado
a que Colpensiones, no presentd demanda de reconvencién alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

< 2aao

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJ

Magistrado
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De: JAIME GAROA DY MOTOU
VS,: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2019 00424 01
DE : JAIME GARCIA DI MOTOLI
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 56; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 9 de
diciembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debi6 CONFIRMARSE, integramente, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma, fue impugnada
Unicamente por las demandadas, Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A.,
respecto de la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
AFP-PORVENIR S.A., como de la AFP-PROTECCION S.A., que integran el
extremo pasivo con Colpensiones, dentro de la presente accion judicial,
en abierto desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como
del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS;
aunado a que, la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe

53~
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De: JIAIME GARCIA DI MOTOLI
VS.: COLPENSIONES ¥ OTHOS

hacerse respecto de las condenas impuestas en contra de esta accionada,
tal como lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la
situacion al fondo privado accionado, sin que el demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra de los fondos privados demandados, sumado a que
COLPENSIONES, tampoco presenté demanda de reconvencidén alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA &AJAL

Magistrado
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Ordinario No 20 201% 00433 01 Pigina 1de 2
De; JULIO ROBERTO CISNEROS HERNANDEZ
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2019 00433 01
DE : JULIO ROBERTO CISNEROS HERNANDEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 30 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONTES

Disiento parcialmente de la decisibn mayoritaria, en cuanto a las
obligaciones que se le estd imponiendo al fondo privado demandado, en
el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia, comoquiera
que la sentencia fue impugnada, unicamente por la demandada
COLPENSIONES, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada, sin
merecerle reparo alguno, respecto del traslado o devolucion por parte de
la AFP-PROTECCION S.A., del capital que reposa en la cuenta de ahorra
individual de la parte demandante, como se ordena en la sentencia de
segunda instancia; luego, mal podia imponerse condena, en segunda
instancia, en contra del fondo privado demandado, que integra el extremo
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De: JULIO ROBERTO CISNEROS HERNANDEZ
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

pasivo de la presente accidn con Colpensiones, en desconocimiento
abierto del principio de consonancia, establecido en el articulo 66A del
CPTSS; ndtese como, el Grado de Jurisdicciéon de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacién al
fondo privado demandado, sin que el demandante, haya hecho reparo
alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra del
fondo privado demandado; aunado a que Colpensiones, no presentd

demanda de reconvencidn alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 26 2019 00749 01 Piginalde2
De: ADRIANA PEDROZA LAGUNA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

7
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 00749 01
DE : ADRIANA PEDROZA LAGUNA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiddés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de febrero de
2022, visto a folio 305; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por

las siguientes
RAZONES

Considero que, debi® CONFIRMARSE, en su integridad, la sentencia de
primera instancia, comoquiera que, la misma fue impugnada,
Unicamente, por el fondo privado demandado, respecto de la nulidad o
ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en segunda
instancia, en contra del fondo impugnante, que integra el extremo pasivo
con Colpensiones, dentro de la presente accion, en abierto
desconocimiento del principio de la reformatio in peius, como del principio
de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS; maxime cuando
la consulta que se surte, en favor de Colpensiones, debe hacerse solo

respecto de las condenas impuestas en contra de esta accionada, tal como
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De: ADRIANA PEDROZA LAGUNA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

lo dispone el art. 69 del C.P.T.S.S., haciéndole mas gravosa la situacion
al fondo privado accionado, Unico apelante, sin que el demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia del a-quo, respecto de las condenas
impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a que
COLPENSIONES, no presentdé demanda de reconvencién alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 37 2015 00745 01 Piginalde3

De: ARISTOBULO BARRAGAN PATIRO

VS,: COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 37 2019 00745 01
DE : ARISTOBULO BARRAGAN PATINO
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de marzo de
2022, visto a folio 127 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de
la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONTES

Considero que, debié COFIRMARSE la sentencia de primera
instancia, si se tiene en cuenta que los incrementos pensionaies
objeto de condena, no fueron derogados expresamente por la
ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la
citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales,
consagrados en los estatutos que regian al interior del seguro,
como lo era el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas
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De: ARISTOBULO BARRAGAN PATINO
VS.: COLPENSIONES

al régimen de prima media con prestacion definida, cuyo
derecho pensional, por via de transicién, se regule por el
Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dichos beneficios
al sistema general de pensiones, creado por la Ley 100 de
1993, manteniéndose vigentes por disposicion del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos
ocupa; de otra parte, estima éste Magistrado, que para el
presente caso, no aplica la Sentencia SU-140 DEL 28 DE
MARZO DE 2019, de la Corte Constitucional, comoquiera que
dentro de su modulacidn, la Corte, no le trazd, expresamente
efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar ser una
linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decision no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, existiendo cuatro salvamentos de voto sobre
dicha decisién, desconociendo el precedente jurisprudencial
desarrollado por las diferentes Salas de Revision, sobre la
procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de
materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos
eran susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la
vigencia de la Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el

salvamento de voto el Dr. Alberto Rojas Rios.

Por lo que, demostrado como quedd, que el actor, es
beneficiario de dichos incrementos, por cumplir con los
presupuestos del art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, que
el demandante, es pensionado, casado y convive con la sefiora
GLORIA ROJAS DE BARRAGAN, quien depende
econdmicamente del actor, sin percibir pensién alguna, siendo
la norma reguladora del derecho pensional del demandante, el

Acuerdo 049 de 1990, por via de transicién, normatividad que
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De: ARISTOBULD BARRAGAN PATIRO
VS.; COLPENSIONES

consagra los incrementos pensionales peticionados, debié
CONFIRMASE la sentencia del a-quo.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de

voto. 9 q O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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