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Bogotd D.C -
-C., veinte (29
) de mayo de dos mil veintidés (2022)-

verificado el informe secret
. arial qu
2022, Visto a folio 79 del exp : € antecede, de fecha 18 de mayo de
o ediente: :
manifiesto a los demds Mje nkey coft-mi adastumbrade respess
respecto de la sentenci mbros, integrantes de Sala, que salvo voto,
del proceso de | a proferida el 10 de diciembre de 2020, dentro
a ref ia si m
Doctora LUCY STE[_frenCla’ siendo Magistrada Ponente del proy:ecto la
A VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero .que, debié CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia, ya
que, los incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados
expresamente por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31
de la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados
en los estatutos que regian al interior del ISS, como lo era el Acuerdo 049

de 1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con

prestacion definida, cuyo derecho pensional, por via de transicion, se

| Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados  dichos
do por la Ley 100 de

| articulo 1° del Acto

regule por €
beneficios al sistema general de pensiones, crea
e vigentes por disposicion de
como en el caso que nos ocupa; de otra parte,
no aplica la Sentencia

1993, manteniéndos
Legislativo 01 de 2005,
estima éste Magistrado, que
SU-140 DEL 28 DE MARZ

comoquiera qué dentro de S

para el presente caso,

o DE 2019, de la
u modulacion, la Corte, no le trazo,

Corte Constitucional,
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existiendo  Cuatro Que, la decisién no fue
Salva en
. 3 '
desconociendo g Pre Mentog 5 de la Corte Constitucional,
Cede Voto .
Nte sobre dicha decision,

rorentes Salas -
dif de ReViSién Junsprudencim

pago de los incrementOS * SObre | desarrollado por las

A pro

: Pensi Cedencia ¢ —
de unidad de Materia ey Sionaleg b el reconocimiento Y
' ecto g

eticion
: ados, aunado a que carece
quer las mISma5, se hig ’ q

Ierg

e |as .
ace
Y 'Ones de tutela acumuladas, ya
orn -
. O a si tales incrementos eran
Pargj
al y no sobre la vigencia de la

Olos
0s
en q tuvo en el salvamento de voto el

susceptibles de Prescripcign ¢
Ley que los contempia i ota|
! 0
! Ue
derecho del demandante’ .y » Para la fecha en que se causé el
oz . ,
reclamacion respecto gg) 4 _— Ob? ra la fecha en que presentd la
imperante, que se encontrqp. J€to de la presente acci6n, la Doctrina
Vi
tencia gente, era la plasmada por la Corte
4 Do SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
Doctri :
dant N3 mds favorable en favor de las
e g
B » €N aplicacidn del principio de la condicion
e e
Constitucién Politica d N lo preceptuado en el articulo 53 de la
: € Colombia; quedando plenamente demostrados los
presupuestos facticos a que alyg
.ra desempefiar f e el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990,
avor, ,
i e ablemente las pretensiones del demandante, tal
como lo estimo el a-quo.

constitucional en |3 gqp
debiéndose acudir 3

pretensiones del deman
méas beneficiosa, confq

Resultando acertada, a su vez, la decisién del a-quo, al declarar probada
parcialmente la excepcidn de prescripcion, respecto de los incrementos
pensionales objeto de la presente accién, cuyo pago no haya sido
solicitado por el actor, dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,
por constituirse en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la

demandada, mientras persistan las causas que generan dichos

incrementos, tal como lo dispone el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUIS A STEN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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