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Maglstrada onente del Proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ

SARMIENTOI por las siguientes

RAZONES

considero que, debid REVOCARSE la sentencia de primera instancia, Y,
en su lugar, declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de los incrementos pensionales, cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, por constituirse
en obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la demandada, mientras
persistan las causas que generan dichos incrementos, tal como lo dispone
el art. 22 del Acuerdo 049 de 1990; amen que, contrario a lo considerado
por el a-quo, como por los demas miembros integrantes de la Sala, los
incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados expresamente
por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31 de la citada
Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales, consagrados en [0S
estatutos que regian al interior del ISS, como lo era el .Acuerdo 949 de

i sgimen de prima media con
1990, para las personas afiliadas al regl

, f ransicion, se
prestacién definida, cuyo derecho pensmnal, por via de tra ;
I
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y-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019 , No aplica la Sentencia
» de la Corte Const
itucional,

Comoquiera que dentro de su modulacié
ién,

resamente efect i la Corte, no le trazé
exP 0s retroactivos a su sentencia: amé rd '
] n de resultar ser

qa linea jurisprudencial débil, comoquiera ¢
aprobada undnimemente por la Sala Plena deqtlle, la decision. no fue
oxistiendo  cuatro  salvamentos de voto sabcorte ‘Const|tuci.o - X
desconociendo el precedente jurisprudencial odre o
! . esarrollado por las
diferentes Salas de Revision, sobre la procedencia del reconocimiento
- Y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de’tutela acumuladas, ya
que, las mismas, se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios; amen que, para la fecha en que s€ causoé el
derecho del demandante, como para la fecha en que presento Ia
reclamacion respecto del derecho objeto de la presente accién, la Doctrina
imperante, que se encontraba vigente, era Ia plasmada por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
debiéndose acudir a la Doctrina mas favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa, conforme €n lo preceptuado en el articulo 53 de la

Constitucién Politica de Colombia.

En Ese orden de ideas, bajo las anteriores consideraciones, S€ debid

reconocer la acreencia prestacional pensional, solicitada por la parte

actora.

En los anteriores términos, dgjo sentado mi salvamento de voto.

T

Lufs AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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