EL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGoOT4 D.C

" gePTIMA DE DECISION pg LA SALA LABORAL
5

sALVAMENTO PARCIAL DE voT0 papcyat

REF. + Ordinario No 22 2018 00233 gy
OE : SANDRA SALCEDO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Y

gogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Veriﬁcado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de
2022 visto a folio 188 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
maniﬁesw a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parc-laufnente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
FjrOferida el 30 de noviembre de 2020, dentro del proceso de la
eferencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria

imi ension
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la p

fo 5 parte del
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension .no fonjw pugnadal
aun cuando la sentencia fue Imp ’
COLPENSIONES, gste
e otorga

objeto principal del litigio, Y, ,.
o
por el fondo privado demandado, como P

se |
erecho queé
iimo, no fundamentd su recurse en el d

yien
mandante, q
fue impugnada por la parte dé
encia no

or
decision tomada P

asimismo, la sent
. a’
"0 manifesté inconformidad algun
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S
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iﬂnes nbjetﬁ die
S€ Surte en fayq,

N el arjc
ulo 69
esta Hel

d ro

i oto de debat Procesales que
bjeto ate, en : no

fueron 0b] la medida en que,

: pENSIONES' no presenté demanda de reconvencion a
v dema“da“te o del fondo privado demandado, reclama

. . ndo los posible
e.juiCios derivados de la nulidad declarada ¢ del rec S

L | del _ Onocimiento del
jerecho pensional del actor; eludiendo de estg forma, la Sala mayoritaria

109 pﬁncipiOS de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
o/ CGP., cOMO el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como Ia
Jlidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del

d

fin
(p75S.; aunado @ que no se le autorizo al fondo privado demandado,

propiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

io sentado mi salvamento de voto parcial.

9,

Luis AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

En los anteriores tér
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- .. Ordinario No 02 2019 00392 01
1 : GLORIA INES ROMERO CRUZ
: COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., vej
Inte (20) de Mayo de dos mil veintidés (2022).

ificado el i i
Veri el informe SecCretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de

022, Vvisto a folio 2 ' m m

) . folio 28 del €xpediente; con mi acostumbrado respeto

manifiesto a los demas Miembros ,
I

l I . r . ,

proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
altimo, no fundamento su recurso €en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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fyer0 i medida en que, la demandada
CoLPENSIONE& NO presento demanda de reconvencién alguna en contra

gel demandante o del fondo pri\.!ado demandado, reclamando los posibles
serfuicos derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
Jerecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
05 principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
el CGP., cOmMO el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
ﬁnalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,

ta de ahorro
| capital que reposa en la cuen
' de suma alguna de
apropiarse

p i .Sié .
l
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Magistr
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5EPTIMA DE DECISIGY 1 'LA

LA
gh SALVA SALA
MENTO p , o LABoRy,
: Ordinari
REF: 0 No 26

' B
- LANCA ELIZABETH BELLQ
CONT RA - COLPENSIONES. PEDRAZA

inte (20) d Dl
e p.C., V€ ) de mayo de dos mj| veintidss (20,

» ¢l informe secretarial que antecede, ge fecha 18 g

yer : ; ) € mayo d

0 yisto @ folio 101 del expediente; con mj acostumbrado resp te
1 e 01

festo 3 los demas Miembros, integrantes de Sala, que salvo votg

10 dela sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, dentro de}
es0 de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
pidora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, quien asumié el
cnocimiento, POF ponencia derrotada, que presentara el suscrito,

J cual sustento en las siguientes:

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia, ya
qe, los incrementos pensionales deprecados, no fueron derogados

enpresamente por la ley 100 de 1993; muy por el contrario, el articulo 31
consagrados

(la citada Ley, hizo extensivos los beneficios pensionales,
Acuerdo 049

#los estatutos que regian al interior del ISS, como lo era el
® 1990, para las personas afiliadas al régimen de prima media con

Westacion definida, cuyo derecho pensional, por via de

i ichos
"We por e Acuerdo 049 de 1990, quedando integrados dic
bene creado por la Ley 100 ¢€

| articulo 10 del Acto
de otra parte,
a Sentencia

transicion, sé

: Cos al sistema general de pensiones,
% i peis
% manteniéndose vigentes por disposicion de

leQistap .
Welativo 01 de 2005, como en el caso que nos ocupa;

i < cal
M éste Magistrado, que para el presente caso noaplic@

Scanned with CamScanner



Phtina 1 4y g

SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de Ia -1
Corte Constityg; =
Cional,

¢ NO |e trazé'

de res
' jurisprudenci : ultar
una linea jurisprudencial debil, comoquiera que, la decision ro ¢ .
no fue

aprobada unanimeémente por |3 Sala Plena de la Corte Constj

existiendo Cuatro  salvamentos de voto sobre dicha ;“C‘Onai,
desconodegdlo el precedente jurisprudencial desarrollado :::5“'-]’”=
difer e;:’-'sos ";‘na: de Revisién, sobre |a procedencia del reccmoclmientoas
pago rementos pensionales peticionados, aunado a que carec:

de unidad de materia, respect
0 de las accione
¢ s de tutela a
que, las mismas, cumuladas, ya

comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte
expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén

) se hicieron en torno a si tales incrementos e
suSCept'bl|95 de prescripcion total o parcial y no sobre la vigencia dt:aI:
'[-;Y z:JbZr’fos ;Zr;;esm;z;t? n:fel‘nm(; LIjo sostuvo en el salvamento de voto el
e, para la fecha en que :
derecho .C"E| demandante, como para la fecha en ::e :e:::tsz ::
reclamacion respecto del derecho objeto de Ia presente accion, la Doctrina
imperante, que se encontraba vigente, era la plasmada por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017
debiéndose acudir a la Doctrina mds favorable en favor de Ia;
pretensiones del demandante, en aplicacién del principio de la condicién
mas beneficiosa, conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica de Colombia; quedando plenamente demostrados los
presupuestos facticos a que alude el art. 21 del Acuerdo 049 de 1990,
para desempefiar favorablemente las pretensiones del demandante, tal

como lo estimod el a-quo.

Resultando acertada, a su vez, la decisién del a-quo, al declarar probada

parcialmente |a excepcion de prescripcion, respecto de los incrementos

ensionales objeto de la presente accién, cuyo pago no haya sido

P

solicitado por el actor, dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,
por constituirse €n obligaciones de tracto sucesivo, a cargo de la
ersistan las causas queé generan dichos

demandada, mientras P

incrementos, tal como lo disponé ol art. 22 del Acuerdo 049 de 1990.

tado@alv entc@ie voto.
EGA CARQL

Magistrado

En los anteriores tér

Scanned with CamScanner



oy L4

i Republica de Colomb
ia

Rama JudiCiaI

Y

SUP
TFIBUNAL ERIOR DEL DISTRITO Jup1craL

DE BOGOTA D.C,

A ePTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORA
L
GALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 28 2020 00223 01
DE : ROCIO DEL PILAR FLOR MOLINA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

- il

gogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

ueriﬁcado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de

2022, Visto

manifiest0 @ los
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

a folio 22 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicio
de nulidad o ineficacia del traslado

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensi
aun cuando la sentencia fue
COLPENSIONES, éste

s que se ocasionen con la declaratoria

o con el reconocimiento de la pension
6n no formd parte del

objeto principal del litigio, Y impugnada

por el fondo privado demandado, como por

| derecho que S€ le otorga;
la parte demandante, quien
ision tomada por

ultimo, no fundamenté su recurso €n e
nada por

asimismo, la sentencia no fue impug
to de la dec

no manifesto inconformidad alguna, respec

Scanned with CamScanner



e |
wﬂ:f:,.’o-
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mgs gdante' con la decisién que ests t
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ge a que, el Grado de Jurisdiceign de Consyts N Pciones objetg ¢e
dewCO ENSIONES' de acuerdo con lo Preceptuadg ene:le SU'rte STavGt
di’f 55, € hace respecto de las condenas iMpuestas aemcum o e
¢ pENSIONES' para morigerar |as mismas, si a ejiq A N contra de
[;0: conocer derechos que ng fueron alegad ubiere lugar no
paf

oLPENSIONES' asl como tampoco para lienar lo

S silencios en
i : : ue h
UrridO el Juez de primera Instancia, en relacidn A€ haya

in€ R — con las pretensiones de
; demanda, ni imp argas a los demas sujetos procesales que no

eron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
CoLPENSIONES, no presento demanda de reconvencion alguna en contra
4 demandante 0 del fondo privado demandado, reclamando los posibles
ot uicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
jerech0 pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
105 principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP-, como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
. finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
| (pTSS.; aunado a gue no se |e autorizo al fondo privado ie::nad:i:;
| apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta

| i arribar a tal decision.
' individual de 12 accionante, para

io sentado mi salvamento de voto parcial,

“

JSTEN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos

Magistrado
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REPUDIICA e Loiombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF.
DE

: Ordinario No 31 2020 00337 01

* OLGA CECILIA ROCHA BAQUERO
CONTRA * COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretaria] que antecede, de fecha 18 de mayo de
2022, visto a folio 32; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
deméds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de
la decision mayoritaria, plasmada en Ia sentencia proferida el 28 de
febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada
Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste (ltimo, no
fundamenté su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia; asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto de la
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Orainana Mo 31 1020 00317 §y
De: CLOA CYCIIA ROCHA BAQUER.
V3.t COUPENSIONES ¥ OTROS 9 Piging 2de 1

deci
slén tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado,
se le estd haciendo més gravosa la situacién al fondo privado demandado,

COMO a la parte demandante, con la decisién que estd tomando la Sala
Mayoritaria, en ablerta contravia de los Principios de

congruencia de las sentencias, como con

consonancia y

las pretensiones y las
€XCepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdicciéon de

Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 de| CPTSS, solo se hace respecto de las
condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, Para morigerar las
mismas, si a ello hubiere lugar, no para réconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacion con las pretensiones de |a demanda, ni para imponer cargas, en
cabeza de los demads Sujetos procesales, que no fueron objeto de litigio,
en la medida en que, | demandada COLPENSIONES, no presentd
demanda de reconvencién alguna en contra del demandante o del fondo
privado demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo

de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta,

conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-3
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NAL SUPERIOR DE pg
DE BOGOTA p.¢.

gaLa SEPTIMA DE DECISION e 14 p LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL pg VOTo PARCIAL

REF. * Ordinario Ng 31 2021 00071 o1
DE * WIS anToNIo ROBLEDO
BALVUENA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS
- B
gogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mijl veintidds (2022),

eifcado €l informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de
x022, visto @ folio 40 del expediente; con my acostumbrado respeto,
qanifiesto @ los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
pmferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso de la

eferencia, siendo Magistrada Ponente del Proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
denulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién
tvejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formé parte del
Bieto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
bor el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste
limo, no fundamenté su recurso en el derecho que se le otorga;
#imismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
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w® _quo; POr lo queé, €n el sentir ¢ e
¢l -av053 la situacion a| fondo Brivag AQistrag
M dante, con la decisién que ests tO(;nc;nd

013

eformat; Mayoritaria, en

m ‘ i nd
de 5 contravia de 10s principios ge i3 k
pi€ ;
2 s sentencias, OMo de las pretep, slone

de e; Y2 QUe: el Grado de Jurisdiccign ge

eh?
je COLPENSIONES’ de acuerdo con |o Pre

: N relacién co

. F ni i

in demanda' ni imponer cargas 3 | as pretensiones de
la

demas sujet

0s
on objeto de debate, en Procesales que no
¢

jerecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria

i pr;ncipios de congruencia de Ia sentencia, a que refiere e articulo 28i
il CGP- como el de consonancia del art, 66 A, del CPTSS, asi como la
qalidad de la Consulta, conforme a Io preceptuado en el art. 69 del
pTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
yopiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

jividual de la accionante, para arribar a tal decisién.

los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

i T

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 32 2019 00407 01
DE : DORIS ANDRADE HERNANDEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de
2022, visto a folio 25 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria

de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formd parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada

por los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES,

dament6 su recurso en el derecho que se le otorga;

éste Ultimo, no fun
quien

entencia no fue impugnada por la parte demandante,

asimismo, la s
tomada por

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decision
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por 1o que, en el sentir de éste Magistrado;
emandados, como a la
olaSala mayoritaria,
formatio in peius Y
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de Consulta qué se
preceptuado en el
nas impuestas en
si a ello hubieré

i

se le esta haciendo

7%

dos privados d
ue estd tomand

en abierta contravia de los principios de la Re
congruencia de las sentencias, como0 de las pretension
objeto de debate; ya que el Grado de Jurisdiccion

surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo

9 del CPTSS, se hace respecto de 1as conde
morigerar 1as mismas,

el A-QUO!
avosa 13 situacion a los fon

mas 9"
emandante, con la decision @

parte d

articulo 6
ra de COLPENSIONES, para

no para reconocer derechos que nO fueron

OLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
a, en relacién con 1as

a los demas sujetos
a medida en qué, la
da de reconvencion

alegados Por la
los silencios

cont

Jugar,
demandada C

en que haya incurrido el Juez de primera instanci

pretensiones de la demanda, ni imponer cargas
procesales que no fueron objeto de debate, €n I
dlemandada COLPENSIONES, no presenté deman
o o s i 8 S
i el dere:‘h ;’]UICIO? derivados de la nulidad declarada 6 del
la Sala mayoritaria, los pri pf.'r.Ismnai del actor; eludiendo de esta forma,
refiere el articulo 2;1 deIIJ::ncnplos de congruencia de Ia sentencia, a qué
CPTSS, asi como la finalid GP., como el de consonancia del art. 66 A, del
en el art. 69 del CPTSSI' ad de la Consuita, conforme a lo preceptuado
privados demandados a-’ au.nado a que no se le autorizé a los fondos

, apropiarse de suma alguna del capital que reposa

E .

LU

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 38 2018 00367 01

DE : GLADYS EUGENIA RUEDA JAIME
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de mayo de
2022, visto a folio 44 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2022, denfro del proceso de \a referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que, resulta improcedente la autorizacion que expresamente se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pension de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal pretension, no
el litigio; aunado a que la sentencia de

formé parte del objeto principal d
la parte demandante; por

primera instancia, fue impugnada solo por
' 3 haci 4s Qravosa

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas g

on la decisién que esta tomando la Sala

la situacién al Gnico apelante, € sal
ncipios de la Reformatio in

mayoritaria, en abierta contravia de los pri
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Piginede 2

i ngruencia de las ias;
lus y de cong sentencias; amen que, la demandada
colpensiones, tampoco, presentd demanda de reconvencién, en contra

jel demandante O del fondo privado demandando, alegando tal
pretensién; luego, mal podia la sentencia de segunda Instancia, imponer

Y-

dicha carga, €n cabeza de la parte actora, menos aun cuando la sentencia

bieto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del
noALe = ], omo, la pretensién principal de la parte actora, estaba
B C t::aria de la nulidad o ineficacia de la vinculacién al
eS8 ’ dedaralndiwldual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,
Régimen de Ahor::s fondos privados demandados, apropiarse de suma
utorizo @

a en la cuenta de ahorro pensional del

se lea
alguna del capital que repos

demandante.

dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

@,

Luis AGUSTIN VEGA CA VAJAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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