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SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2022
por el Juzgado Primero (1) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada a reconocer,
liquidar y pagar la pension de jubilacion a partir del 3 de marzo de 2003,
debidamente indexada, sin que haya lugar a descuento por concepto de
salud ni pension; junto con el pago de primas, mesadas atrasadas y demas
derechos legales y convencionales.

En subsidio de lo anterior, solicitdo se declare que el contrato de trabajo
suscrito con la demandada no fue modificado, reformado, extinguido ni
sustituido en el transcurso de la relacion laboral, al igual que se declare el
reconocimiento y pago de los derechos pensionales propios de trabajador
oficial y de mas derechos legales y extralegales mas favorables.

Se condene al Banco Popular al pago de costas y agencias en derecho, asi
como lo ultra y extra petita e intereses moratorios. (f.°9 y 18).
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Como sustento de sus pretensiones, sefialé que ingresoé a laborar al servicio
de la demandada el 28 de febrero de 1972 como trabajador oficial, sin que
su contrato sufriera modificacion, alteracion o reforma alguna como
consecuencia de la venta de la propiedad accionaria oficial, acaecida en
noviembre de 1996; que la relacion laboral tuvo vigencia hasta el 7 de marzo
de 2010, que al momento de la terminacion desempenaba el cargo de cajero
auxiliar, devengando como salario basico la suma de $ 1.475.102 y como
ultimo salario promedio la suma de $2.302.757.15; finalmente, agregd que
naci6 el 3 de marzo de 1948 y arribo a los 55 anos de edad el mismo dia y
mes del ano 2003. (f.° 9-10y 18-19)

El Banco Popular se opuso a las pretensiones con fundamento en que el
actor no acredito el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 33
de 1985, al entrar en vigencia la ley 100 de 1993, por manera que la pension
de jubilacion era una mera expectativa y no un derecho adquirido, aunado
a que el riesgo de vejez fue asumido por el ISS hoy Colpensiones, entidad
que reconocidé pension de vejez al actor mediante resolucion 008963 de
20009.

Propuso como excepciones de fondo la de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido y prescripcion. (f.° 23-28).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primero (1) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 27 de enero de 2022, condend a la demandada a reconocer y pagar la
pension de jubilacion a partir del 3 de marzo de 2003, en un monto del 75%
del ingreso base, calculado en la forma prevista en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, junto con los incrementos legales y mesada adicional a que
haya lugar y hasta el momento en que cumplio6 la edad de 60 anos, momento
en el cual queda a cargo del Banco demandado solo el mayor valor que
llegare a resultar entre el valor de la pension otorgada por este y la asumida
por Colpensiones; ademas, ordend pagar las mesadas debidamente
indexadas, declar6 probada la excepcion de prescripcion frente a las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 19 de noviembre de 2016
y condeno en costas a la demandada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presento recurso con sustento en que
el actor no acredité el cumplimiento de los requisitos pensionales antes de
la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.
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En caso de acreditarse que el actor tiene derecho al reconocimiento
pensional, solicito la modificacion de la sentencia de primera instancia en el
sentido de ordenar que el Banco reconozca el mayor valor que pueda existir
entre la pension reconocida por Colpensiones y la aqui ordenada.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones de instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante reunio los requisitos para acceder a la pension
de jubilacion solicitada.

Pruebas relevantes

Archivo 001

e A folio 4 y 5, registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania que
dan cuenta que el demandante nacio el 3 de marzo de 1948.

e A folio 49-50, contrato de trabajo.

e A folio 52, Resolucion n.° 009863 de 2009, por medio de la cual el
otrora ISS reconoce una pension de vejez al demandante a partir del
1 de marzo de 2009.

e A folio 54, liquidacion definitiva de empleados.

e Interrogatorios al demandante y al representante legal.

Caso concreto

Para resolver el problema juridico se tiene que el demandante pretende el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por parte del Banco
Popular y, para ello, lo primero que se indicara es que son hechos probados
los siguientes: i) el senor Triana nacio el 3 de marzo de 1948 y cumplio 55
anos de edad el mismo dia y mes del ano 2003 y ii) ingresé a laborar al
Banco Popular 28 de febrero de 1972, esto es, que para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 20 anos de servicio a la
entidad

En esa direccion tenemos que la ley 100 de 1993, consagro en el articulo 36
el régimen de transicion para aquellas personas que tuvieren mas de 15
anos de servicio o cotizaciones, o 40 anos para los hombres al momento de
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, a quienes se les aplica la norma
anterior respecto de la edad, tiempo de servicio y monto entendida este como
la tasa de reemplazo; las demas condiciones se rigen por la ley 100 de 1993.
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En ese orden de ideas, al verificarse el acervo probatorio referido, concluye
la Sala que el actor es beneficiario del régimen de transicion, no solo por
edad, sino por tiempo de servicios.

Es de recordar que el régimen de transicion permite la aplicacion del
régimen anterior al que se encontraba vinculado el beneficiario; y como en
el proceso se acredito que el actor presto sus servicios en una entidad oficial,
y a su vez que cotizo al ISS hoy Colpensiones, se concluye que tenia
expectativa de pensionarse con fundamento en la ley 33 de 1985 y el
Acuerdo 049 de 1990, al punto que esta prestacion fue reconocida por dicha
administradora mediante resolucion 009863 de 2009.

Para el reconocimiento de la pension de jubilacion de la Ley 33 de 1985, el
actor debia cumplir 20 anos de servicio en calidad de servidor publico y 55
anos de edad; requisitos que se encuentran reunidos en el presente proceso,
ya que arribo a la edad requerida el 3 de marzo de 2003 y laboré como
trabajador oficial por mas de 20 anos al servicio del Banco Popular antes de
mutar de entidad publica a entidad privada el 21 de noviembre de 1996, sin
que esta situacion afecte el derecho del trabajador, y con independencia de
que acredite el requisito de edad con posterioridad a esa calenda, tal y como
lo ha reiterado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, en la sentencia SL4039-2018 con Radicacion n.° 63089

del 12 de septiembre de 2018, en los siguientes términos:

(...)JEn el mismo orden, resulta procedente advertir, que conforme a la
reiterada jurisprudencia de la Sala, la privatizaciéon del banco demandado no
implica la pérdida del derecho a la pensién de jubilacion de quienes le
prestaron mds de veinte anos de servicio como trabajadores oficiales,
independientemente a que con posterioridad cumplieran la edad para
pensionarse Yy, de otro lado, que la afiliacién de esos trabajadores al Seguro
Social no les impedia obtener la pensiéon de jubilacion oficial, porque para ellos
no se previo, como en el sector particular, un principio de transitoriedad del
régimen pensional a cargo del empleador, para derivar en la asuncién total
del riesgo por el Seguro. Ver CSJ SL, 6 dic. 2008, rad. 35796, SL, 18 sep.
2012, rad. 38027, SL 143 de 2013, reiterada en la SL 15178 de 2017, SL
18463 de 2017 y SL 4648 de 2017.

Es asi como, la calidad de trabajador oficial no desaparece por motivo del
cambio de naturaleza juridica de la entidad, pues tal y como como lo ha
precisado esta Corporacién, dicha mutaciéon no comporta la virtud suficiente,
a fin de afectar el escenario juridico respecto de la pension de un trabajador
que completé el tiempo de servicios que le asigna la ley antes de la
privatizacion del ente empleador (sentencias CSJ SL, 10 nov. 1998, rad.
10876).
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En las condiciones anteriores, es de acotar que si bien el actor presté sus
servicios a la demandada, en condicién de trabajador oficial por un espacio
temporal superior a 20 anos, tal circunstancia permite dirimir la presente
controversia bajo los lineamientos de la L.33/ 1985, con independencia de su
afiliacion al ISS en el transcurso de la relacién laboral. (...)

En este punto, conviene precisar que aun cuando el Banco demandado
efectu6é cotizaciones a favor del demandante ante el otrora ISS hoy
Colpensiones, esa situacion no lo exime de reconocer la pension de
jubilacion ahora reclamada, en la medida que la afiliacion de los
trabajadores oficiales a la entidad de seguridad social en pensiones “no les
impedia obtener la pension de jubilacion oficial, porque para ellos no se previd,
como en el sector particular, un régimen de transitoriedad de la pension a
cargo del empleador para derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro,
sino que, por el contrario, subsistieron estatutos especiales que no
contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como el Decreto 3135 de
1968, reglamentado por el 1848 de 1969, que tampoco dispuso la subrogacién
total, sin perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al
Instituto de Seguros Sociales conforme lo autorizé el régimen de éstos”1 y en
esa medida es el Banco Popular, ultimo empleador oficial del actor es la
entidad que debe reconocer y pagar la pension como lo dispone el Decreto
1848 de1969, y una vez reunidos los requisitos para la pension estara a su
cargo solo el mayor valor si lo hubiere entre ambas pensiones, en virtud de
la compartibilidad de las pensiones legales de jubilacion, prevista en el
articulo 16 del acuerdo 049 de 1990, tal y como lo indicé el juez A-Quo, por
manera que sobre este aspecto del recurso de apelacion ninguna
consideracion adicional se realizara al respecto.

En oro giro, también se acredita con la documental incorporada a las
diligencias, que el demandante se retir6 del Banco accionado el 7 de marzo
de 2010. (f.°54 archivo 001)

En ese orden de ideas, cabe rememorar que, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia, la pension se causa con el cumplimiento de los requisitos
de tiempo de servicio y edad, pero la exigibilidad de la pension es a partir de
la fecha del momento de terminacion del contrato, de tal manera que
independientemente de que la pension de jubilacion regulada en la Ley 33
de 1985 se haya causado a la edad de 55 anos, y que el empleador sea una
entidad privada, su pago solo se hace efectivo a partir de la terminacion del
contrato, esto es, a partir del 7 de marzo de 2010, no obstante, como ese
punto no fue objeto de apelacion, no hay lugar a modificar la sentencia de
primera instancia, sumado a que en todo caso, como se configuro

! SL820-2018- Radicacion n° 48680 del 21 de marzo de 2018
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parcialmente el fenomeno prescriptivo, la pension solo se principiara a pagar
a partir del 19 de noviembre de 2016, tal y como lo coligié el A-Quo, decision
que por demas tampoco fue objeto de reproche por el banco convocado
juicio.

En ese orden de ideas, al encontrase acreditado que el demandante cumple
los requisitos para hacerse merecedor a la pension solicitada, aunado a que
también se senalo que en caso que de que se presentara un mayor valor
entre la pension que debe pagar la demandada y la que fue reconocida por
el otrora ISS hoy Colpensiones, este estaria a cargo del Banco Popular, en
virtud de la compartibilidad de las pensiones legales de jubilacion, prevista
en el articulo 16 del acuerdo 049 de 1990, la Sala confirmara la sentencia
de primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2022, por
el Juzgado Primero (1) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGOEALE}Z)ER RIOS GARAY
Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HENRY ALEXANDER MACHUCA NIETO
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 17 de enero de 2022 por el Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente en su condicion de
conyuge, junto con el correspondiente retroactivo, indexacion y costas del
proceso (f.° 4 Archivo 001 expediente unificado)

Como sustent6é de sus pretensiones, senaléo que el 2 de febrero de 2014
contrajo matrimonio con la sehora MARTHA YANETH PULGARIN AMAYA
(g.e.p.d.) quien fallecio el dia 06 de julio de 2018 en la ciudad de Bogota,
con quien mantenia ayuda mutua, afecto entranable, apoyo econémico,
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que reflejaba el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a
la par de una convivencia real efectiva; agregd que convivié con su conyuge

desde el dia en que contrajo nupcias hasta el dia de su fallecimiento;

1
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finalmente, refiri6 que Martha Yaneth Pulgarin Amaya era cotizante al
régimen de pensiones administrado por Porvenir, que presenté solicitud
pensional la cual fue negada por la accionada el 05 de septiembre de 2019.
(f.° 3 Archivo 001 expediente unificado)

La demandada en el escrito de contestacion manifesté que se opone a las
pretensiones de la demanda con sustento en que el actor no acredito haber
convivido con la afiliada por un periodo de 5 anos anteriores a su
fallecimiento, y, en consecuencia, no es beneficiario de la pension de

sobrevivientes.

Presento las excepciones de falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones, buena fe de Porvenir S.A., innominada o genérica,

compensacion, prescripcion. (f.° 28 - 32 Archivo 001 expediente unificado)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 17 de enero de 2022, condeno a la demandada a pagar
al senor HENRY ALEXANDER MACHUCA NIETO una pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge, Martha Yaneth
Pulgarin Amaya, a partir del dia 7 de julio de 2018, la cual debera ser
liquidada conforme al articulo 48 de la Ley 100 de 1993, la prestacion
debera reconocerse junto con sus reajustes legales y mesada adicional de
diciembre y, la misma debera ser indexada teniendo en cuenta como IPC
inicial el del mes en que se cause cada mesada y como IPC final el del mes
anterior en que se efecttie su pago.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada dentro de la oportunidad procesal
recurrio la sentencia primigenia con sustento en que el demandante no

cumple los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes.
ALEGACIONES
La apoderada de la parte demandada presento alegatos de conclusion.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si el demandante acredita los requisitos para acceder a la

pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de la sefiora Martha

Yaneth Pulgarin Amaya (q.e.p.d)
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CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

Archivo 001 expediente unificado

- Afolio 7 y 83, registro civil de matrimonio que da cuenta que la pareja
contrajo nupcias el 21 de abril de 2014.

- A folio 9, misiva por medio de la cual la encartada niega la pension de
sobrevivientes.

- A folio 10, registro de defuncion que informa que la sefiora Pulgarin
fallecio el 6 de julio de 2018.

- Testimonios Gloria Viviana Pulgarin Amaya y Edgar Alfredo Garzon

Garcia

Caso concreto

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su
jurisprudencia ha senalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 828-
2013, Radicacion 43446 y como en el caso bajo examen la afiliada fallecio
el 6 de julio de 2018 (f.° 10), la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003.

Se tiene entonces, que el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
senala los beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

En el presente caso no es objeto de discusion que la seniora Martha Yaneth
Pulgarin Amaya (q.e.p.d) se encontraba afiliada en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a cargo de Porvenir; que contrajo nupcias con el
demandante el 21 de abril de 2014; y que fallecio el 6 de julio de 2018, por
lo que la controversia se circunscribe a determinar si el actor en su
condicion de conyuge supérstite tiene derecho al reconocimiento de la

pension.

En esa medida, tenemos que se recaudo el siguiente material probatorio:

El registro civil de matrimonio constata que la pareja celebro vinculo
matrimonial el dia 21 de abril de 2014.

La senora Gloria Viviana Pulgarin Amaya, hermana de la causante, senalo
que la pareja se conocio en una iglesia cristiana, que el demandante fue el
novio de Martha Yaneth durante 14 anos y que luego de ese tiempo
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decidieron contraer nupcias; explico que ellos se comprendian mucho,
hablaban bastante, tenian muchos planes juntos, era una relacion digna de
admirar; relato que a su hermana le diagnosticaron la enfermedad mas o
menos en noviembre de 2017 y que el senor Machuca Nieto fue quien estuvo
pendiente de todo su proceso de convalecencia, estaba con ella 24/7, la
acompanaba a las citas médicas, a las quimioterapias, todo el tiempo estuvo
pendiente de ella; finalmente, refirio que la pareja nunca se separo

A su turno, el senor Edgar Alfredo Garzén — cunado de la afiliada- indico que
conoce desde hace mas de 30 anos al actor, quien se conocié con Martha en
la iglesia cristiana a donde todos asistian, que cuando la pareja contrajo
nupcias los visitaba constantemente, ellos tenian una relacion armoniosa;
senalo que la senora Pulgarin fallecio de un cancer en el ano 2018 y fue
Henry quien estuvo pendiente del estado de salud de ella, estuvo presente
en el proceso de hospitalizacion al igual que en la casa cuando le daban

egreso.

Asi las cosas y de lo relacionado en precedencia se puede establecer que el
demandante ademas de acreditar la calidad de conyuge supérstite de la
senora Martha Yaneth Pulgarin Amaya, acredita los requisitos para ser
beneficiario de la prestacion de sobrevivientes como quiera que la Sala
encontro probado lo siguiente:

i) La convivencia de la pareja estaba vigente para el momento de la
muerte de la afilada.

ii) La instrumental de folios 7 y 83 informa que el demandante
contrajo nupcias con la causante el 21 de abril de 2014, sin que se
haya efectuado separacion de cuerpos, ni liquidacion de la
sociedad conyugal o se haya efectuado la cesacion de los efectos
matrimoniales, lo que permite colegir que la pareja mantuvo su
vinculo matrimonial desde esa calenda hasta la data en la que
fallecio la senora Pulgarin Amaya, sumado a que no puede
desconocerse que segun informo la testigo Gloria Viviana Pulgarin
Amaya, la pareja ya sostenia una relacion sentimental consolidada
14 anos antes de contraer nupcias.

iii) De lo narrado por los deponentes se puede colegir que las
obligaciones generadas por el vinculo juridico del matrimonio; en
los términos del articulo 176 del Codigo Civil, esto es, el
cumplimiento de las obligaciones a guardase fe, a socorrerse y
ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida entre
el conyuge y la causante, estuvieron vigentes hasta el dia del
fallecimiento de aquella.
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iv) En el presente caso no existi6 companero permanente o por lo
menos ninguna persona diferente al demandante que se haya
presentado a reclamar la prestacion objeto de estudio.

Dadas las anteriores consideraciones, se confirmara la sentencia de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de enero de 2022 por
el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones

aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WAL 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGOZLE%DER Riosj;‘.:dr

Magistrado
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 19 de abril de 2021
por el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare de manera principal que el despido
del que fue objeto es ilegal por encontrarse en tratamiento médico, por lo
que solicita, se condene a la demandada a reintegrarla, al igual que se le
condene a pagar salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes al
sistema de seguridad social hasta la fecha en que se materialice el reintegro,
junto con la indemnizacion moratoria y la indemnizacion prevista en la ley
361 de 1997.

En subsidio de lo anterior, solicitdo que condene a la demandada al pago de
la indemnizacion por despido injusto. (f.°5 - 7)

Como sustenté de sus pretensiones, senalo que: el 10 de mayo de 2008,
MEDISANITAS S.A. contratoé sus servicios bajo la modalidad de un contrato

a término fijo de 5 meses como auxiliar de seguridad devengando como
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salario la suma de $626.000 mas horas extras; agregé que el 19 de agosto
de 2010 mientras se encontraba laborando se le corrio la silla de rodachines
y cayo desde su altura, golpeandose fuertemente, por lo que fue atendida en
la Clinica Reina Sofia y trasladada a su ARL en donde se le tom6 una
radiografia y se le diagnostico desviacion de coxis; indic6 que el 1 de
diciembre de 2010 le fue notificada sustitucion patronal con INVERSIONES
IBERO CARIBE LTDA desde el 16 de noviembre de 2010; que dicha empresa
cambid su razon social el 27 de diciembre de 2010 de LTDA a SAS; indico
que el cargo desempenado con su nuevo empleador fue el de auxiliar
administrativo; que en el ano 2012 la demandada recibié recomendaciones
por parte de Famisanar; que realizaba sus labores en un cuarto cerrado,
hermético a 20 centimetros del suelo, donde habia una compuerta giratoria
que se utilizaba para ingresar y entregar bolsas llenas de billetes y monedas;
ademas, debia cumplir un horario de 7:00 am a 5:00 pm de lunes a viernes
y cuando se danaba la maquina hasta las 10 de la noche, por lo que empezo
a sentir molestias en sus manos, espalda y cintura, y fue incapacitada en
varias oportunidades; agregé que el 30 de octubre de 2013 fue trasladada
al area de compras y el 25 de marzo de 2015 la empresa finalizo su contrato
sin justa causa y de manera ilegal al no contar con autorizacion del
Ministerio del Trabajo. (f.° 7-11)

La demandada en el escrito de contestacion manifestd que se opone a las
pretensiones de la demanda con sustento en que la actora no gozaba de
estabilidad laboral reforzada por salud oponible a la empresa al momento
de darse por terminado el contrato de trabajo en aplicacion de la facultad
legal prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y en tal

virtud, el reintegro no esta llamado a prosperar,

Tampoco procede la pretension subsidiaria como quiera que la demandada
cancelo a la actora la correspondiente indemnizacion por despido sin justa

causa.

Presento las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, prescripcion y ausencia de mala fe. (f.° 287 - 309)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 19 de abril de 2021, absolvio a la demandada de todas

las pretensiones incoadas en el libelo genitor.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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Dado que la parte actora no presento recurso de apelacion se ordené surtir

el grado jurisdiccional de consulta a su favor en virtud de lo expuesto en el

articulo 69 del CPT y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandada present6 alegaciones de instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar la procedencia de la ineficacia del despido y si, como
consecuencia de ello, procede el reintegro y el pago de la indemnizacion

solicitada en la demanda.

De manera subsidiaria, se determinara si procede el pago por concepto de

indemnizacion por despido sin justa causa.

Elementos de prueba relevantes:

e A folio 16-24, contrato de trabajo y otro si.

e A folio 26-27, recomendaciones expedidas en el anno 2012 con ocasion
del estado de gestacion — riesgo alto.

e A folio 36, 306, 311 incapacidad expedida en los anos 2012, 2010 y
2013.

e A folio 35-112, historia clinica.

e A folio 113y 122, conceptos médicos ocupacionales.

e A folio 120, misiva por medio de la cual la demandada finaliza el
contrato de trabajo de la demandante sin justa causa, a partir del 27
de marzo de 2015.

e A folio 163-185, historia clinica ocupacional.

e A folio 211 y 305, reporte accidente de trabajo acaecido el 8 de mayo
de 2008 y 19 de agosto de 2010.

e A folios 276-277, liquidacion de prestaciones sociales, en la que se
incluye la correspondiente indemnizacion.

e A folio 309, acta de entrega de recomendaciones médicas.

e A folio 310, relacion de incapacidades.

e Archivos contentivos de la historia clinica de la demandante.

Caso concreto:

Solicito la senora Orfilia Navarro Diaz que se ordene su reintegro por ser

beneficiaria de la estabilidad ocupacional reforzada.
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Para definir el asunto bajo estudio, tenemos que de antano la jurisprudencia
ha senalado que para que un trabajador acceda a la proteccion establecida
en la ley 361 de 1997 se requiere que se encuentre en estado de
discapacidad relevante, que el empleador conozca de dicho estado y que la
relacion laboral termine por razon de la limitacion y sin previa autorizacion
del Ministerio de Trabajo (sentencia 32532 de 2009, reiterada entre otras en
las sentencias 39207 de 2012, 42451 de 2016, 46842 de 2017, y 72060 de
2020), ello porque no es “cualquier padecimiento fisico o sensorial, sino
aquellos que en realidad tengan una discapacidad relevante”.

Asi las cosas, tenemos que la Ley 361 de 1997 establece una serie de
mecanismos destinados a proteger e integrar socialmente a las personas en
condicion de discapacidad, dando desarrollo a través del articulo 26 a la
estabilidad ocupacional reforzada de la que deben gozar los trabajadores en
estado de discapacidad, y a través de la Ley 1618 de 2013 se garantiza y
asegura el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion, accion
afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma discriminacion

por razéon de discapacidad.

En ese orden de ideas y conforme a la proteccion brindada en la Ley 361 de
1997, es necesario acreditar el grado de limitacion en la capacidad laboral,
junto con el conocimiento que debe tener el empleador de la misma, y que
entre éstas haya mediado un nexo de causalidad para la terminacion del
contrato que permita colegir que el fenecimiento del vinculo se produjo con
ocasion de la discapacidad que padece el trabajador y sin previo permiso de

la autoridad administrativa.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 establece esa
proteccion en el articulo 1°. para las personas en situacion de discapacidad
severas y profundas, a su vez la Ley 1618 de 2013 aplicable en el presente
caso define en el articulo 2°. literal 1°. a las personas con y/o en situacion
discapacidad como “aquellas personas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.”.

En las anteriores normas no se determina los extremos de la limitacion
severa o profunda, lo que si se colige cristalinamente, es que no se trata de
cualquier deficiencia o limitacion la que da lugar a la proteccion, de tal

manera que se debe tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional contenida en la sentencia SU-049 de 2017 cuando senala
que el estado de salud de quien pretende el fuero de estabilidad ocupacional
reforzada por discapacidad fisica, exige que dicho estado sea de tal magnitud
que le impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en
condiciones regulares.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, sala
de casacion laboral, en Sentencia SL1360-2018 al interpretar el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, expuso:

“que dicho precepto no prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad, sino que «lo que se sanciona es que tal acto esté precedido

»

de un criterio discriminatorio», ...”.

Lo anterior, es relevante dado que ante el inspector del trabajo debe acudir
el empleador cuando la terminacion del vinculo sea por razon de la situacion
de discapacidad del trabajador, conforme lo prevé el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

En el presente caso, la Sala anticipa que la sentencia sera confirmada, por

las razones que pasan a exponerse.

Analizado todo el material probatorio adosado al expediente, se determina
que para la fecha en que la pasiva dio por terminado el contrato de trabajo
a la demandante, la actora no contaba con una limitacion que le impidiera
o dificultara sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares para cobijar a la trabajadora con una estabilidad laboral

reforzada.

Lo anterior, se colige en primer lugar, porque de lo narrado en la demanda,
al igual que del material probatorio recaudado es posible colegir que para el
momento de su despido la demandante se encontraba cumpliendo con el
desarrollo de sus funciones.

En segundo lugar, no reposa en el expediente licencia médica de incapacidad
que le fuera otorgada para el momento en finaliz6é la relacion laboral, tal y
como se constata a folios 310 y en la historia clinica traida al proceso por la

parte actora.

En tercer lugar, quedo probado que la demandante no ha sido objeto de
calificacion de pérdida de capacidad laboral.
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En cuarto lugar, se verifico que la senora Navarro Diaz no contaba con
restricciones laborales vigentes para marzo de 2015, pues las que reposan
al expediente a los folios 308 y 309, datan del ano 2012, sumado a que se
aprecia que las mismas fueron acatadas y socializadas por la convocada a
juicio como asi lo acredita la documental del folio 309.

En quinto lugar, el plenario no acredita que los accidentes de trabajo
acaecidos 8 de mayo de 2008 y 19 de agosto de 2010, hayan tenido secuelas
en la salud de la demandante que le afectaran para el desempeno de su
actividad laboral, en tanto se recuerda, no existian recomendaciones
laborales, incapacidades, ni calificacion de pérdida de capacidad laboral
para el momento en que finiquito el vinculo laboral.

Bajo ese escenario, se debe anotar que la terminacion del vinculo laboral
por razon distinta a la situacion de discapacidad de una persona que le
impida el desarrollo de la actividad contratada no da lugar a la solicitud de
autorizacion por parte del Ministerio, siendo precisamente esa la situacion
que se presento en el caso bajo consideracion de la Sala, en la medida que
la terminacion del vinculo laboral que existi6 entre las partes si bien fue
finalizado sin justa causa con el correspondiente pago de la indemnizacion
para esos casos, no lo fue con ocasion de los diagnoésticos (lumbalgia,
sindrome tunel carpiano, miopia, gastritis, sinovitis, tenosinoitis, y dolor
muscular) que aquejaban a la actora, porque se insiste que aquella no se
encontraba en estado de debilidad manifiesta, esto es, en una situacion de
salud que le impidiera o dificultara el desempennio de las labores en
condiciones regulares al tenor de lo senalado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, en sentencias T-041 de 2014, T-106, T-351, T-405 de
2015, T-141 de 2016 y sentencia de unificacion SU-049 de 2017 y de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1360-
2018 proferida en el proceso identificado con la radicacion 533e94 al
interpretar el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Por lo anterior, se impone confirmar la sentencia de primera instancia.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion por despido sin justa causa
que se reclama en la pretension subsidiaria, es de anotar que la misma fue
cancelada a la demandante tal y como se constata a folios 276-277, donde
reposa la liquidacion de prestaciones sociales, en la que se incluye
precisamente la indemnizacion pretendida, por manera que esta pretension

tampoco tiene vocacion de prosperidad.

En ese orden de ideas y dadas las anteriores consideraciones la Sala

confirmara la sentencia de primera instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaronm.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de abril de 2021, por
el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUG; AL%NDER Rl6‘ S dAY

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA TORRES ESTRADA
DEMANDADO: LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA
RADICACION: 11001 31 05 009 2019 00338 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 1 de febrero de 2022, por el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes por el periodo comprendido entre el 21 de febrero de 2015
hasta el 30 de enero de 2019; que devengaba como salario la suma de
$925.148; y que durante la vigencia de la relacién la demandada no canceld
prestaciones sociales y vacaciones; para que como consecuencia de lo
anterior, se condene a la encartada a cancelar los salarios dejados de
percibir, junto con las prestaciones sociales correspondientes, vacaciones,
sancion por no consignacion de cesantias, ni sus intereses, aportes a la
seguridad social integral, la indexacion, la indemnizacion moratoria, la
bonificacion pactada en el acuerdo de mutua terminacion y las costas del
proceso (archivo Al £.°16-18)
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Como sustento de sus pretensiones, senal6 que inicio la prestacion personal
de servicio a favor de la demandada el dia 21 de febrero de 2005,
desempenando el cargo de auxiliar de caja, cumpliendo un horario de
trabajo y devengando como remuneracion la suma de $ 925.148; agrego que
la relacion finalizo de mutuo acuerdo mediante documento suscrito el 30 de
enero de 2019, en el que la encartada se comprometio a pagar la liquidacion
definitiva en tres periodos, al igual que la suma de $3.985.682 por concepto
de bonificacion por retiro, sin que a la fecha la pasiva haya cumplido con el
acuerdo en mencion; finalmente, indico que pese a que autorizo la
deduccion de las sumas adeudadas con destino a la Financiera Progresista,
la sociedad accionada no gir6 los mismos, ocasionandole graves perjuicios.
(archivo A1 f.° 18-19).

El juzgado de conocimiento mediante auto del 3 de diciembre de 2019 tuvo

por no contestada la demanda al extremo pasivo.

Posteriormente, a través de providencia adiada el 29 de septiembre de 2020,
resolvio declarar la nulidad el mentado auto, ordenando el emplazamiento
de la parte demandada, al igual que la designacion del curador ad litem.
(archivo A2 f.° 47-49), quien procedio a contestar la demanda oponiéndose
a las mismas y presentando como excepciones de meérito las de
imposibilidad de pago y las que de oficio encuentre probadas el Juez.
(archivo AS £.° 62-66)

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
proferida el 1 de febrero de 2022 declar6é que entre las partes existié una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido que
inicio el 21 de febrero de 2005 y finaliz6 el 30 de enero de 2019, en el que la
demandante devengd el salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad, como consecuencia de ello, condeno a la demandada a reconocer
y pagar la suma de $925.148 por salario y auxilio de transporte del mes de
enero de 2019, ademas, la condené a pagar el calculo actuarial de los
aportes en pension teniendo en cuenta como salario base de cotizacion el
minimo legal mensual vigente para cada anualidad. Absolvio a la

demandada de las demas pretensiones y la condené en costas.
RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente indicando que el acuerdo

transaccional no tiene validez como quiera que se ventilaron derechos
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ciertos e indiscutibles, por lo que se debe acceder a las pretensiones que no
fueron objeto de condena.

ALEGACIONES

La apoderada de la parte actora presento alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del contrato de transaccion suscrito entre las partes.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo Al
- A folio 13-14, milita acuerdo de terminacion de contrato laboral por
mutuo consentimiento suscrito por las partes.
- A folio 15, liquidacion definitiva.

- Interrogatorio de parte a la demandante.

Caso concreto:

En el presente caso no fue objeto de recurso la existencia del contrato de
trabajo que unio6 a las partes, los hitos temporales declarados por el A-quo,
ni el salario devengado por la demandante, de manera que la Sala no
efectuara consideracion adicional sobre este particular, maxime cuando
estos supuestos estan acreditados con las pruebas obrantes en el

expediente.

El tema de controversia es el contrato de transaccion que celebraron las
partes en la medida que se sostiene que el mismo versé sobre derechos

ciertos e indiscutibles.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 2469 del Codigo Civil define la
transaccion como un contrato en el que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. A su
turno, el articulo 2470 ibidem establece quienes tienen capacidad para
transigir, senalando para el efecto que solo puede transigir la persona capaz
de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion y el articulo 15
del Codigo Sustantivo del Trabajo estipula que es valida la transaccion en
los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e
indiscutibles.
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La jurisprudencia de antano ha indicado que “la transaccién resulta valida
cuando: i) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C. Civil), ii) no se
trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iit) la manifestacion
expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios, y St se pacta
mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir el
litigio pendiente o eventual y, iv) que hayan concesiones mutuas o
reciprocas”.!

También ha reiterado que la transaccion en materia laboral representa un
acuerdo entre empleador y trabajador, donde no media la intervencion o aval
de la autoridad correspondiente, y que para que surta efectos legales “solo
basta que la manifestacion de voluntad se haga en forma consiente y libre de

apremio, y no vulnere derechos ciertos e indiscutibles del trabajador?”.

En sentencia con radicado 49792 del 5 julio de 2011 se ensend que (...)En
efecto, la transacciéon, como mecanismo o forma de terminaciéon anormal del
proceso es sabido, consiste en un contrato, convencion o acuerdo mediante el
cual las partes extrajudicialmente ponen fin al litigio haciéndose concesiones
mutuas y reciprocas. En tal caso, por fuerza del efecto de cosa juzgada que le
acompana, la transaccion impide el resurgimiento de la controversia judicial
que fue su objeto entre quienes la suscribieron, asi como que las obligaciones
que de alli surjan pueden demandarse ejecutivamente. Similar predicamento
puede hacerse de la transaccion extrajudicial que tiene por propdsito precaver

un litigio futuro. (...)

Con ese marco normativo, se constata a folios 13 a 14 del archivo Al, el
acuerdo de terminacion de contrato laboral por mutuo consentimiento

suscrito por las partes en el que acordaron:

La terminacion del contrato de trabajo de mutuo acuerdo a partir de la

finalizacion del 30 de enero de 2019.

(...) “Para transigir cualquier diferencia que se derive de la relacién laboral,
BIOIMAGEN LTDA. Ha ofrecido a él (la) trabajador (a) una bonificacion
econémica equivalente a TRES MILLONES NOVECUENTOS OCHENTA'Y
CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS m/ cte ($3.985.692), junto
con la correspondiente liquidaciéon de final de salarios y prestaciones sociales
y demas derechos laborales (la cual hace parte integral del presente acuerdo),
para un total de CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL

! Sentencia con Radicacion n.° 75199 del 2017, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral.
2 CSJ SL 4 jun. 2008, rad. 33086.
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NOVECIENTOS SEIS PEOS ($5.387.906) pagaderos en tres (3) cuotas de la
siguiente manera: {(...)

(...) d) Declara zanjada cualquier diferencia relativa al pago de
indemnizaciones y la naturaleza salarial o no de los pagos efectuados
durante la vigencia de la relacién laboral. {...)

Bajo ese escenario, conviene precisar que en este caso no se controvierte la
nulidad del contrato de transaccién, por configurarse la existencia de vicios
del consentimiento en cabeza de la demandante al momento de suscribir el
mentado documento, sino por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles.

Sobre este particular aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
283 -2021 explico:

(...) El art. 13 del CST establece el cardcter de orden ptblico e
irrenunciable de los derechos y garantias establecidas por la ley en favor de
los trabajadores, sin embargo, ese principio en algunas oportunidades ha sido
limitado por la propia ley, en la medida en que creé algunas excepciones para
su aplicacion, para darle cabida a la conciliacion y a la transaccion de
derechos laborales inciertos y discutibles como una forma alternativa de
solucionar posibles controversias judiciales, prohibiéndolas respecto de
aquellos.

Asi se pronuncié la Sala en la sentencia CSJ SL16798-2015:

[...]

Una interpretacion arménica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T.
permite afirmar que, si bien los derechos establecidos en las
disposiciones laborales son minimos y, por regla general,
irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en los
cuales se ofrece la posibilidad de que puedan ser objeto de dimision,
disposicion o eleccion. Lo cual es enteramente entendible en la medida
que, si bien es cierto, el legislador con sujeciéon a la Carta Politica tiene
un amplio margen para establecer los beneficios minimos de los
trabajadores, también lo es que, goza de libertad para establecer
restricciones, excepciones y condicionamientos a los mismos, asi como
alternativas o niveles de proteccion de un determinado derecho, a fin
de garantizar su racionalidad en las relaciones del trabajo.

Sobre la nocién de derecho cierto, dijo esta corporacion en la decisiéon
CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32051:
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Al respecto, se comienza por recordar que esta Sala de la Corte ha

«

explicado que el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho
laboral, que impide que sea materia de una transacciéon o de una
conciliaciéon, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de
las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por
lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de
que no hay ningun elemento que impida su configuraciéon o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es
la certeza sobre la realizacién de las condiciones para su causacion y
no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones,
diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues,
de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa
calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el
objetivo de la restriccién, impuesta tanto por el constituyente de 1991
como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los
derechos causados en su favor; limitacién que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332).

En esa direccion, considera la Sala que no le asiste razén al recurrente, en
cuanto senala que la transaccion suscrita por las partes abarcé derechos
ciertos e indiscutibles, pues al verificar el mencionado documento se

observa que:

i) las partes de consuno concertaron la terminacion de contrato de
trabajo, situacion que no se erige como un derecho cierto ni
indiscutible,3 aunado a que es una facultad que esta legalmente
respaldada en el literal b) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo;

i) previeron el pago de una “bonificacion economica” con miras a
transigir cualquier diferencia que surgiera de la relacion laboral;

iii) establecieron tres fechas para que el empleador cancelara no solo
la bonificacion en mencioén, sino la liquidacion de prestaciones
sociales, siendo del caso precisar que el hecho de que el valor de la
liquidacion estuviera incluido en el numeral 3 de dicho documento,

donde también se encontraba el valor de la bonificacion, no

8 La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia 49725 del 11 de abril de 2018, indico que “Asimismo, en torno a las

condiciones necesarias para que un derecho se torne cierto e indiscutible, la Corte ha establecido que los beneficios y garantias que
pueden recibir dicho rétulo no son exclusivamente los contemplados en normas legales, sino que también pueden hacer parte de
dicho conjunto los contemplados en convenciones, laudos o cualquier otro instrumento colectivo vinculante. (CSJ SL, 11 feb. 2003,
rad. 19672). Del mismo modo, ha dicho la Sala que para que un derecho pierda la calidad de cierto e indiscutible, no basta con que
el empleador lo cuestione en el curso de un proceso, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el
trabajador, so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento, por lo que, ha discernido, «...un derecho serd cierto, real,
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento
que impida su configuracién o su exigibilidad...”
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permite colegir la inclusion de derechos ciertos e indiscutibles,
porque sobre esos conceptos, esto es, los que se reconocieron en la
liquidacion de prestaciones sociales, nada se acordo y,

iv) declararon zanjada cualquier diferencia relativa al pago de

indemnizaciones.

Asi entonces, acerto el A-Quo al concluir no solo la validez de la transaccion,
sino la configuracion de la institucion de la cosa juzgada, lo que daba lugar
a que la parte actora promoviera, no un proceso ordinario con miras obtener
el pago de la obligacion insoluta, sino un juicio de naturaleza ejecutiva, ante
el incumplimiento en que incurrio6 el empleador frente al no pago de la suma
mencionada en la transaccion que ocupa la atencion de la Sala.

Ahora bien, en lo que hace referencia al pago de las indemnizaciones por no
consignacion de cesantia, intereses moratorios y moratoria, es de anotar que
también se predica la configuracion de la excepcion de cosa juzgada, como
quiera que las partes transigieron el asunto objeto de debate en esta

instancia, asi:

“Para transigir cualquier diferencia que se derive de la relacién laboral,
BIOIMAGEN LTDA. Ha ofrecido a él (la) trabajador (a) una bonificacion
economica equivalente a TRES MILLONES NOVECUENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS m/ cte ($3.985.692) {(...)

(...) d) Declara zanjada cualquier diferencia relativa al pago de
indemnizaciones y la naturaleza salarial o no de los pagos efectuados
durante la vigencia de la relacion laboral. (...), lo cual se insiste no es un
derecho cierto e indiscutible, al no existir certeza de los hechos que
configuran las indemnizaciones reclamadas al no reconocerse las mismas

por una aplicacion objetiva de las normas que las consagran.

En ese orden de ideas y como la decision de primera instancia se encuentra

ajustada a derecho, la Sala confirmara esa decision.

COSTAS no se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de febrero de 2022 por
el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANG%;;UCIA MV LLO VARON
Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGC;ALE/K\IDER RidS H
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO RESTREPO ECHEVERRI
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 015 2020 00108 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 8 de marzo de 2022 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la resolucion SUB
182136 del 1 de septiembre de 2016 por medio de la cual se resolviéo un
tramite de prestaciones economicas - reintegro de sumas de dinero-, para
que, como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de las
resoluciones SUB 164429 del 21 de junio de 2018, SUB 171062 del 27 de
julio de 2018, SUB 240865 del 13 de septiembre de 2018 y SUB 291362 del
7 de noviembre de 2018 y las costas del proceso. (f.° 105)

Como sustento de sus pretensiones, senialé que el 15 de noviembre de 2011
solicito ante el ISS el reconocimiento de la pension de vejez; que mediante
resolucion n° 20068 del 28 de mayo de 2012 el otrora ISS nego la prestacion;
que contra dicha decision interpuso recurso de apelacion sin que fuera
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resuelto, por lo que el 8 de febrero de 2013 radicé demanda ordinaria
laboral, sin embargo, el 5 de diciembre de 2013 el juez de conocimiento nego
las pretensiones de la demanda por lo que presento recurso de alzada;
agregd que Colpensiones por medio de la resolucion VPB 7556 del 5 de
diciembre de 2013 resolvio el recurso de apelacion revocando la resolucion
primigenia y concediendo la pension de vejez; indico que el 29 de enero de
2014 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revoco la sentencia
de primera instancia para en su lugar ordenar el reconocimiento de la
pension de vejez de conformidad con las disposiciones de la ley 100 de 1993
en concordancia con la Ley 797 de 2003; senal6é que Colpensiones a mutuo
propio a través de la resolucion GNR 103732 del 21 de marzo de 2014
ordeno la reliquidacion de la pension de vejez, sin consideracion a lo
expuesto por el Tribunal; precis6 que la demandada mediante resolucion
SUB 109702 del 28 de junio de 2017 dio cumplimiento a lo ordenado en
fallo de segunda instancia; desconociendo la existencia de las resoluciones
GNR 103732 del 21 de marzo de 2014 y SUB 109702 del 28 de junio de
2017; anadio que por medio de la resolucion SUB 182136 del 1 de
septiembre de 2017 Colpensiones le ordeno el reintegro de los valores
pagados por concepto de las mesadas reconocidas por via administrativa,
que contra esa decision se interpuso recurso de reposicion; que
Colpensiones a través de la resolucion SUB 171062 del 27 de junio de 2018
confirmo6 la resolucion SUB 182136 del 1 de septiembre de 2017 y con la
resolucion SUB 164429 del21 de junio de 2018 resolvio el recurso de
reposicion confirmando el acto administrativo recurrido; indico que el 13 de
agosto de 2018 radico solicitud de revocatoria contra la resolucion SUB
182136, misma que fue resulta con la resolucion n.° 240865 del 13 de
septiembre de 2018 en la que declaro la firmeza del acto; finalmente, refirio
que el 4 de octubre de 2018 solicito aclaracion de la anterior resolucion la
cual se resolvio a través de la resolucion 291362 del 7 de noviembre de 2018.
(f.° 105-1006)

COLPENSIONES al contestar la demanda se opuso a todas y cada una de
las suplicas con sustento en que el juez laboral no es el competente para
declarar las nulidades de las resoluciones proferidas por esa
administradora, sumado a que las resoluciones SUB 182136 de 2017, SUB
164429 de 2018 y SUB 171062 de 2018 se encuentran en firme y se

enmarcan en un cumplimiento de un fallo judicial.

Propuso como excepciones las que denomino como prescripcion, presuncion
de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe,
declaratoria de otras excepciones. (f.° 115-118)

En la etapa de saneamiento del litigio el juez de primera instancia adecud

las pretensiones de la demanda al procedimiento laboral.
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DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 8 de marzo de 2022, declard que no le asiste la obligacion al demandante
de reintegrar o devolver a Colpensiones la suma de $55.010.728 que fuera
dispuesta su reintegro; orden6 a la demandada el reintegro de los valores
descontados, en caso que se hubieren realizado, sin costas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de Colpensiones recurrié la sentencia de primera instancia
con sustento en que el demandante se encuentra obligado a devolver la
suma indicada por dicha administradora al configurarse los supuestos de
un enriquecimiento sin justa causa, sumado a que con su actuar se puede

concluir que no actuo bajo los postulados de la buena fe.
ALEGACIONES

Reconocer personeria a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES C.C.
37.627.008 de Puente Nacional T.P. 221.228 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de Colpensiones en los términos en
que le fue conferida la sustitucion.

La apoderada de la parte demandada present6 alegaciones de instancia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante no esta obligado a reintegrar o devolver la
suma reconocida por Colpensiones mediante resolucion SUB 182136 del 1
de septiembre de 2017.

Caso concreto:
En el presente caso se encuentra probado lo siguiente:

El dia 15 de noviembre de 2011, el demandante solicit6 el reconocimiento y
pago de la pension de vejez; Colpensiones, a través de la resolucion N° 20068
del 28 de mayo de 2012, nego la prestacion con sustento en que el actor no
acreditaba la densidad de semanas para hacerse acreedor de la prestacion
regulada en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. (f.°16-18)

Contra esa decision el apoderado de la parte actora presenté recurso de

apelacion, solicitando el reconocimiento de la pension prevista en el Decreto

3
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758 de 1990 por ser beneficiario del régimen de transicion (f.° 19-25) y la
demandada mediante resolucion VPB del 5 de diciembre de 2013 accedio al
reconocer la pension aplicado para ello lo ordenado en el articulo 33 de la
ley 100 de 1993, modificada por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, a partir
del 1 de diciembre de 2013, en cuantia inicial de $2.108.307.

Para arriba a tal conclusion senalé que el actor no era beneficiario del
régimen de transicion, como quiera que presento traslado de régimen y no
acreditaba los supuestos previstos en las sentencias C-789 de 2002 y Su-
02 de 2010. (f.° 26-30)

El dia 24 de diciembre de 2013, el demandante solicité6 ante Colpensiones
un nuevo estudio pensional en consideracion a lo estipulado en la Ley 797
de 2003. (f.° 31)

La convocada a juicio expidio la resolucion GNR 103732 del 21 de marzo de
2014 mediante la cual ordeno la reliquidacion de la pension que venia
disfrutando el actor, aplicando para ello, las disposiciones del acuerdo 049
de 1990, en cuantia inicial de $3.011.660 manteniendo incélume la fecha
de disfrute de la pension (f.° 32-37)

Posteriormente, Colpensiones profirié la resolucion SUB 109702 del 28 de
junio de 2017 con la que: i) procedié a dar cumplimiento al fallo proferido
por el Tribunal Superior de Bogota el dia 29 de enero de 2014, en el que se
resolvio reconocer una pension de vejez al demandante de conformidad con
el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificada por el articulo 9 de la ley
797 de 2003 en cuantia de $1.710.415.51 a partir del 1 de diciembre de
2013; ii) advirtio que la pension reconocida al actor en sede judicial era
mucho menor que la concedida en sede administrativa, lo que configuraba
un pago de lo no debido por parte de Colpensiones en tanto evidencié una
reliquidacion pensional en condiciones diversas a las que le correspondia
conforme a la decision judicial; iii) modifico el valor de la mesada pensional
fijandola en la suma de $2.040.736 y iv) ordend remitir esa decisiéon a la
Direccion de Prestaciones Economicas de la Gerencia de Determinaciones

de derecho para que adelantara los tramites correspondientes. (f.° 38-40)

Seguidamente, la encartada dicté la resolucion SUB 182135 del 1 de
septiembre de 2017, ordenando el reintegro de $55.010.728 por concepto
de diferencias de las de las mesadas reconocidas por via administrativa y la
mesada ordenada en el fallo judicial. (f.° 41-48)

El demandante recurrié en reposicion dicha determinacion, razén por la
cual Colpensiones profirio la resolucion SUB 171062 del 27 de junio de 2018

confirmando el acto administrativo inicial, esto es, el que ordeno el reintegro

4
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correspondiente, decision que fue nuevamente confirmada a través de las
resoluciones SUB 171062 el 27 de junio de 2018, SUB 164429 del 21 de
junio de 2018, DIR 13053 del 16 de julio de 22018 y SUB 291362 del 7 de
noviembre de 2018.

Ahora bien, el expediente administrativo da cuenta de la sentencia proferida
en segunda instancia por parte del Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral quien mediante providencia adiada el 29 de enero de 2014, revoco
el fallo de primera instancia para en su lugar reconocer una pension de vejez
al demandante de conformidad con la ley 797 de 2003 en cuantia de
$1.710.415.51 a partir del 1 de diciembre de 2013, junto con los reajustes
legales, mesadas adicionales a que hubiere lugar e intereses moratorios.

Dilucidado lo anterior, procede la Sala a resolver el problema juridico,
encontrando que la razéon en este caso esta de parte de la parte demandada

por las razones que seguidamente pasan a exponerse:

Como primera medida importa precisar que dentro del informativo aparece
probado que el demandante no tenia derecho a la reliquidacion ordenada
por Colpensiones en la resolucion GNR 103732 del 21 de marzo de 2014, a
través de la cual se reconocio el derecho con fundamente en acuerdo 049 de
1990, y solicitada por el demandante el 24 de diciembre de 2013, por lo
siguiente:

Régimen de transicion y aplicacion sentencia SU 062 de 2010

Pertinente resulta indicar que las personas que estando dentro del régimen
de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por haber
acreditado 15 anos de servicios o cotizaciones a la fecha en que entr6 a regir
el nuevo sistema, y se hayan trasladado al régimen de ahorro individual,
como aqui acontecio, dado que el actor se traslado a Porvenir y luego de que
se resolviera por parte del comité de multivinculacion se definié que la
demandada era la responsable de estudiar y decidir la prestacion (f.° 16),
pueden regresar al régimen de prima media con prestacion definida en
cualquier tiempo y conservar los Dbeneficios contemplados en
normatividades anteriores a la Ley 100, siempre y cuando:

a. Cuenten con 15 anos de cotizaciones al 1° de abril de 1994 o 30 de
junio de 1995.
b. Trasladen todo el ahorro efectuado al régimen de ahorro individual

con solidaridad.

c. Dicho saldo debe ser equivalente al monto total del aporte legal para
el riesgo de vejez, correspondiente en caso de que hubiere permanecido en
el Régimen de Prima Media.
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d. De no ser posible tal equivalencia, el afiliado tiene la opcion de aportar el
dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe ocurrir
dentro de un plazo razonable.

Al efecto, se rememora lo dispuesto en las Sentencias C- 789 de 2002, C-
1024 de 2004 y SU-062 de 3 de febrero de 2010, en las que se establece que
el Beneficio de recuperacion so6lo cobijo a quienes se encontraban
inmersos en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
por haber cumplido el requisito de servicios cotizados, esto es, tener al 1 de
abril de 1994, quince (15) anos de servicios o de cotizaciones, siempre y
cuando, regresen al régimen de prima media y trasladen todos los aportes
efectuados en la cuenta individual, tal como fue precisado en la sentencia
C-789 de 2002, ya que expresamente el inciso 4 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, dispone la pérdida del régimen para las personas que tenian
mas de 35 anos de edad si son mujeres o mas de 40 anos de edad si son
hombres al trasladarse de manera voluntaria al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Respecto de los grupos que se beneficiaron del régimen de transicion por la
edad, no hay lugar a la recuperacion del régimen de transicion cuando hubo
el traslado de régimen, en razoén a que la misma ley 100 asi lo establecio y
la Corte Constitucional declaré exequible dicha medida en virtud de que el
régimen de transicion es una expectativa legitima y no un derecho adquirido
y la misma ley estableci6 las consecuencias de modificar el régimen al cual
estaban afiliados.

Pues bien, del material probatorio aportado al plenario, en especial la
historia laboral del actor y demas documentos que integran el exteniente
administrativo, se determina que el sennor Guillermo Restrepo Echeverri, tan
solo contaba con 3735 dias semanas, equivalentes a 533.57 semanas o
10.35 anos; en virtud de ello concluye la Sala que al no cumplir con quince
(15) anos de servicios al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 no es dable aplicar la sentencia SU 062 de 2010, por lo que su pension
no podia definirse bajo la normatividad anterior, esto es, el Acuerdo 049 de
1990.

En segundo lugar, se considera que el demandante conocia perfectamente
que no tenia derecho a la reliquidacion ordenada por la encartada, porque
la decision del juez de primera instancia nego la pretension relacionada con
que se le declarara beneficiario del régimen de transicion y el recurso de
apelacion verso sobre el reconocimiento de la pension con fundamento en la
Ley 100 de 1993, y el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral emitio
sentencia que tacitamente confirmo la decision de que el demandante no

era beneficiario del régimen de transicion y conocida por el demandante,
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por lo menos desde el 29 de enero de 2014, fecha en que se profirio la
sentencia que revoco el fallo de primera instancia para reconocer una
pension de vejez al demandante de conformidad con la ley 797 de 2003 en
cuantia de $1.710.415.51; sin embargo, a sabiendas que en sede judicial se
habia determinado que su pension solo podia ser regulada por las
disposiciones del articulo 9 de la ley 797 de 2003 y que el monto de la
pension a la que tenia derecho era significativamente inferior a la que
reconocio Colpensiones, resolvio guardar silencio beneficiandose de esta
manera de una prerrogativa a la que no tenia derecho, por manera que a
juicio de la Sala su actitud no puede enmarcarse dentro del postulado de la
buena fe, como para excusarlo de realizar la devolucion ordenada por la
demandada.

En tercer lugar, como acertadamente lo indico la apoderada recurrente, en
este caso se presenta el fenomeno del enriquecimiento sin causa, cuyos
requisitos son explicados por la Corte Constitucional en sentencia T-219/95

de la siguiente manera:

(...)Son tres los requisitos que deben probarse para que se declare la
existencia de un enriquecimiento de esta indole y se ordene la devolucion de
los bienes correspondientes: 1) un enriquecimiento o aumento de un
patrimonio; 2) un empobrecimiento -correlativo de otro, y 3) que el
enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin fundamento
juridico. {(...)

En ese orden de ideas, respecto del primero de ellos, conforme se ha venido
ventilado a lo largo de este proceso, el demandante recibio, sin tener
derecho, por parte de Colpensiones una suma de dinero con ocasion de la
reliquidacion ordenada en la resolucion GNR 103732 el 21 de marzo de
2014, y solicitada por el demandante, por lo que vio enriquecido su

patrimonio.

Frente al empobrecimiento, no cabe duda que la convocada disminuyo6 el
patrimonio correspondiente al fondo comun de pensiones, al reconocer la

reliquidacion de la prestacion sin que el actor tuviera derecho a la misma.

Ahora, ante la ausencia de causa que justifique el incremento patrimonial,
conviene decir que, si bien el pago se dio con fundamento en la resolucion
GNR 103732, es de anotar, que como se ha venido repitiendo, el actor no
tenia derecho a la mimas, al punto que en sede judicial se solicito el
reconocimiento de la pension, precisamente con sustento en el acuerdo 049
de 1990, pretension que fue despachada desfavorablemente, para en su
lugar ordenar dicho reconocimiento pero bajo el marco normativo regulado
en la ley 100 de 1993.
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En ese orden de ideas, de lo expuesto en precedencia se puede colegir que
la parte demandada pagé de manera injustificada al demandante unos
dineros enriqueciéndose este ultimo sin causa aparente, por lo que es dable
que restituya lo pagado.

En ese orden de ideas, la Sala revocara la decision de primera instancia, y
en consecuencia, absolvera a Colpensiones de todas las suplicas de la
demanda.

COSTAS: No se impondran en ninguna de las instancias por considerar que

no s€ causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 8 de marzo de 2022, por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ABSOLVER a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ANGE@,XEUCIA M%LO VARON
Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrado
HUG; AL%NDER RiOs c./
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HENRY ALBERTO HERNANDEZ VILLAMIZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 015 2021 00295 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 17 de febrero de 2022 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende que declare que en su calidad de conyuge
supérstite de la fallecida afiliada la senora CARMEN ROSA JIMENEZ
AQUILAR (g.e.p.d) es beneficiario del derecho de pension de sobrevivientes
con un retroactivo del 100%, ademas que se condene a la demandada a
cancelar los retroactivos de mesadas pensionales incluyéndose los
adicionales que tiene derecho el demandante, que se condene a la
demandada al pago de los intereses moratorios por concepto de aplicacion
sobre los valores de las mesadas pensionales, que se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a pagar las
mesadas debidamente indexadas, que se condene en costas y en agencias
en derecho a la demandada y por ultimo que se condene en ultra y extra
petita (f.° 67 ARCHIVO 01 EXP DIGITAL)
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Como sustento de sus pretensiones, indicé que contrajo matrimonio con la
senora Carmen Rosa Jiménez Aguilar el 6 de marzo de 1982; que tuvieron
una relacion afectiva casi por 24 anos, que de esa relacion matrimonial
procrearon a una hija, que tiene como nombre DIANA CAROLINA
HERNANDEZ JIMENEZ, siendo ya hoy mayor de edad, que el dia 24 de abril
de 2018 se presento solicitud de pension de sobrevivientes con su
correspondiente retroactivo en calidad de conyugue supérstite ante
colpensiones la cual fue negada mediante la resolucion SUB 28457 del 31
de enero de 2019 por no acreditar la convivencia con la causante, que el 13
de febrero de 2019 se presentd el respectivo recurso de apelacion contra
dicha resolucion, por medio de cual la resolucion DPE 909 de 20 de marzo
de 2019 confirma la primera decision de negar la pension de sobreviviente
solicitada (f.°68 ARCHIVO 01 EXP DIGITAL)

La demandada en el escrito de contestacion manifesté que el demandante
no acredit6 el requisito de convivencia con la afiliada exigido por la ley.

Presento las excepciones de fondo; prescripcion, presuncion de la legalidad
de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y declaratoria
de otras excepciones (f.° 6 ARCHIVO 10 EXP DIGITAL)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 17 de febrero de 2022, conden6 a la demandada
administradora colombiana de pensiones colpensiones al reconocimiento y
pago a favor del demandante HENRY ALBERTO HERNANDEZ VILLAMIZAR
la pension de sobrevivientes que dejo causada la afiliada a partir del 24 de
abril del ano 2018 en un valor de $804.535 en 13 mesadas pensionales
anuales; el correspondiente retroactivo que se ha venido causando a favor
del demandante desde el dia 24 de abril de 2018 por inclusion en noémina
de los valores que estan debidamente indexados, absolvié a la parte
demandada de las demas pretensiones invocadas por la parte actora,
especialmente, de los intereses moratorios y condeno en costas a la parte
demandada fijo como agencias en derecho la suma de 4 salarios minimos
legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V)

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada dentro de la oportunidad procesal
recurrio la sentencia primigenia con sustento en que, si bien es cierto la
pension de sobrevivientes tiene la finalidad de cubrir el beneficiario de la
misma cuando acredite los lazos en matrimonio el demandante en ningun
momento sustenté y probo esos lazos dentro de la conformacion de la
relacion con la conyuge supérstite, ya que dentro de lo estipulado el
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demandante se separ6 de cuerpo cierto en el ano 2005 con la causante y
que en el ano 1995 realizaron una separacion de bienes; En este caso se
tiene que mirar dos variables muy importantes que el juzgador no tuvo en
cuenta a la hora de fallar, la primera la no relacion de ayuda mutua antes
del deceso de la causante, el demandante no estuvo los 5 anos anteriores a
su deceso y no comprobo la convivencia durante ese tiempo antes de la
muerte y la segunda que existié una separacion de bienes que realizaron
durante la vigencia matrimonial, y no se realiz6 distincion alguna sobre
companero permanente o conyugue supérstite.

ALEGACIONES

Los apoderados de Colpensiones y de la parte demandante presentaron
escrito de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante acredita los requisitos para acceder a la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de la sefiora Carmen
Rosa Jiménez Aguilar (q.e.p.d)

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

A f.° 16-24 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, SUB 28457 del 31 de
enero del 2019 comunicacion por medio de la cual Colpensiones niega

la pension de sobreviviente al demandante.

- A f° 7 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, registro civil de matrimonio
que da cuenta que la pareja contrajo nupcias el 06 de marzo de 1982.

- Af° 6 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, registro civil de defuncion en
el que se observa que el deceso de la afiliada acaecio el 24 de abril de
2018.

- A f° 13 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, declaracion extra juico
rendida por Jaime Alonso De La Paz De La Rosa.

- A Archivo de audio carpeta 11 expediente administrativo 2019-01-
25_-AUDIO_DECLARANTE JAIME_DE LA PAZ DE LA ROSA

- A Archivo de audio carpeta 11 expediente administrativo 2019-01-
25_-_AUDIO_ENTREVISTA_SOLICITANTE

- A f° 26-31 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra comunicacion SUB 28457 del
31 de enero del 2019

- A f° 33-42 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, Resolucion DPE 909 20
de marzo de 2019 por medio de la cual confirma SUB 28457 del 31 de
enero del 2019.
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- f° 1-16 de la carpeta 11 expediente administrativo, Archivo CC
51693731 HL Unificada TL Historia laboral unificada de la causante
CARMEN ROSA JIMENEZ AGUILAR

- A f° 44-63 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, historia clinica de la
senora Carmen Rosa Jiménez Aquilar.

- Af.° 13 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, registro civil o de nacimiento
de la hija Diana Carolina Hernandez Jiménez.

- A f° 10-11 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, registro civil o de
nacimiento de demandante HENRY ALBERTO HERNANDEZ
VILLAMIZAR, con nota marginal de separacion total de bienes que
realizé con su conyugue mediante acta de conciliacion N° 037 del 27
de febrero de 1995.

- Interrogatorio al demandante.

- Testimonios de Clara Inés Martinez Tinjaca, Vicente De Jesus Silva y
Luis Hernando Triana.

Caso concreto

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en su
jurisprudencia ha senalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 828-
2013, Radicacion 43446, y como en el caso bajo examen la afiliada fallecio
el 24 de abril de 2018, la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003,
articulos 12 y 13.

Se tiene entonces, que el articulo 12 de la ley 797 de 2003 en inciso segundo
indica:

“Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema

qgue fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado

cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos

inmediatamente anteriores al fallecimiento”

En ese orden de ideas se puede identificar que la seniora cumple con las 50
semanas cotizadas anteriores a su muerte, ya que cotizo hasta el 22 de mayo
de 2018, es decir 38 dias antes de su fallecimiento, lo cual se puede
corroborar mediante historia laboral que reposa en carpeta 11 expediente
administrativo, archivo CC 51693731 HL Unificada TLT (f.° 1-16)

Luego encontramos que en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 senala como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, al conyuge o
companera permanente del afiliado o pensionado, quienes deberan
acreditar que estuvieron haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
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continuos con anterioridad a su obito (sentencia CSJ SL1730-2020), sin
embargo, esa Corporacion morigero tal postura frente a la conyuge en el
sentido de indicar que mientras estén separados de hecho, a éste le
corresponde demostrar que hizo vida en comun con el causante durante por
lo menos 5 anos en cualquier tiempo (sentencia 48729 del 12 de agosto de
2014).

Bajo ese escenario, conviene rememorar lo explicado por la Corte Suprema
de Justicia, en punto de la convivencia singular del causante con el conyuge:
En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su céonyuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segtin el cual la convivencia por un lapso
no inferior a 5 anos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto”

Mas adelante dijo “(iii) es l6gico pensar que si con arreglo al tltimo inciso del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia
no simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa
prestacion ante la inexistencia de companero (a) permanente. (Radicacion
45779 del 25 de abril 2018, -SL1399-2018)

No obstante, lo anterior, y aun cuando el conyuge separado de hecho, puede
acreditar los 5 anos de convivencia en cualquier tiempo, también lo es, que
debe acreditar “que para el momento de la muerte del causante existia algun
tipo de vinculo afectivo, de comunicacién, solidaridad y ayuda mutua con
éste, que permitiera considerar que los lazos familiares siguieron vigentes”
(SL12886-2017, Radicacion n.° 52758 del 23 de agosto de 2017)

En ese orden de ideas, la Sala revisara el material probatorio con el objetivo
de resolver el problema juridico planteado.

En esa medida, tenemos que como prueba documental se trajo al expediente
lo siguiente:

El registro civil de matrimonio en el que se constata que la pareja celebro
vinculo matrimonial el dia 2 de marzo de 1982 en el que se observa la
separacion de bienes el 28 de marzo de 1995, pero no la cesacion de los
efectos matrimoniales, no obstante, dicha documental no acredita per se el
requisito de convivencia analizado. (f.° 7 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL).

Se encuentra también el registro de defuncion de la senora Carmen rosa
Jiménez Aguilar, que indica como fecha de su fallecimiento el 24 de abril de
2018 (f.° 6 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL).
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También se encuentra acreditado el registro civil y de nacimiento de la hija
que procrearon dentro de los lazos matrimoniales, Diana Carolina
Hernandez Jiménez (f.° 13 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL).

Igualmente, se acredita el acto administrativo mediante el cual
COLPENSIONES neg6 la pension al demandante por no existir certeza
respecto del requisito de convivencia, Resolucion de 31 de enero de 2019,
(f.° 16-24 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL) y el recurso de apelacion
presentado contra la decision anterior (26-31 del ARCHIVO 01 EXP
DIGITAL).

Luego se encuentra dentro del expediente, la Resolucion DPE 909 20 de
marzo de 2019, mediante la cual se define el recurso de apelaciéon
interpuesto por el demandante, en sentido de confirmar la decision negativa
de conceder la prestacion (f.°33-42 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL).

El senor Jaime Alonso De Paz De La Rosa, en su declaracién extra juicio,
expuso que conocié de vista y comunicacion a la senora Carmen Rosa
Jiménez Aguilar, que compartio techo y lecho con el demandante desde el
matrimonio hasta el dia de su deceso, que tuvieron una hija llamada Diana
Carolina Hernandez Jiménez y que ambos respondian por el hogar y que él
era el unico con el derecho de reclamar la sustitucion pensional (f.° 13 del
ARCHIVO 01 EXP DIGITAL), sin embargo, en la misma no se expone las
razones de su dicho.

La anterior declaracion es contradictoria con la exposicion en la diligencia
de investigacion, porque si bien expuso que conocio a la pareja, no se puede
desconocer que expuso que no sabe si se separaron, dio respuestas no
coincidentes respecto de la convivencia de la pareja antes del deceso, en la
medida en que la informacion entregada fue dubitativa sobre donde
convivian los conyuges, aunado a que manifesté que no residia cerca de la
pareja porque se fue a vivir a otro sitio. (Archivo de audio carpeta 11
expediente administrativo 2019-01-25_-AUDIO_DECLARANTE JAIME_DE
LA PAZ DE LA ROSA).

f.° 44-63 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL, se aporta historia clinica de la
senora Carmen Rosa Jiménez Aguilar sobre los dias anteriores al deceso,
indicando cada movimiento desde el 23 de abril de 2018 hasta 24 de abril
de 2018 dia de la muerte de la causante, en la que se evidencia de manera
relevante; i) que el demandante no fue la persona que acompanod a la
afiliada, en la medida que se advierte que fue la hija Diana Carolina
Hernandez Jiménez quien la asistio durante todo el procedimiento generado
por la enfermedad que padecia la causante, y ii) que la causante muri6 de
una serie de enfermedades que culminé con un choque séptico pulmonar.
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Obra (Archivo de audio carpeta 11 expediente administrativo 2019-01-25_-
_AUDIO_ENTREVISTA_SOLICITANTE) para verificar convivencia entrevista
realizada por colpensiones, que el demandante dejo consignadas las
siguientes anotaciones:

- Que efectivamente, se conocieron desde pequenos, vivian en la misma
casa y ellos fueron novios desde el ano 1976, que se casaron el dia 06
de marzo de 1982, que ellos vivieron en el barrio Fatima, que vivieron
S anos alli y luego se fueron a vivir a bosa donde convivieron 10 anos.

- Que tuvieron de esa union una hija llamada Diana Carolina
Hernandez Jiménez.

- Que después de vivir en Bosa hizo la solicitud de la casa de Suba
compartir, lo cual fue un crédito a favor de la causante que se lo
otorgaron y que después vivieron alli hasta el dia de la separacion de
cuerpo en el ano 2005.

- Indic6 que la causa de fallecimiento de la afiliada fue por la
enfermedad de corea de hugniton.

- Que tuvieron una separacion de bienes en el anno 1995, en lo cual se
cita lo dicho por el demandante “yo también tenia otras cosas,
entonces ella me dijo separemos bienes y comencemos de nuevo,
entonces separamos lo que ella tenia y lo mio y se hizo un
comienzo”, indicando que ella tenia un lote, manifestéo también que
cada uno de ellos tenia sus propios bienes, que él tenia un saléon de
belleza y ademas que la causante tenia una herencia.

Se encuentra en documental a (f.° 10-11 del ARCHIVO 01 EXP DIGITAL) el
registro civil del demandante con anotacion marginal sobre la separacion de
bienes que realizo la pareja por medio de acta de conciliacion N° 037 el dia
27 de febrero de 1995.

En otro giro, el demandante, en su interrogatorio de parte, indicé que
efectivamente se casaron en el barrio Fatima el 6 de marzo de 1982, que
tuvieron una hija que se llama Diana Carolina Hernandez Jiménez, que la
afiliada fallecio por la enfermedad corea hungniton, que se separaron de
cuerpo en el ano 2005 senalando como causa de la separacion la
enfermedad desarrollada por la causante, que por el desarrollo de la
patologia diagnosticada la hija decidio llevarsela para tenerla en un
apartamento en Suba. A renglon seguido senal6 que solamente frecuentaba
para estar pendiente de ella y su hija, indicando que solo permanecia
algunos fines de semanas con ellas por cuestion de que la causante se torno
agresiva con €l, que nunca se separaron, que hicieron una separacion de
bienes en el ano 1995, indic6é que lo hicieron porque la seniora pensaba en
el futuro sobre sus bienes y, finalmente, el demandante se contradijo en el
interrogatorio al indicar que realizaron dicho procedimiento de separacion
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de bienes sin tener ningun bien y que no tenian nada al momento de realizar
dicho tramite.

Ahora bien, se recibio6 el testimonio de Luis Hernando Triana quien senalo
que conoce al demandante desde hace 35 anos y de manera mas personal
porque es esposo de una hermana de la causante; dijo que el senor Henry
vivia con su esposa Carmen, aseguro que su esposa también tiene la misma
enfermedad que la causante y que también unos hermanos fallecieron por
la misma patologia; conoce que la pareja se casaron en la iglesia de Fatima,
que antes de esto tuvieron un noviazgo, que debido a la enfermedad que
tuvo la senora el demandante se separo de ella en el afio 2005, que de ese
matrimonio tuvieron una hija llamada Carolina, que participé en las
exequias de la causante, que antes de fallecer a la senora la internaron en
la antigua clinica de Bogota actualmente clinica Centenario, que
efectivamente el demandante estuvo también en las exequias de la senora,
senalo que la senora Carmen estuvo con su hija en el apartamento de Suba,
quien era ella la que estaba con la causante, indicando que tenia
conocimiento de que la empresa Almacenes Olimpica le dio el apartamento
como un beneficio por los anos de trabajo.

También se escucho a clara Inés Martinez y Vicente de Jesus Silva, no
obstante, sus dichos no ofrecen mayor ilustracion a la Sala, por no
constarles de primera mano las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se desarrollé la convivencia de la pareja, no informaron sobre la
separacion de bienes realizada por la pareja en el ano 1995, dado que estos
no estuvieron al momento de estos hechos al indicar estar lejos o porque se
fueron del barrio. La mayor parte de su conocimiento proviene de lo
informado por el actor, sin embargo, debe resaltarse que dichos testigos
afirmaron que la pareja tuvieron una hija llamada Carolina, que se
separaron en el 2005 y que efectivamente la pareja empezo con una relacion
de noviazgo y que se casaron en Fatima, que a la causante se la llevaron a
vivir para Suba donde estaba viviendo con la hija y sobre todo el testigo
Vicente de Jesus silva indica no haber estado en el matrimonio cuyo
conocimiento lo obtuvo por las fotografias y, por ultimo, indicé sobre el
tiempo que paso el demandante con la causante solo fue de los fines de
semana.

Asi las cosas y de lo relacionado en precedencia se puede establecer que el
demandante si bien acredito la calidad de conyuge supérstite de la senora
Carmen Rosa Jiménez Aguilar, dicha situacion no resulta suficiente para
que el mismo sea beneficiario de la prestacion de sobrevivientes como quiera
que la Sala encontré probado lo siguiente:

i) Que la convivencia de la pareja no estaba vigente para el momento
de la muerte de la afiliada, porque los testimonios allegados son
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i)

iii)

1v)

contradictorios respecto de las declaraciones de los vecinos de la
afiliada q.e.p.d. que indicaron que no conocieron al demandante.
Tampoco se acredita la convivencia de los cinco anos en cualquier
momento, porque no se puede desconocer que el demandante y su
conyuge realizaron separacion de bienes en el ano 1995, que el
demandante indico6 que se separaron en el ano 2005,
contradiciendo lo expuesto por las declaraciones que senalaban
que convivieron hasta el momento de la muerte, la declaracion de
los vecinos y que el demandante no se encuentra relacionado entre
las personas que asistieron a la afiliada durante su permanencia
en la clinica.

Si bien no se desconoce que la Corte Suprema en sentencia
SL4525-2019 que reitero las sentencias SL14237-2015, SL6519-
2017, SL1399-2018, rad. 45779, ensené que los desacuerdos o
disgustos transitorios de la pareja, o la no cohabitacion por
motivos de fuerza mayor no suponen una ruptura de la
convivencia, es de anotar que en este caso no se cumplen dichos
derroteros, porque el dicho del actor sobre la conducta agresiva de
la afiliada por razén de la enfermedad hacia €l no va mas alla de la
exposicion del demandante, ya que no se presento prueba alguna
que acreditara su dicho.

No se logr6 demostrar en el curso del proceso las obligaciones
generadas por el vinculo juridico del matrimonio, en los términos
del articulo 176 del Codigo Civil, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones a guardase fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente
en todas las circunstancias de la vida entre el conyuge y la
causante, tal y como dispone la jurisprudencia, ejemplo de ello, la
SL12886-2017, Radicacion n.° 52758 del 23 de agosto de 2017,
como quiera que el actor no estuvo presente durante la
hospitalizacion de la afiliada.

Ello es asi, en razéon a que el demandante si bien senalé que
frecuentemente estaba con su esposa durante la enfermedad que
padecia, los testigos no dan certeza sobre tal hecho porque el que
se refirio a ese aspecto se deduce que fue por lo que le expuso el
demandante, aunado a que la historia clinica solo muestra como
evidencia que la persona pendiente de la enfermedad de la afiliada
fue la hija y no el demandante.

Adicionalmente, no se puede desconocer que la pension de
sobrevivientes tiene como objeto suplir las necesidades del nucleo
familiar, sin que en este caso se logre advertir como el deceso de la



Proceso ordinario 11001 31 05 015 2021 00295 01 de HENRY ALBERTO HERNANDEZ
VILLAMIZAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

senora Carmen rosa Jiménez Aguilar afect6 las condiciones socio
economicas del actor.

En ese orden de ideas, se considera que el requisito de convivencia de la
pareja no se acredita en el presente proceso y, en consecuencia, la decision
de primera instancia debe revocarse, y la sala se abstiene de revisar el
problema juridico relacionado con la imposicion o no de intereses
moratorios.

COSTAS no se impondran en esta instancia por el resultado del recurso de
apelacion, las de primera instancia a cargo de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2022 por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por las razones
expuestas, y en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones
de la demanda del senor HENRY ALBERTO HERNANDEZ VILLAMIZAR.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia, las de primera instancia a cargo de

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(%T LUCIA IVKILLO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGC;ALE/Z\IDER RidS G@
Magistrado
ACLARO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ORLANDO PINZON CASTANEDA
DEMANDADO: JUAN CARLOS MEDINA BERNAL
RADICACION: 11001 31 05 016 2019 00275 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes contra la sentencia
proferida el 3 de diciembre de 2021 por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato
laboral a término definido desde el 15 de abril de 2017 hasta el 15 de mayo
de 2019, para que, como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de
prestaciones sociales, sancion por no consignacion de cesantias,
indemnizacion por despido sin justa causa y horas extras. (pag 10 -11
archivo 001)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que inicié a laborar al servicio
del demandado el 15 de abril de 2017, suscribiendo un contrato de
prestacion de servicios el 15 de mayo de 2018; agrego que laboro en el auto
lavado calle 45 hasta el 2 de octubre de 2018, cumpliendo funciones de
celaduria y oficios varios, prestando servicios de manera directa y
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cumpliendo un horario de 06:00 pm a 06:00 am todos los dias, con descanso
de dos domingos y un dia corriente al mes, bajo la subordinacion del senor
Juan Carlos Medina Bernal; senalo que la fecha de terminacion del contrato
fue el 15 de octubre de 2018; que devengaba una remuneracion de
$1.300.000 y que el 19 de mayo de 2018 sufrié un accidente de trabajo, sin
que pudiese ser atendido por la ARL al no mediar afiliacion por parte de la
demandada. (pag 9-10 archivo 001)

El demandado se opuso a todas y cada una de las suplicas con sustento en
que el contrato de prestacion de servicios no se celebré en contra de ninguna
prohibicion legal, ademas, no esta inmerso en vicios del consentimiento y
fue suscrito de manera libre y espontanea, sumado a que no se cumplen los
requisitos para que se configure una relacion laboral.

Propuso como excepciones las de inexistencia del derecho, cobro de lo no
debido, falta de causa e inexistencia de las obligaciones demandadas,
prescripcion, enriquecimiento sin causa, buena fe y la genérica. (pag 64-71
archivo 001)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 3 de diciembre de 2021, declar6 que entre las partes existiéo un contrato
de trabajo a término indefinido que rigi6 desde el 15 de abril del 2017 hasta
el 15 de octubre de 2018, en el cual fungi6é como trabajador el demandante,
sefior JORGE ORLANDO PINZON CASTANEDA.

Condeno al demandado a pagar al actor cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, sancion por no consignacion de cesantias,
indemnizacion por despido sin justa causa, la indexacion y las costas del

proceso.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presento recurso de alzada solicitando la
modificacion tanto del extremo final, como de la condena por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, y sancion por no consignacion

de cesantias y al igual que la condena por concepto de horas extras.

El apoderado de la parte demanda presentoé recurso de apelacion con
sustento en que no se configuraron los elementos configurativos del contrato
de trabajo, dado que no se puede desconocer que las partes suscribieron un

contrato de prestacion de servicios, por lo que se debe revocar la sentencia
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de primera instancia, ademas, el extremo inicial no esta probado y la
modalidad contractual debe revisarse por el tribunal.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Elementos probatorios relevantes

Archivo 001 expediente digital

- A folio 3- 5, contrato de prestacion independiente de servicios.

- A folio 6, carta de terminacion del contrato de prestacion de servicios.

- A folio 7-8, certificado de existencia y representacion del
establecimiento de comercio de propiedad del encartado.

- A folio 76-85, pagos a seguridad social y ARL realizados por el
demandante como trabajador independiente.

- Interrogatorio de parte al demandante.

- Testimonios de Eliana Carreno y Daniel Gerardo Ayala.

- El A-Quo presumio6 como ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, ante
la inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacion y a rendir
interrogatorio de parte.

Caso en concreto:

El juez de primera instancia declaré que entre las partes existio un contrato
de trabajo vigente entre el 15 de abril de 2017 hasta el 15 de octubre de
2018, por lo que condeno a la pasiva al pago de la indemnizacion por despido
sin justa causa, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
sancion por falta de consignacion a un fondo de cesantias, indemnizacion

por despido sin justa causa e indexacion.

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, senalando en sintesis que no se acreditaron los
supuestos para la declaratoria de un contrato de trabajo, mientras que el
apoderado de la parte demandante solicité se modifique el extremo final, al
igual que la condena por concepto de indemnizacion por despido sin justa
causa, sancion por no consignacion de cesantias y se condene al pago de

horas extras.

Descendiendo al caso de autos, tenemos que el Codigo Sustantivo del
Trabajo consagra en los articulos 23 y 24 los requisitos del contrato de

3
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trabajo y la presuncion legal de la subordinacion cuando se presta de
manera personal el servicio, de tal manera que una vez acreditado este
presupuesto nace a favor de quien lo ejecuta una presuncion de tipo legal
sobre la existencia de un contrato de trabajo, beneficio que surge como una
ventaja probatoria a favor de la parte activa quien se despoja de esa
responsabilidad demostrativa, y cuya contradiccion es de resorte de la parte
llamada a juicio a quien corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo
legal. Sobre este tema se puede consultar la sentencia SL2279-2019,
Radicacion N° 58880.

En el caso en estudio se acredité fehacientemente la prestaciéon personal del
servicio del demandante para con el senior demandado Juan Carlos Medina
Bernal, no solo porque desde la contestacion de la demanda se aceptoé la
misma, sino porque con el material probatorio consistente en la prueba
documental, -contrato de prestacion de servicios-, al igual que los
testimonios de Eliana Carreno y Daniel Gerardo Ayala también puede
arribarse a dicha conclusion, de tal manera que le correspondia al
demandado desvirtuar dicha presuncion, situacion que no ocurrio en el caso
de autos, en la medida que de los elementos probatorios es posible acreditar

lo siguiente:

i) El demandante realizaba las funciones pactadas en el contrato de
prestacion de servicio (pag 3-5), y, ademas, se encargaba de cuidar el
parqueadero y los vehiculos que se encontraban dentro del establecimiento
de propiedad del convocado a juicio.

ii) también prestaba sus servicios en el horario determinado por el
demandado— horario nocturno (pag 3)-, supuesto confirmado por el senor
Daniel Gerardo Ayala quien indico que el actor laboraba por las noches de
06:00pm a 06:00 am.

iii) el sennor Juan Carlos Medina, a través de la senora Eliana Carrenio quien
para la fecha de los hechos fungia como secretaria del aquel, cancelaba al
demandante la remuneracion pactada por los servicios prestados y, ademas,
sufragaba la mitad de los pagos con destino a la seguridad social del actor,

segun informo la misma senora Carreno en su testimonio.

iv) el juzgado de conocimiento ante la inasistencia del demandado a la
diligencia de conciliacion y a absolver interrogatorio de parte, presumi6
como ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, individualizando cada uno de
ellos, atendiendo de esta manera lo ensenado por la jurisprudencia laboral
en sentencias SL 2902-2018- Radicacion n° 58630 del 18 de julio de 2018
y SL3131-2018- Radicacion n.° 65118 del 31 de julio de 2018.
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En esa direccion, si bien no se desconoce que dicha presuncion debe ser
analizada en armonia con el resto de las probanzas y bajo las reglas de
apreciacion propias del derecho laboral, es decir, que la misma puede ser
desvirtuada a través de otros medios de prueba para ser analizados por el
juzgador de conformidad con el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, no es menos cierto, que en este caso, las pruebas
referidas no lograron infirmar la presuncion que oper6 en contra de la parte
demandada.

En este punto, importa anotar que el hecho que las partes hayan suscrito
el mencionado “CONTRATO DE PRESTACION DE INDEPENDIENTE DE
SERVICIOS” y hayan pactado el pago unos honorarios, no logra desvirtuar
la existencia de un contrato de trabajo, pues en virtud del principio de la
primacia de la realidad, es posible dejar sin efecto esa forma de pago, propia
de los contratos civiles, cuando los hechos, muestran una situacion

diferente, tal y como ocurri6 en el caso de autos.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en multiples decisiones, por ejemplo la sentencia SL12877-2017, radicacion
n.°49760 del 23 de agosto de 2017, ha ensenado que “una vez establecida
la prestacion personal del servicio o la naturaleza subordinada de una
relacion que traté de presentarse como independiente, debe considerarse que
la remuneracién percibida es salario, aunque las partes durante el desarrollo
del vinculo, le hayan asignado una denominacién diferente o le den una
apariencia distinta a ese pago y, por tanto, no desnaturalizan la primacia de
la realidad, ni le restan la connotacién de ser una retribucién por un servicio
prestado de cardacter dependiente (CSJ SL 17195-2015), ello reforzado por la

presuncion establecida en el articulo 24 del CST” {(...)

Y en sentencia SL 1027 de 2022 que rememoro la sentencia con radicacion
43818 de 2011, se enseno;

Advierte la Sala que, la existencia o negativa de un contrato de trabajo no
dependen necesariamente del documento contractual que las partes hubieren
firmado (en este caso los llamados "CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES", aparentemente independientes), cuando en la
realidad se presentan situaciones propias de una relacion juridico laboral.

(...) Asi las cosas, encuentra la Sala, que los contratos de prestacion de
servicios no son suficientes por si solos para determinar la existencia o no del
vinculo laboral, es decir, del texto de los referidos contratos no se puede
establecer si hubo subordinacion o no de la accionante, ni el cardcter del
vinculo que unié a las partes, pues sus clausulas no revelan las condiciones
especificas y concretas en que la demandante ejecuté sus actividades, razén
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por la cual dichos contratos no tiene la fuerza suficiente para derruir la
conclusion del Tribunal de estarse en presencia de una relacion de indole
laboral. (...)

Asi las cosas, se puede colegir que la pasiva no logro destruir la presuncion
de subordinacion que se activo en su contra con las pruebas aportadas al
proceso y, en consecuencia, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia en lo que tiene que ver con la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo.

Ahora bien, en lo que hace referencia a los extremos de la relacion laboral,
tenemos que el juez declar6 que el contrato que uni6 a las partes rigio desde
el 15 de abril de 2017 hasta el 15 de octubre de 2018.

Inconformes con esta decision, tanto el apoderado de la parte demandante
como demandada recurrieron la decision, solicitando el primero de ellos, la
modificacion del extremo inicial, al paso que el segundo pretendio la

modificacion del extremo final.

Asi las cosas, en el contrato de prestacion de servicios las partes pactaron
una duracion de 12 meses, iniciando el 15 de mayo de 2018 y finalizando el
15 de mayo de 2019. (pag 3-5)

A folio 6, reposa la comunicacion adiada el 15 de octubre de 2018 en la que
el convocado a juicio informa al senor Pinzon Castanieda sobre la

terminacion del contrato de prestacion de servicios a partir de esa calenda.
A folios 75-83, reposan inscripciones y pagos a la seguridad social.

En cuanto a las declaraciones escuchadas en el curso de la primera
instancia, tenemos que el demandante en su interrogatorio de parte indico
que el S de abril de 2017 ingres6 a laborar al servicio del demandado como
administrador del lavadero y que seis meses después lo pasaron a realizar
labores de celaduria y mantenimiento del patio dentro del lavadero la 45;
que trabajo hasta el 15 de octubre de 2018 cuando le entregaron una carta
donde le decian que no lo necesitaba mas, mientras que los senores Eliana
Carrerio y Daniel Gerardo Ayala testigos de la parte demandada al unisono
indicaron que el actor comenzo a laborar mas o menos en el anno 2016 y se

retird en el ano 2017.

También reposan las afiliaciones a Salud y ARL en las que se observa que
la primera de ellas se realizé en mayo de 2017 y la segunda en mayo de
2018.
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Finalmente, debe recordarse que el juez de conocimiento, ante la
inasistencia del demandado a la diligencia de conciliacion y a absolver
interrogatorio de parte, presumié como cierto el hecho 1 de la demanda,
consistente en que el actor ingreso a laborar a la empresa a partir del 15 de
abril de 2017, sin la suscripcion de un contrato inicial.

En esa direccion para la Sala resulta acertada la decision del juez de primera
instancia en punto de los hitos temporales, como quiera que con las pruebas
recaudadas, la parte demandada no logré desvirtuar la presuncion que
operé en su contra en punto del extremo inicial, nétese que los testigos
decretados en su favor, incluso sitian el inicio de la relacion laboral en el
ano 2016, sumado a que resulta relevante que la afiliacion a salud que fue
aportada por ese extremo y que milita a folio 75-76, se haya realizado en
mayo de 2017.

Asi mismo, la parte actora tampoco proboé un extremo diferente al
establecido por el A-quo, si se tiene en cuenta que no existe prueba alguna
que acredite la prestacion del servicio del demandante con posterioridad al
15 de octubre de 2018, calenda en la que le fue notificada la terminacion
del contrato por parte del demandado, maxime si se tiene en cuenta que el
mismo senor Pinzéon Castaneda en su interrogatorio de parte confes6 que
laboro al servicio del sefior Medina Bernal hasta el 15 de octubre de 2018.

En otro giro, en lo que tiene que ver con la modalidad contractual, se
establece que el sentenciador de instancia declaré la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, mientras que el apoderado de la

parte actora solicita que el mismo se tenga, pero a término fijo.

Sobre el particular, al revisar el contrato de prestacion de servicios se

aprecia que en la clausula segunda las partes pactaron lo siguiente:

“SEGUNDA.- DURACION. La duracion del contrato es de (12) meses a partir
de MAYO 15 DEL 2018 A MAYO 15 de 2019”

En esa direccion, debe senalarse que en principio no debia desconocerse la
voluntad de las partes de someter la vigencia de la relacion a la duracion
estipulada en el contrato de marras, en la medida que la aplicacion de la
prerrogativa prevista en el articulo 53 de la Constitucion Politica no es obice
para desconocer las clausulas pactadas, siempre y cuando no desconozcan
los derechos minimos e indiscutibles de quien se desempené como
trabajador, por lo que las mismas deben ser respetadas.

Asi lo explico recientemente la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL4870 de 2021 en la que se dejo sentado que:
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(...) En efecto, atendiendo a la naturaleza de tales relaciones laborales,
inicialmente estas se rigen por el principio de la autonomia de la voluntad; sin
embargo, debido a la posicion desigual que, por regla general, tienen las
partes en ese tipo de nexo, el ordenamiento juridico establecié unos limites
insoslayables para proteger al trabajador, de manera que ha de analizarse
respetando lo pactado por ellas, pero bajo la égida de las normas
constitucionales y legales del trabajo asalariado, que se cimientan, se itera,
en la primacia de la realidad sobre formalidades, la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, la ineficacia de
estipulacion que afecte los minimos legales, el cardcter de orden publico de
las reglas que regulan el trabajo humano, el principio de in dubio pro operario,
entre otras, que tiene por finalidad la materializacion de «la justicia en las
relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu
de coordinacion econémica y equilibrio social», en los términos del articulo 1°
del CST, en relacion con el 18 del mismo estatuto y los fines esenciales del
Estado, relativos a la justicia social y la prosperidad general, de conformidad

con el articulo 2° de la CP.

De ahi que el Estado y, a través de él, la administraciéon de justicia
pueda inmiscuirse en la voluntad de las partes, tinicamente, cuando se
trasgredan reglas esenciales de proteccion al trabajador o la trabajadora, lo
cual a su vez se traduce en el respeto de aquellas que, por fuera o enmarcada
en éstas, pacten libremente las partes, como ocurrié en el caso, con el
sometimiento a un plazo contractual.

Lo ultimo, ademads, porque atendiendo a esa naturaleza de la relacién
obrero - patronal y la autorizaciéon que prevén los articulos 19 y 20 del CST,
son aplicables al caso los principios de interpretacion contractual de los
articulos 1618 y 1620 del CC, segun las cuales, «conocida claramente la
intencion de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las
palabras», asi como que, «el sentido en que una clausula puede producir algun
efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
algunon.

En ese contexto, si la intencion de las partes fue desarrollar un contrato
de duraciéon definida, prorrogable por expreso acuerdo en los términos de la
clausula segunda (f.° 27, cuaderno del Juzgado), debe preferirse esta y dar
efectos juridicos a ese acuerdo de voluntades, salvo si la ley establece una
solemnidad o, en tal caso, si esta estuviese satisfecha, presupuesto que

también se encuentra cumplido en el caso.



Proceso ordinario 11001 31 05 016 2019 00275 01 JORGE ORLANDO PINZON
CASTANEDA contra JUAN CARLOS MEDINA BERNAL

Impera destacar, que si bien en la sentencia CSJ SL2600-2018, al
pronunciarse, entre otros, sobre el articulo 46 del CST, esta Corporacién ha
senalado que,

[...] existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio
laboral, para las cuales la ley impone el cumplimiento de una
formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal es el caso, por
ejemplo, del pacto de duracién a término fijo de los contratos de trabajo
(art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art.
132 CST), los cuales por expreso mandato legal deben celebrarse por
escrito.

La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o
ineficacia de la totalidad del contrato de trabajo, sino apenas de uno
de los apéndices o clausulas para los cuales la ley exige una especifica
forma. Asi, la falta de una estipulacion escrita sobre el término fijo, hace
que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art.
45 CST); la ausencia de un acuerdo escrito en torno al periodo de
prueba implica que los «servicios se entienden regulados por las normas
generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omisiéon de pacto
escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por
las reglas generales de la remuneracion.

Lo cierto es que lo anterior no significa que la prueba del pacto de la
modalidad y plazo contractual deba ser allegada tinicamente a través del
contrato en comento, o estar necesariamente en un documento titulado
contrato de trabajo, pues «/...] una cosa es el periodo fijo pactado y otra la
prueba del mismo, lo que bien puede acreditarse en el proceso a través de los
medios probatorios legalmente admisibles [...]», como lo ha expuesto la Sala,
por ejemplo, en las sentencias CSJ SL, 5 abr. 2011, rad. 36035y CSJ SL5737-
2015.

Al tenor de lo reflexionado, no podia el Tribunal desconocer la voluntad
contractual, so pretexto de que las partes suscribieron un contrato no laboral,
pues, por las razones explicadas, ha de respetarse la autonomia de la
voluntad bajo los limites que el ordenamiento constitucional y legal impone a
las relaciones laborales de facto, es decir, en aquellos aspectos que merecen
proteccion, por ser minimos irrenunciables.

Por tanto, como no existe discusion en cuanto a que las partes
suscribieron un contrato comercial de prestacion de servicios profesionales,
que fijaron se extendiera desde la fecha en que se firmé el acta de inicio (13
de octubre de 2012) hasta el 6 de agosto de 2014, prorrogable solo por
acuerdo entre las partes, el cual se ejecuté en la realidad como de naturaleza
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laboral, existe error factico del juez plural al haber concluido, contra el texto
probado de ese instrumento, que se debia tener como modalidad contractual
la de término indefinido.

El anterior criterio ha sido aplicado por la Corte en asuntos similares al
presente, por ejemplo, en las sentencias CSJ SL17152-2015 y CSJ SL13020-
2017, en las que, respectivamente, previa declaratoria del contrato realidad,
declaré que estos eran a término fijo, atendiendo la duraciéon pactada en
forma escrita, por las partes.

Conforme lo anterior, el cargo resulta fundado y se casard la decision
impugnada, tunicamente en cuanto consideré que el vinculo que unié a las
partes fue a término indefinido y consecuencialmente modificé el monto de la

condena por indemnizacién por despido injusto. {(...)

De cara a lo anterior, la Sala considera que el recurso de apelacion no podra
salir avante, si se tiene en cuenta que, en este especialisimo caso, la
prestacion del servicio no se desarrollé dentro de los extremos estipulados
en el contrato de paginas 3 a 5, por lo que se colige que tampoco se honro
la “voluntad” de las partes que fue plasmada en el mencionado documento,
en tanto la realidad demuestra, como ya se explicd, que la contratacion se
ejecutdo dentro de unos hitos temporales totalmente diferentes a los alli
referidos, de manera que no se le dara validez a la mencionada clausula y,
en consecuencia, resulta ajustada la decision de primera instancia en
cuanto declar¢ la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido,
lo que de contera supone que el recurso de apelacion relacionado con la
modificacion de la condena por concepto de indemnizacion por despido

injusto también se resuelva desfavorablemente.

En cuanto a la sancion por no consignacion de cesantias, cabe precisarse
que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 consagré una sancion moratoria a
cargo del empleador que desconoce su deber legal de consignar las cesantias
causadas con ocasion al desarrollo del contrato de trabajo, en el fondo

autorizado para tal fin y a favor del trabajador.

Descendiendo al caso de autos, el apoderado de la parte actora solicité la
modificacion de la liquidacion realizada por el A-Quo, al considerar que la
misma debe corresponder a un “dia de salario por cada dia de retraso hasta
que se compruebe el pago”

Al respecto, se dira que no es posible liquidar la sancién en los términos
sugeridos por el recurrente en la medida que la indemnizacion prevista en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 se causa hasta la fecha en que termina
el contrato de trabajo, tal y como lo ha sostenido de vieja data la Corte

10
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Suprema de Justicia, dado que a partir de ese momento cesa la obligacion
del empleador de consignar el auxilio de cesantias en el fondo
correspondiente, y surge la obligacion de efectuar el pago directo de salarios
y prestaciones sociales a su ex trabajador, cuyo incumplimiento da lugar a
la que se dé aplicacion a lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, esto es, a la indemnizacion por falta de pago, que no fue
solicitada en el caso de autos.

Asi se ensend en la sentencia SL223-2019- Radicacion n.° 66991 30 de
enero de 2019 en la que se explico lo siguiente:

(...) En los términos antes expuestos, y como ya tuvo la oportunidad de
explicarlo la Corte, entre otras en la sentencia CSJ SL, 11 jul. 2000, rad.
13467, la consignacion anual del auxilio de cesantia es una obligacién
exigible tunicamente en vigencia del contrato de trabajo, por ello, la sancién
por su no traslado a la sociedad administradora de fondos de cesantias
elegida por el trabajador, dentro del plazo legal — 14 de febrero del ano
siguiente - se causa por cada dia de retraso en el deber de consignar, y solo
puede liquidarse hasta la fecha de terminaciéon del contrato, pues a partir
de esta data, es exigible el pago directo al trabajador de la totalidad de los
saldos que por tal derecho y demds salarios y prestaciones sociales se
hayan causado en su favor, de cuyo incumplimiento nace la sancién
consagrada en el art. 65 del CST modificada por el art. 29 de la Ley 789 de
2002.

Lo expuso asi la Sala en dicha oportunidad:

El auxilio de cesantia como su nombre lo indica, es un ahorro
obligatorio instituido por la ley que se capitaliza a favor del trabajador
para servirle de soporte por algun tiempo, una vez terminado el
contrato de trabajo en que se origina, dado lo cual constituye una sola
prestacion. El hecho de que la ley 50 haya autorizado su cancelacion
anual definitiva durante la vigencia del contrato, no desnaturaliza su
unidad, pues se trata de pagos parciales de una misma prestacion.

En ese orden de ideas, la falta de consignacion de una anualidad,
origina la mora hasta el momento en que ocurra la satisfaccion de esa
parte de la prestacion, aun cuando las anualidades posteriores sean
debidamente depositadas en el fondo. Si se incumple la consignacion
de varias anualidades, la indemnizacion se causa desde la
insatisfaccion de la primera consignacion con la base salarial que
debié tomarse para calcular la cesantia dejada de consignar, pero
cuando el patrono incumpla por segunda vez con la obligacién de
hacer el depésito de la respectiva anualidad, el monto de la sancion

11
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seguira causandose con base en el salario vigente en el ano en que
se causo la cesantia dejada de depositar, y asi sucesivamente, hasta
cuando se consigne la anualidad o anualidades adeudadas o se le
cancele el auxilio de cesantia directamente al trabajador en razoén de
la terminacion del contrato de trabajo. {(...)

Frente al tema relacionado con el reconocimiento y pago de horas extras, de
conformidad con la jurisprudencia sobre el tema, corresponde a la parte
demandante que afirma haber laborado en tiempo extra o suplementario la
carga de la prueba consagrada en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, que en materia de horas extras y trabajo en dias domingos y
festivos exige que sea concreta y directa, indicando los dias y el horario en
que efectivamente prestoé el servicio suplementario, si fue diurno o nocturno
y la autorizacion previa del patrono, pues no basta con decir que fueron
laborados en tales interregnos temporales, en razon a que afirmar no es lo
mismo que probar y porque al Juez no le es posible dictar condena por estos
pedimentos con base en cabalas o suposiciones sobre cual pudo ser ese

tiempo adicional laborado.

En sentencias 31637 de 2018 y SL3009 de 2017 Radicacion 47044 se
explico:

(...)“Es que ni siquiera la prueba testimonial, que no es elemento demostrativo
calificado en casacién, podria desvirtuar la conclusion del fallador... Se
impone recordar, como de vetusta lo ha enseriado esta Corporacién, que para
que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos
las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria
han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no dejen
duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probotario
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no
le es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para

determinar el numero probable de las que estimen trabajadas.”

En esa direccion, aun cuando tenga por demostrado que el demandante
tenia un horario de 06:00 p.m. a 06:00 a.m., es de anotar que no resulta
suficiente para acceder a esta suplica si se tiene en cuenta que dentro del
plenario no fue aportada prueba alguna que indique y explique a la Sala el
trabajo suplementario reclamado, precisado para ese efecto el dia, hora,
fecha y ano, —como lo exige la jurisprudencia-, la cantidad de horas diurnas
o nocturnas que en los dias probados hubiesen efectivamente prestado el
servicio en las funciones asignadas, por lo que este argumento tampoco no

esta llamado a prosperar.
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Asi las cosas, ante la improsperidad de los recursos presentados tanto por
el apoderado de la parte actora como demandada, se impone la confirmacion
de la sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse

comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGi; ALEZDER RIOS GARAY

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO TRIANA VALENCIA
DEMANDADO: PROLECHE SAS

RADICACION: 11001 31 05 017 2019 00699 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal de Bogota en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de
marzo de 2022 por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que la relacion laboral existente
entre las partes fue terminada por el empleador sin que mediara justa
causa, para que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada a pagar la indemnizacion prevista en la convencion colectiva de
trabajo debidamente indexada, al igual que al pago de las costas y agencias
en derecho y a lo ultra y extra petita (f.° 7-8)

Como sustento de sus pretensiones, senaldé que suscribi6 un contrato
individual de trabajo el 30 de diciembre de 1992, para desempenar el cargo
de auxiliar de bodega, mismo que se fue prorrogando automaticamente
hasta la terminacion del vinculo; agregé que en vigencia de la relacion
laboral fue ascendido al cargo de analista de aseguramiento de calidad; que
el 11 de agosto de 2011 se encontraba laborando en el turno de la tarde en
la planta de Chia, cuando recibi6 la ruta 113, por lo que procedio6 a realizar
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las pruebas de calidad encontrando como resultado un valor de acidez
elevado, mismo que fue corroborado mediante un nuevo analisis, por lo que
la recepcion de la leche debié rechazarse; indicé que el senor William
Romero Triana ese mismo dia realizo el reporte de producto, registrando el
resultado de las pruebas, no obstante, dicho reporte no fue remitido al area
de Milk collection, dependencia que solo tuvo conocimiento hasta el 14 de
agosto; senald que con ocasion del reporte extemporaneo la demandada
debié pagar al proveedor la suma de $2.342.000; informé que el dia 16 de
agosto la senora Yaneth Garcia - jefe de calidad, convocé a una reunion a
los analistas de calidad que realizaron el turno del 11 de agosto y al
supervisor de calidad, en dicha reunion la mencionada sefora le atribuyo la
responsabilidad de la pérdida de econdémica y la presunta afectacion de
procesos operativos; sennalo que el 23 de agosto le fue comunicada la citacion
a rendir descargos y que el 31 de agosto de 2018, la demandada resolvio
finalizar su contrato de trabajo con justa causa; explico que conforme a lo
dispuesto en el numeral 6.2 del capitulo VI del pacto colectivo, presento
recurso de apelacion, no obstante, mediante comunicacion del S de
septiembre de 2018 se confirmo6 la decision de terminar su contrato de
trabajo; indico que a la terminacion de la relacion laboral la demandada no
liquid6 ni cancel6 sus prestaciones sociales y solo hasta el 8 de agosto de
2019 se emitié orden de pago del deposito judicial consignado por su ex
empleador. (f.° 5-7)

El A-Quo mediante auto del 4 de agosto de 2021, tuvo por no contestada la
demanda a la sociedad Proleche S.A.S. (f.° 176-177)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 2 de marzo de 2022, absolvié a la demandada de todas las

suplicas elevadas por la parte actora.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento6 recurso de alzada solicitando
la revocatoria de la sentencia, con sustento en que i) la sancion impuesta
por la demandada fue desproporcionada teniendo en cuenta que el actor
nunca tuvo llamados de atencion y ii) la falta cometida por el actor obedeci6
a la excesiva carga en sus obligaciones laborales.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones de instancia.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a declarar que el contrato de trabajo término sin
justa causa porque se vulnero el debido proceso y derecho de defensa del
trabajador, al imponerle una sancion “desproporcionada”.

Caso concreto:

En el presente caso no se encuentra en discusion la existencia del contrato
de trabajo entre las partes, ni el cargo, ni el salario devengado por el actor,
al igual que la empresa demandada fue la que dio por terminado el vinculo
laboral de manera unilateral aduciendo una justa causa; la discusion se
centra en que la parte actora considera que para la terminacion del contrato
se vulnero6 el principio al debido proceso pues la sancion impuesta por el
empleador es desproporcionada, sumado a que la falta cometida por el actor

obedecio a la excesiva carga en sus obligaciones laborales.

En esa direccion, descendiendo al caso de autos, tenemos que ante el evento
de la discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la
jurisprudencia ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe
asumirse la carga probatoria que le incumbe a cada una de las partes,
(sentencias SL562-2018 -Radicacion n.° 64074 del 7 de marzo de 2018,
SL2954-2018 -Radicacion n.° 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018
- Radicacion n.” 56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14
de agosto de 2007), de tal manera que al trabajador le corresponde asumir
la prueba en torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual
devino por la decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador
le corresponde demostrar que dicha decision se fundamenté en una de las
justas causas consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es

atribuible o imputable al trabajador.

Bajo ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que el
trabajador asumio6 cabalmente la carga de la prueba que le correspondia, ya
que demostré que fue la empresa quien tomo la decision de terminar su
contrato de trabajo. (f.°52 - 55)

De otro lado, analizado el recurso de apelacion, constata la Sala que la
apoderada recurrente acepto que el actor cometio la falta que le enrostra la
encartadal, consistente en no informar al superior ni al area encargada el

rechazo de la leche que venia en la ruta 113, por manera la comprobacion

! adicionalmente serior juez interpongo recurso apelaciéon toda vez que, si bien es
cierto que el trabajador ese dia, el dia del dia de la falla que el cometid, no informo
al Senior al Superior y asi como tampoco informo mediante correo la falta que habia
en el registro de la leche, se debe a una causa, a una excesiva carga en sus labores
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de la misma también estaria por fuera de debate, al no ser objeto de reparo,
pues no puede perderse de vista que la apelacion se circunscribié a dos
aspectos a saber i la sancion impuesta por la demandada fue
desproporcionada teniendo en cuenta que el actor nunca tuvo llamados de
atencion y ii) la falta cometida por el actor obedecio a la excesiva carga en
sus obligaciones laborales.

Con todo, en gracia de la discusion, la Sala al revisar los elementos
probatorios aportados a las diligencias, encuentra acreditada la causal que
invoco la convocada para finalizar la relacion laboral que la unié con su
trabajador.

Ello se concluye principalmente de la diligencia de descargos que corre a
folio 48-51 y 206 la que el demandante acepto lo siguiente:

(...) Basicamente fue lo que sucedié ese dia, no quedo tiempo, pues hasta las

estabilidades se me olvidaron, pues habia mucho trabajo. {(...)

(...) Yo le informe el domingo siguiente a William que efectivamente yo habia
rechazado el compartimiento 1 de la ruta 113 porque el por la manana revisé
el PLACHI, y efectivamente el compartimiento de la ruta 113 habia sido
rechazado.

Entonces pienso yo que la conclusién de esta partecita es que con toda la
cantidad de cosas que habia por hacer ese dia, pues a mi se me paso pasar
el reporte por correo, y pues me confié en que William lo habia hecho, me confié

también” (...)

Mas adelante, indico (...) Ese dia tenia mucho trabajo definitivamente y uno
se centra en el trabajo y a uno se le pasa, y la verdad se me pasoé, No es
secreto para la jefe que estabamos sobrecargados de trabajo, si uno no

detalla, se le olvida, como se me olvidé. {(...)

Adicionalmente, cabe precisar que en el proceso no existe medio probatorio
alguno que corrobore la afirmacion consistente en que la omision del reporte
obedecio a la excesiva carga laboral que recaia sobre el demandante, por
manera que este argumento no encuentra sustento probatorio alguno.

Ahora bien, de la carta de terminacion del contrato adiada el 31 de agosto
de 2018, se establece que la empleadora decidié dar por terminado el vinculo
laboral con sustento en lo establecido en los literales a, c, h y n del articulo
51, numerales 1y 14 del articulo 55 y numerales 16, 20, 21, 25, 29 y 31 del
articulo 57 del reglamento interno de trabajo.
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La decision de finalizar el contrato de trabajo se sustento en los siguientes
términos:

1. Incumplimiento de su rol de analista de calidad de la Planta de Chia, al
omitir los controles bdsicos en el proceso y no realizar un reporte adecuado
de los rechazos de productos por usted efectuados.

2. No reportar a tiempo la informacion sobre rechazos de materias primas, que
ocasiono pérdidas econdémicas a la empresa y la afectacion de la relacién con
el proveedor.

3. Desconocimiento de los procesos y protocolos establecidos por la compania
para el caso de rechazos de leche cruda.

4. Comportamiento irrespetuoso con su jefe inmediato y desconocimiento de

las 6rdenes e instrucciones dadas por ella.

Lo anterior, no solo representé que Usted hubiese omitido sus obligaciones
legales de cumplir con su rol de control de calidad informando siempre de los
resultados al darea responsable y encargada del tema, sino ademds que
ademads (sic) generé multiples inconvenientes con la Empresa que no tuvo la
posibilidad de abordar el tema oportunamente con el proveedor y no pudo
acordar los impactos econémicos del rechazo de la leche.

(...)

Conforme a lo anterior, le notificamos la terminacién del contrato de trabajo
al concluir que Usted viol6 gravemente sus obligaciones y prohibiciones de
orden legal, reglamentario y contractual, conforme a lo establecido en el
numeral 6) del literal a) del Articulo 7% del Decreto 2351 de 1965,
disposiciones del Reglamento Interno de Trabajo y obligaciones especiales del

trabajador. {(...)

Descendiendo al caso de autos, le corresponde a la Sala recodar que el
numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, contempla dos
situaciones para la configuracion de una justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y la segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamento.
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El presente caso lo que se alega en la demanda es que el despido fue injusto
porque la sancion impuesta al demandante “es abiertamente
desproporcionada”, dado que no se consultdé aspectos relacionados con la

antigiedad, nivel de reincidencia y gravedad de la falta.

La jurisprudencia de manera reiterada ha indicado que la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador no se constituye
en una sancién, salvo que se encuentra pactado por las partes en
convencion colectiva o se consagre en el reglamento interno de trabajo, tal
como se expone en las sentencias CSJ SL2351-20202, CSJ SL 15245 de
2014, CSJ SL13691-2016, reiterada en la CSJ SL 1981-2019, entre otras.

En el presente caso no se acredita en la convencion colectiva, o en gracia de
discusion, en el pacto colectivo, ni en el reglamento de trabajo clausulado

alguno en el que se hubiere pactado como sancion disciplinaria el despido.

Lo que si se aprecia es que la pasiva tanto en el primer como en el segundo
compendio, individualiza en capitulos independientes el procedimiento que
se debe adelantar cuando se esta en presencia de un proceso disciplinario y
cuando se esté frente a un despido con justa causa, mismos que se
respetaron al demandante como quiera que conocida por la empresa la falta
cometida por el actor, aquel fue citado y escuchado en audiencia de
descargos (f.° 48-51); posteriormente, la encartada resolvido finalizar el
contrato de trabajo del sefior Triana Valencia aduciendo justa causa (f.° 52-
55), decision que fue notificada al actor, quien conforme a escrito obrante a
folio 57-60, presenté recurso de apelacion contra dicha determinacion,
previo conocimiento de la lista de personas ante quienes podria presentar
su recurso (f.° 56); mismo que fue despachado de manera desfavorable a los
intereses de aquel como se acredita con la instrumental de folio 61-62, sin
que el senor José Guillermo hiciera uso de la posibilidad consagrada en
dichos clausulados consistente en la presentacion de un segundo recurso

de apelacion (f.°135-136 y 297 a 298), por manera que se concluye que la

2 CSJ SL2351-2020, en la que se dijo: [...] Respecto del precitado supuesto, observa la Sala que la
censura no indica radicado alguno para identificar el precedente judicial que invoca. Por el contrario,
esta Corte ha precisado de forma pacifica y reiterada que la terminacion unilateral del contrato de
trabajo por el empleador con base en una justa causa no tiene naturaleza disciplinaria, ni constituye
una sancion, por regla general. [lustra sobre el punto la sentencia CSJ SL 15245 de 2014 donde se
rechazé el argumento de la censura de entonces, el cual también estaba sustentado en la naturaleza
sancionatoria del despido con justa causa, reiterando lo siguiente: «Contrario a lo argumentado por el
recurrente, el despido con justa causa, por regla general, no constituye una sancién disciplinaria, salvo
que en el orden interno de la empresa se le haya dado expresamente ese cardcter, segun posicién
reiterada y pacifica de esta Corte (...)».

Por lo anterior, tampoco tiene razon la recurrente cuando dice que esta Corte ha distinguido las justas
causas de despido en diberatorias» y «sancionatorias». La Sala tiene asentada la regla general de que
el despido no tiene caracter sancionatorio, por lo que, para adoptar una decision de esta indole, el
empleador no esta obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio
en contrario, y que, en los casos de la causal 3* del literal A) del articulo 62 del CST, debe oir
previamente al trabajador para que ejerza su derecho de defensa. Ver en este sentido, entre otras, la
sentencia CSJ SL13691-2016, reiterada en la CSJ SL 1981-2019.
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encartada respeto el debido proceso y derecho a la defensa del actor, al dar
cumplimiento cabal al procedimiento regulado en la clausulas referidas.

En ese orden de ideas, al no constituir la terminacion del contrato una
sancion disciplinaria y realizar el procedimiento propio respecto del despido
con justa causa no hay lugar a senalar que se vulnero6 el debido proceso,
porque con las pruebas recaudadas se observa i) que la encartada respeto
los procedimientos previstos en clausula de estabilidad — despedidos por
justa causa y ii) que se acredito la justa causa de terminacion del contrato
y, por ello, hay lugar a confirmar la decision de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2022 por
el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL/ 4

ANGELX LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGO ZLE%DER Rioz.c;dr
agistrado
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LORENA ALEJANDRA MOGOLLON SANCHEZ
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S.
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00046 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15, y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 3 de mayo de 2021 por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo el cual término sin justa causa; se ordene re ajustar y
re liquidar los pagos de nomina efectuados desde el 12 de noviembre 2016
hasta el 15 de agosto de 2017 por no realizarse siguiendo las condiciones
pactadas en el bono variable consistente en el 15% sobre las ventas de los
asesores; se condene a la demandada a pagar la indemnizacion por despido
sin justa causa, la indemnizacion moratoria y las costas del proceso (f.° 52-
53)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que el 15 de febrero de 2016
suscribié un contrato de trabajo con la demandada para desempenar el
cargo de asesora comercial, pactandose como salario la suma de $689.544,

1
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mas un bono de calidad y comisiones; agregdé que el 12 de noviembre de
2016 las partes acordaron modificar el contrato de trabajo a través de otro
sien el que fue ascendida al cargo de jefe de sala, devengando como salario
la suma de $689.455, un bono fijo de $610.545, y un bono variable
consistente en un 15% sobre las ventas de los asesores mas un 6.5% sobre
el margen de wutilidad de las motocicletas negociadas y facturadas
directamente; explico que el contrato de trabajo fue terminado
unilateralmente aduciendo justa causa (f.° 51-52)

La demandada se opuso a todas y cada una de las suplicas con sustento en
que la terminacion del contrato de trabajo se dio con justa causa en tanto
la demandante no acaté las instrucciones realizadas por el empleador,

colocando en riesgo el patrimonio econoémico de la compania.

Senalo que la remuneracion de la actora se componia de un salario de
$689.455, un bono fijo de $610.545, un bono variable del 15% sobre la
comision de ventas realizada por los asesores y un 6.5% sobre el margen de

utilidad en las motocicletas negociadas y facturadas directamente.

Explico que el bono fijo se otorgaba por cumplimiento de metas grupales, el
cual era fijo, siempre y cuando se cumpliera la meta del grupo de venta, de
igual forma, se le otorgd un bono variable, el cual tampoco atendia a la labor
directamente desarrollada por la demandante, sino a las ventas que

realizaran y las comisiones que devengaban los asesores de venta a su cargo.

Propuso como excepciones las que denominé como inexistencia de la
obligacion, inexistencia de derechos por parte de la demandante,
prescripcion de las acciones, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion,
falta de titulo y causa y la genérica. (f.° 75-93)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 3 de mayo de 2021, condeno a la demandada a pagar la suma
de $90.674.721 por concepto de bono variable, causado desde el 12 de
noviembre de 2016 y el 15 de agosto de 2018, sobre la venta de los asesores,
también la condenoé a re liquidar prestaciones sociales, vacaciones y aportes

a seguridad social y a las costas del proceso.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de apelacion

solicitando la revocatoria de la sentencia, con sustento en que el A-Quo se



Proceso ordinario 11001 31 05 022 2018 00046 01 LORENA ALEJANDRA MOGOLLON
SANCHEZ contra COMERCIALOZADORA ALCALA MOTOR S.A.S

equivoco en la forma de liquidar bono variable, en razéon a que el mismo
corresponde al 15% sobre las comisiones o sobre lo que recibieron los
asesores luego de que efectuaran las ventas.

Senalo que aun cuando la redaccion del otro si, no fue la mas “precisa”, por
haberse presentado un error de redaccion, se debe tener en cuenta el
contexto de la actividad a la que se dedica el empleador. Y en caso de que
se confirme tal interpretacion se revise la liquidacion de la decision de

primera instancia.

Adicionalmente, manifiesta que dicho pago no tiene la connotacion de factor
salarial, por lo que debe revocarse las condenas por reliquidacion de

prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones de instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar la forma en que se debe liquidar el bono variable, si el mismo
tiene connotacion salarial y verificar la liquidacion realizada por el juez de

primera instancia.

Elementos probatorios relevantes:

- A folio 95-96 contrato de trabajo.

- A folio 97, otro si al contrato de trabajo.

- A folio 100-116, desprendibles de némina.

- Interrogatorio de parte al representante legal y a la demandante.

- Testimonio de Edgar Ospino y Maria Penuela

Caso concreto:

En el presente asunto no merecio reparo alguno lo concerniente a la
existencia del contrato de trabajo suscrito por las partes, los extremos, el
ultimo cargo desempenado por la demandante como de Jefe de Sala y que
el contrato finalizé con justa causa, por lo que la Sala se abstendra de hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

La discusion se centra en que la forma en que el A-quo liquido el
denominado “bono variable” y en la connotacion salarial que le dio a dicha

prerrogativa.
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Es asi como resulta pertinente examinar todo el caudal probatorio que se
ha incorporado al proceso con miras a dilucidar la controversia juridica
planteada:

Al respecto, se tiene que obra otro si al contrato de trabajo, suscrito por las
partes el 12 de noviembre de 2016, en el que se plasmo lo siguiente (f.° 5):

(...)
CARGO

JEFE DE SALA

LUGAR DONDE DESEMPENARA LAS
LABORES

Bogota, Centro Mayor

FECHA DE INICIACION 12 de noviembre de 2016
SALARIO BASICO $689.455
BONO FIJO $610.545

BONO VARIABLE

15% sobre ventas de asesores.

6.5% Sobre el margen de utilidad en

las motocicletas negociadas y

facturadas directamente

Reposan desprendibles de pago a través de los cuales se puede observar que
el bono variable fue cancelado de manera periodica desde diciembre de 2016
hasta agosto de 2017, interregno en la que la actora fungié como Jefe de

Sala de Ventas.

Se escucho el interrogatorio de parte del representante legal de la demanda
quién en sintesis senalé que el bono variable correspondia al 15% sobre el
6.5% de lo que ganaban los asesores y que no era un ingreso directo porque

dependia de lo que vendian los asesores.

Al paso que la senora Maria Periuela en su testimonio, refirio que ocupa el
cargo de jefe de ventas, que también devengaba un bono variable, que
correspondia a un porcentaje que se le pagaba por las ventas del equipo de
trabajo que estaba a su cargo, es decir, que, sobre las comisiones de los
asesores, se pagaban sus bonos, agrego que en los otros sies esta plasmado

que ese bono se cancela un 15% sobre el 6.5% de la venta de los asesores.

Dilucidado lo anterior, la Sala debe precisar como primera medida que a las

voces del “otro si”, el bono variable se liquida con base en dos componentes:

15% sobre ventas de asesores y,
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6.5% sobre el margen de utilidad en las motocicletas negociadas y
facturadas directamente por la actora, este tiltimo aspecto sobre el cual no
existe controversia, al punto que ninguna pretension se elevo sobre el
particular.

En segundo lugar, revisado el material probatorio, en efecto, la Sala no
encuentra que el bono variable se liquidara en la forma pretendida en el

recurso de alzada, por varias razones:

La redaccion del otro si, de manera alguna permite arribar a la conclusion
pretendida en la alzada, esto es, consistente en que el bono variable
correspondia al 15% sobre el 6.5% de lo que ganaban los asesores, porque

la redaccion permite colegir que es el 15% sobre ventas de asesores.

El testimonio de Maria Peniuela tampoco permite acreditar la tesis de la
convocada, si se tiene en cuenta que la deponente manifesté que no era la
encargada de liquidar las comisiones ni los bonos de los asesores, sumado
a que refirié que le constaba que dicho bono correspondia al 15% sobre el
6.5% de la venta de los asesores, porque cuando revisaba los otros sies de
los contratos asi estaba plasmada la clausula, dicho que evidentemente se
contrapone con lo pactado por las partes en el otrosi que se allego al
expediente.

De otro lado, al revisarse el escrito de contestacion, se observa que la parte
demandada finco su defensa en que dicho pago no tiene connotacion
salarial, sin tan siquiera ilustrar a la Sala la forma en la que ahora pretende
se liquide el bono variable, notese que, sobre el particular, indicé que el
Bono variable correspondia al 15% sobre la comision de ventas realizada por
los asesores, esto es, replico lo consagrado en el tantas veces citado otro si.

Ademas de lo anterior, la encartada tampoco ilustré certeramente a la Sala
el contexto en que se desenvuelve el negocio de venta de motocicletas, como
para de esa forma entender que por “costumbre” comercial la forma en que
se debia liquidar el mencionado bono variable correspondia al 15% sobre el

6.5% de lo que ganaban los asesores.

Y aun cuando en gracia de discusion se aceptara que el bono variable se
pudiera liquidar de esa forma, pues de lo contrario el negocio al que se
dedica la encartada no dejaria utilidad alguna, es lo cierto, que, en este caso
puntual, la demandada no logré probar que esa forma de liquidacion deba
extrapolarse al caso de la demandante.
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En ese orden de ideas, no le queda mas remedio a la Sala que confirmar la

sentencia de primera instancia.

Ahora, la Sala procede a revisar la liquidacion efectuada por el A-Quo,
encontrando que la misma debera ser modificada, como quiera que al
revisar el archivo denominado “informe juzgado”, se establece que la juez
para irrogar la condena objeto analisis incluyo las ventas realizadas por la
demandante, valores que ya habian sido reconocidos por la encartada, como
se aprecia en los diferentes desprendibles de némina, aunado a que no
fueron objeto de pedimento en este asunto ni existe discusion sobre el tema.

En esa direccion, se observa lo siguiente:

No hay lugar a ningun tipo de
reconocimiento por cuanto las
Noviembre ventas registradas corresponden

exclusivamente a la demandante.

ASESOR DICIEMBRE
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO $ 6.432.500,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO $ 3.956.897,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO $ 6.432.500,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO $ 7.750.000,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO $ 6.432.500,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 2.889.655,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 2.908.173,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 7.750.000,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 7.750.000,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 6.575.604,00
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MOGOLLON SANCHEZ LORENA

ALEJANDRA $ 6.575.604,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA

ALEJANDRA $ 3.668.793,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA

ALEJANDRA $ 6.432.500,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA

ALEJANDRA $ 6.432.500,00

En ese orden de ideas, tenemos que las ventas realizadas por el senor
AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO ascienden a $31.004.397, guarismo que
multiplicado por el 15% arroja un total de $ 4.650.659,55.

No hay lugar a ningun tipo de
reconocimiento por cuanto las
Enero ventas registradas corresponden
exclusivamente a la demandante.
ASESOR FEBRERO
AVENDANO LOPEZ OSCAR
DARIO $5.649.800,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR
DARIO $5.163.276,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR
DARIO $6.432.500,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR
DARIO $2.889.655,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $5.153.276,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $5.153.276,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $2.908.173,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $9.147.414,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $6.575.604,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $6.575.604,00
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MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $5.144.569,00

Asi las cosas, tenemos que las ventas realizadas por el sefior AVENDANO
LOPEZ OSCAR DARIO ascienden a $20.135.231, guarismo que multiplicado
por el 15% arroja un total de $ 3.020.284.65.

ASESOR MARZO
ALVAREZ VICTOR ALFONSO $ 4.234.310,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR $ 2.907.899,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR $ 5.161.177,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR $5.161.177,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR $ 6.634.588,00
AVENDANO LOPEZ OSCAR $2.887.227,00
CALDAS RUIZ LUISA
FERNANDA $6.432.500,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $5.161.177,00
MOGOLLON SANCHEZ LORENA
ALEJANDRA $ 6.493.412,00
CALDAS RUIZ LUISA
FERNANDA $6.493.412,00

Asi pues, tenemos que las ventas realizadas por los asesores ALVAREZ
VICTOR ALFONSO, AVENDANO LOPEZ OSCAR DARIO y CALDAS RUIZ
LUISA FERNANDA ascienden a $39.912.290, guarismo que multiplicado por
el 15% arroja un total de $ 5.986.843.50

ASESOR ABRIL
ARDILA CLAVIJO MARTHA

ISABEL $ 2.887.227,00
ARDILA CLAVIJO MARTHA

ISABEL $ 5.014.874,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 2.608.448,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 2.907.899,00
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PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 2.907.899,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 6.493.412,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 6.493.412,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $ 2.887.227,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $6.634.588,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $5.014.874,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $5.014.874,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $6.634.588,00

PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA | $2.907.899,00

TRIANA AYALA DIANA MARIA $5.014.874,00
TRIANA AYALA DIANA MARIA $2.907.899,00
TRIANA AYALA DIANA MARIA $ 2.887.227,00
TRIANA AYALA DIANA MARIA $2.907.899,00
TRIANA AYALA DIANA MARIA $ 2.887.227,00

En ese orden de ideas, tenemos que las ventas realizadas por los sefnores
ARDILA CLAVIJO MARTHA ISABEL, PINZON DIAZ YURI ALEXANDRA y
TRIANA AYALA DIANA MARIA ascienden a $75.012.347, guarismo que
multiplicado por el 15% arroja un total de $11.251.852.05.

ASESOR MAYO
MOGOLLON SANCHEZ
LORENA ALEJANDRA $ 2.907.899,00
MOGOLLON SANCHEZ
LORENA ALEJANDRA $ 4.870.517,00
MOGOLLON SANCHEZ
LORENA ALEJANDRA $ 2.887.227,00
MOGOLLON SANCHEZ
LORENA ALEJANDRA $ 4.237.815,00
RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER $ 2.889.655,00
RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER $ 2.887.227,00
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Tenemos que de las ventas realizadas por el senor RODRIGUEZ PEDRO

JAVIER ascienden a $5.776.882, guarismo que multiplicado por el 15%

arroja un total de $866.532.

ASESOR

JUNIO

RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER

$ 5.014.874,00

RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER

$ 6.493.412,00

MOGOLLON SANCHEZ

LORENA ALEJANDRA $ 2.887.227,00
MOGOLLON SANCHEZ
LORENA ALEJANDRA $ 6.345.882,00

En esa direccion, las ventas realizadas por el senor RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER ascienden a $11.508.286, guarismo que multiplicado por el 15%

arroja un total de $ 1.726.242.

ASESOR JULIO
MOGOLLON SANCHEZ

LORENA ALEJANDRA $ 4.234.310,00
MOGOLLON SANCHEZ

LORENA ALEJANDRA $ 5.014.874,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 5.014.874,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 6.493.412,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 2.907.899,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 6.345.882,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 6.496.412,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 5.029.563,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 4.526.639,00

RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER

$ 6.493.412,00
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RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER $ 2.755.613,00
RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER $ 6.345.882,00
RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER $ 4.526.639,00
RODRIGUEZ RO PEDRO
JAVIER $ 6.493.412,00

Asi pues, tenemos que las ventas realizadas por el asesor RODRIGUEZ RO
PEDRO JAVIER ascienden a $63.429.639, guarismo que multiplicado por el
15% arroja un total de $ 9.514.445.85

ASESOR AGOSTO
MOGOLLON SANCHEZ

LORENA ALEJANDRA $ 6.493.412,00
RODRIGUEZ PEDRO

JAVIER $ 6.493.412,00
RODRIGUEZ PEDRO

JAVIER $ 5.029.563,00
RODRIGUEZ PEDRO

JAVIER $ 6.493.412,00

Tenemos que las ventas realizadas por el asesor RODRIGUEZ PEDRO
JAVIER ascienden a $18.016.387, guarismo que multiplicado por el 15%
arroja un total de $ 2.702.458.05.

Explicado lo anterior, la Sala condenara a la demandada a pagar a la

demandante la suma de $39.719.318 correspondiente al bono variable.

En otro giro, respecto del punto relacionado con el bono variable no tiene
connotacion salarial, conviene traer a colacion el articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que dispone que no constituye salario lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer
su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros
semejantes.

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
como por ejemplo en sentencia SL1993-2019, Radicacion N° 74628, senalo:

11
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“esta Corporacion ha enfatizado que los pagos que se perciben en razén a la
relacion de trabajo se presumen salario, a menos que se demuestren las
condiciones de ocasionalidad, mera liberalidad del empleador y/o que no van
dirigidos a remunerar los servicios prestados (CSJ SL3272-2018).

Es decir, el cardcter remuneratorio de un pago no emana directamente de la
ley, sino que en cada caso deben analizarse los elementos fdcticos en aras de
establecer como se consagré y si con él se retribuyen o no directamente, los
servicios prestados.

De esta manera, no basta con referir que como la denominacién de un rubro
coincide con aquellos que consagra taxativamente el articulo 128 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, no es factor salarial, en la medida que un pago seguird
predicandose como tal si cumple las condiciones previstas en la ley, aun
cuando exista estipulacion en contrario, pues se impone la realidad sobre las
formalidades, a mads de que tal y como lo aduce el recurrente la naturaleza
salarial proviene de lo dispuesto en el articulo 127 ibidem y no es dable su

desconocimiento por lo previsto en la primera preceptiva enunciada.”

Descendiendo al caso de autos, se establece que las partes pactaron el pago
de un bono variable que estaba sujeto a las ventas que realizaran los asesores
que hacian parte del grupo de trabajo de la demandante, conclusion que
dimana no solo de lo plasmado en el otro si de folio 97, sino de los expuesto
por el representante legal de la demandada y del testimonio de la sefiora
Maria Pefiuela, lo que de entrada permite colegir que dicho pago no era
percibido como contraprestacion directa del servicio de la demandante, sino
que tal emolumento se recibia por los resultados que arrojaran las ventas

que lograra realizar el equipo de trabajo que tenia a su cargo.

Corolario de ello se colige que no hay lugar a ordenar la reliquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la seguridad social ordenada
por el A-Quo, toda vez que dicho pago era uno de aquellos no constitutivos
de salario al tenor de lo consagrado en el articulo 128 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, lo que impone que la sentencia de primera instancia deba ser

revocada en este punto.

En esa direccion, se modificara la sentencia en punto del valor que debe
reconocerse por concepto de bono variable y se revocara en cuanto ordeno
la reliquidacion de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la
seguridad social.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por el resultado del recurso
de apelacion.

12
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales CUARTO y QUINTO de la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2021 por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas, y en su lugar ABSOLVER a
la demandada COMERCIALIZADORA ALCALA MOTORS S.A.S, de la
reliquidacion por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a

seguridad social.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO la sentencia proferida el 3
de mayo de 2021 por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota, el cual quedara asi: CONDENAR a la COMERCIALIZADORA
ALCALA MOTORS S.A.S, a pagar a la demandante LORENA ALEJANDRA
MOGOLLON el pago de la suma de $39.719.318.85 por concepto de bono
variable, causado desde el 12 el noviembre de 2016 hasta el 15 de agosto de

2018, por las razones expuestas.
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&JUCiA M%LO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGO LE%DER Rioz;dr

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO FUQUEN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 025 2019 00583 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 2 de diciembre de
2021 por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por conyuge a
cargo desde el momento en que adquirio el derecho pensional, junto con el
retroactivo a que haya lugar, la indexacion y las costas del proceso. (archivo
01 f.° 5-7 y archivo 09 {.° 5-6).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que el otrora ISS mediante
resolucion n.° 038001 de 30 de junio de 2004 le reconoci6é una pension de
vejez, a partir del 1 de diciembre de 2004; que contrajo matrimonio con la
senora Elvira Guaman de Fuquen con quien ha convivido de manera
permanente e ininterrumpida, sin que aquella reciba pension, renta,
salarios o cualquier otra clase de ingresos; finalmente, indicé que el 26 de
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junio de 2018 solicito el reconocimiento del incremento pensional. (archivo
01 f.° 3-4 y archivo 09 {.° 4-5)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones con fundamento en que el actor no acredit6 los requisitos para
acceder al derecho pretendido, maxime cuando el mismo no se encuentra
vigente a la luz de la sentencia SU 140 de 2019.

Propuso como excepciones de fondo: prescripcion y caducidad, inexistencia
del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, no configuraciéon del
derecho al pago de intereses moratorios, ni indemnizacion moratoria, buena
fe, declaratoria de otras excepciones. (archivo 13).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado intervino senalando que
los incrementos pensionales que son objeto de reclamo no tienen ninguna
vocacion de prosperidad, por lo que solicita dar aplicacion a la SU 140 de
2019, al momento de resolver la controversia y, en consecuencia, absolver
a Colpensiones de las pretensiones de la demanda.

OTRAS ACTUACIONES

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas mediante proveido del
31 de julio de 2019, declar6 la falta de competencia y ordend remitir el
expediente al Centro de Servicios Administrativos para que fuera repartido
entre los juzgados del circuito.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 2 de diciembre de 2021, absolvié a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presenta recurso de apelacion por el apoderado de la parte
demandante se ordené surtir el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia el cual se asume en virtud del articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 14.

ALEGACIONES
La Sala reconoce personeria para actuar a la Dra. ALIDA DEL PILAR

MATEUS CIFUENTES C.C. No. 37.627.008 y T.P. N0.221.228 del C. S. de la
J., como apoderada de la parte demandada.
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Los apoderados de las partes presentaron escritos de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar a reconocer los incrementos
pensionales por conyuge a cargo.

DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES
Elementos de prueba relevantes
Archivo 01

e A folio 35, obra Resolucion 038001 de 2004, por medio de la cual el
otrora ISS le reconoce una pension de vejez al demandante a partir
del 1 de diciembre de 2004.

e A folio 37-38, respuesta proferida por Colpensiones a la reclamacion
administrativa.

e A folio 43, registro civil de matrimonio.

e A folio 45, declaracion extra juicio.

e Testimonio de FIDELINO CORTES.

Caso concreto:

En el presente caso no hay discusion sobre la calidad de pensionado del
senor demandante y la aplicacion del régimen de transicion regulado por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el conflicto se contrae a determinar si hay
lugar al reconocimiento del incremento pensional consagrado en los
articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990.

La sentencia de primera instancia absolvio a la demandada del
reconocimiento de los incrementos pensionales con fundamento la
sentencia SU 140 de 2019.

Respecto de los incrementos pensionales la Corte Constitucional,
precisamente en la sentencia SU 140 de 2019 senal6 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 de la misma anualidad fueron derogados con la expedicion de
la Ley 100 de 1993, e, igualmente, que reconocerlos violaria en forma directa
el inciso 11 del articulo 48 de la carta politica, relacionado con la
sostenibilidad financiera del sistema, como quiera que su concesion se
realiza sin que exista correspondencia entre los aportes efectuados por el
cotizante y el monto de la pensién que debe recibir, maxime cuando dichos
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incrementos pensionales se tratan de una prestacion econémica accesoria
a la pension de vejez. Tesis que ha sido aceptada y aplicada por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencias STL 11922-
2020, STL 1187-2021, STL 6196-2021 y SL 2061-2021, radicacion 84054.

Es de recordar que la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos
constitucionales o la aplica de un determinado modo a un caso concreto,
generando asi una doctrina constitucional que en principio, tiene caracter
vinculante y obligatorio para todos los jueces de la Republica y desde ese
punto de vista se acoge, el argumento estipulado en la sentencia SU 140 de
2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

En ese orden de ideas, al considerarse primero, que los incrementos
pensionales fueron derogados conforme a lo ya expuesto, segundo, que el
derecho pensional se caus6 con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, conforme se desprende del contenido de la resolucion 038001 de 2004
y tercero que la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 lo fue en virtud de la
aplicacion del régimen de transicion, porque el demandante cumplié los
requisitos en vigencia de la Ley 100 de 1993, es dable concluir que al actor
no le asiste el derecho invocado y, por esa razon, debe confirmarse la
sentencia de primera instancia.

Adicionalmente, si bien no se desconoce que el reconocimiento de la pension
de vejez fue en una anualidad anterior a la sentencia de unificacion, es de
anotar que tal situacion no es relevante por cuanto la sentencia SU 140 de
2019 indico que los incrementos pensionales consagrados en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990 perdieron su vigencia desde la expedicion de la Ley
100 de 1993 para las personas que se les aplicaba el régimen de transicion,
esto es, en anualidad anterior a la que el senor Alfonso Fuquen causo el
derecho a la pension en virtud del régimen de transicion, en el ano 2004.

Con todo, la Sala considera que los incrementos reclamados también se
encuentran afectados por el fenomeno de la prescripcion, dado que no existe
duda que estos se hacen exigibles desde el momento en que se adquiere la
calidad de pensionado, esto es, a partir del 1 de diciembre de 2004 (f.35
archivo 01), como la reclamacion se elevo el 27 de junio de 2018 (f.° 37-38
archivo 01) y la demanda se radico el 12 de marzo 2019 (£.°60 archivo 01),
se concluye que se supero el término trienal senalado en los articulos 488 y
151 de los Codigos Sustantivo del Trabajo y Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, respectivamente, entre la fecha del reconocimiento de la
pension y de la reclamacion administrativa.

Por las anteriores razones, hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia.
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COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L VYl

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUG/; AL%DER Ri RAY

istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA ROLDON OSORIO
DEMANDADO: AMANDA LUCIA GUERRERO CANTOR
RADICADO: 11001 31 05 026 2017 00437 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2022 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido que tuvo vigencia entre el 2 de mayo
de 2007 hasta el 21 de junio de 2017 y que fue despedida sin justa causa,
para que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a
pagar la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, prima de servicios, junto con el reajuste salarial, reajuste de
prestaciones sociales y vacaciones teniendo en cuenta el salario realmente
devengado, los recargos y horas extras, el pago del auxilio de transporte,
aportes pensionales, indemnizacion moratoria, sancion por no consignacion
de cesantias, lo ultra y extra petita, y la indexacion.(f.° 5 -8 y 37-42 archivo
001)
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Como sustenté de sus pretensiones, senalé que laboré al servicio de la
demandada desde el 2 de mayo de 2007 hasta el 21 de junio de 2017,
realizando su labor en el establecimiento de comercio denominado
Miscelanea y Papeleria Amanda, cumpliendo un horario de lunes a viernes
en dos turnos: 06:00 am a 02:00 pm y de 01:00 pm hasta 09:00 pm y los
sabados y festivos de 08:00 am a 07:00 pm., devengando como ultimo
salario la suma de $730.717; senal6 que el 21 de junio de 2017 suscribi6
documento denominado contrato de transaccion en el que se le reconocia la
suma de $2.000.000, valor que le fue retenido por la empleadora bajo el
argumento que debia abonarse a una deuda adquirida con la demandada;
finalmente, precis6 que su contrato fue terminado sin justa causa el 21 de
junio de 2017. (f.° 4 — 5y 37 archivo 001)

La demandada en el escrito de contestacion manifestdo que se oponia a las

pretensiones por no asistirle derecho a la parte actora en sus reclamaciones.

Presento las excepciones de inexistencia de la obligacion, mala fe por parte
de la demandante/ obtencion de documento con fines ilicitos/buena fe de
la demandada, acuerdo de transaccion, temeridad de parte de la
demandante/cobro de lo no debido de parte de la demandante. (f.° 66-79)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 23 de febrero de 2022, declar6 probada la excepcion
denominada transaccion y, en consecuencia, absolvié a la demandada de

todas las pretensiones incoadas en el libelo genitor.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion con sustento
en que en este caso se configuraron los requisitos para declarar la existencia
de una relacion laboral y, en consecuencia, no era dable declarar probada

la excepcion de transaccion propuesta por la demandada.
ALEGACIONES
El apoderado de la parte demandante presento alegaciones de instancia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existi0 un contrato de trabajo, para

seguidamente determinar si en el presente caso se configuré la institucion
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juridica denominada cosa juzgada, en virtud de la transaccion que

celebraron las partes.

Elementos de prueba relevantes:

e A folio 19 contrato de transicion.

e A folio 22, certificacion

e A folio 25-30, registros fotograficos

e Interrogatorios de parte.

e Testimonio de Dubeibi Yamile Garcia Sepulveda, Natalia Abril

Velandia y Viviana Roldon Roldan, Yolanda Patricia Velandia.

Caso concreto:

El Codigo Sustantivo del Trabajo consagra en los articulos 23 y 24 los
requisitos del contrato de trabajo y la presuncion legal de la subordinacion
cuando se presta de manera personal el servicio, de tal manera que una vez
acreditada la prestacion personal de un servicio, nace a favor de quien lo
ejecuta una presuncion de tipo legal sobre la existencia de un contrato de
trabajo, beneficio que surge como una ventaja probatoria a favor de la parte
activa quien se despoja de esa responsabilidad demostrativa, y cuya
contradiccion es de resorte de la parte llamada a juicio a quien le
corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo legal. (Sobre este tema
se puede consultar la sentencia SL2279-2019, Radicacion N° 58880.)

En esa direccion y con miras a determinar la naturaleza de la relacion entre
las partes se debe verificar el conjunto de pruebas, respecto de los cuales al
aplicar las reglas de la sana critica se colige diafanamente la prestacion

personal del servicio de la demandante a favor de la convocada a juicio.

En ese orden de ideas y con el objetivo de resolver el problema juridico
planteado, la Sala se adentrara en el estudio del material probatorio

recaudado en el curso de la primera instancia de la siguiente manera:

Se recibio el interrogatorio de parte a la demandante quien, en sintesis,
senalo que trabajo para la senora Amanda durante 13 anos; que suscribio
y diligencio el contrato de transaccion, que elaboro la certificacion que
reposa en el expediente para obtener una tarjeta de crédito y que laboraba
en el turno de 2:00 pm a 9:00 pm.

También, se escucho el interrogatorio de la demandada quien senalé que
conoce a la demandante porque esporadicamente iba a trabajar a la
miscelanea, pero no recuerda las fechas, ella asistia 4 dias a la semana y
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laboraba 4, 5 o 6 horas, atendia publico y por esa labor le cancelaba $3.000
0 $2.500 la hora; finalmente, sefialé que suscribio el contrato de transicion.

Se escucho el testimonio de Yolanda Patricia Velandia quien senaldo que
trabajo en la miscelanea de Amanda Lucia, que fue remplazada por la senora
Adriana Patricia, quien debia atener al cliente y ser vendedora dentro el
horario de 02:00 pm a 09:00 pm y el fin de semana todo el dia.

Declaré la senora Viviana Rocia Roldan, hermana de la actora, quien senalo
que también trabajo para la demandada durante los anos 2013 hasta 2017;
que Adriana debia atender al publico y organizar vitrinas, la actora presto
sus servicios entre el ano 2007 hasta el ano 2017, la sefiora Amanda les
pagaba por horas y se hacian unos $700.000 mensuales; afirmé que en la
miscelanea habia dos turnos, se trabajaba de lunes a viernes; uno de 06:00
am hasta 02:00 pm y el otro de 02:00 pm hasta las 9:30, y los sabados y
domingos se rotaban; finalmente, indicoé que Amanda era la jefe de su

hermana y que dejo de trabajar alla porque vendieron la miscelanea.

Rindio testimonio Dubeibi Yamile Garcia Septilveda quien senald que trabajo
en la papeleria de la demandada, que la actora entr6 en el ano 2007 y que
dentro de sus funciones estaban las de atender publico, limpiar y ordenar,
que debia cumplir un horario de 02:00 pm a 09:00 pm y que la papeleria

fue vendida en el anno 2017.

Finalmente, la senora Adriana Abril indico6 que también trabajoé en la
papeleria, que la demandante atendia publico y manejaba la parte
administrativa, cumplia un horario de 2:00pm a 09:00 pm y el fin de semana
se rotaban; agrego que les cancelaban por hora y que el promedio mensual
ascendia a $700.000 o $750.000; finalmente, senald que la jefa de la actora

fue la sefiora Amanda.

Adicionalmente, se incorporo al expediente la certificacion expedida el 30 de
mayo de 2017 (f.° 22) en la que se dejo plasmado que la actora labora para
la convocada a juicio mediante un contrato de prestacion de servicios desde
el 2 de mayo de 2007, desempenando el cargo de administradora con un
salario mensual de $1.500.000.

En ese orden de ideas, se puede colegir que la pasiva no logro derruir la
presuncion de subordinacion que se activo en su contra con las pruebas
aportadas al proceso y, en consecuencia, debe declarase que entre las partes
existio una relacion laboral.
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Ahora para determinar los extremos temporales y el salario, es valido
recordar respecto de las constancias expedidas por el empleador, que la
Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al indicar, que el contenido de
una certificacion laboral se debe tener por cierto porque no existe
justificacion para que un empleador expida documentos que tienen efectos
adversos sobre el mismo, lo cual se puede constatar en la Sentencia SL6621-
2017 Radicacion n.° 49346, que rememora las sentencias SL14426-2014,
en la que se reitero el criterio expuesto en los fallos SL 8360, 8 mar. 1996,
SL 36748, 23 sept. 2009, SL 34393, 24 ago. 2010y SL 38666, 30 abr. 2013,
SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ SL, 23 sept. 2009, rad. 36748,
CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, y CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, salvo
que con las otras pruebas recaudadas se desvirtien su contenido.

Lo anterior, para precisar que aun cuando la mencionada certificacion no
fue tachada en la oportunidad procesal correspondiente -articulo 269 del
Codigo General del Proceso-, la Sala no puede pasar por alto que con el
material probatorio referido con antelacion se logra desvirtuar el salario alli
reportado, como quiera que las sefioras Viviana Rocio Roldan y Natalia Abril,
testigos traidas por la parte actora, quienes fueron companeras de trabajo
de aquella, dan cuenta que el salario cancelado a la demandante oscilaba
entre $700.000 o $750.000 mensuales, guarismo que coincide con el
senalado en el hecho 5 de libelo introductorio; en razon a que fue la misma
demandante la que senal6 en el interrogatorio que elaboro6 la certificacion

que reposa en el expediente para obtener una tarjeta de crédito.

En lo que tiene que ver con los extremos de la relacion laboral tampoco se
puede derivar certeza de la certificacion emitida por lo antes expuesto; pero
si se puede senalar en cuanto el hito final, que el mismo se puede determinar
del “contrato de transicion” para el 21 de junio de 2017.

Frente al extremo inicial, del material probatorio recaudado no es posible
determinar con certeza la calenda en la que inicio la prestacion personal del
servicio de la demandante para con la encartada, como quiera que las
senoras Viviana Rocia Roldan y Dubeibi Yamile Garcia Sepulveda en sus
testimonios se limitaron a indicar que la actora comenzo a trabajar en el ano
2007, sin que exista otro medio probatorio que haga referencia a este
particular, de manera que aplicando la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia consistente en que en el caso de que no se conozcan con
exactitud los extremos de la relacion laboral, pero se conoce el mes o ano
para el extremo inicial, se debe tener en cuenta el ultimo dia del respectivo
mes o ano, para este caso, 31 de diciembre de 2007. (SL 3937 de 2021, SL
1181 de 2018) y en esa direccion la Sala declarara que entre las partes

existio un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 31 de
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diciembre de 2007 hasta el 21 de junio de 2017 en el que la parte actora
devengdé como salario la suma equivalente al salario minimo, lo que de
entrada da lugar a la improsperidad de las suplicas relacionadas con los
reajustes salariales y prestacionales peticionados en la demanda, maxime
cuando la parte actora tampoco probé de manera detallada cuales fueron
las horas extras y recargos que le deben ser reconocidos, desconociendo de
esta manera la maxima establecida en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

Dilucidado lo anterior, pasa la Sala a revisar el denominado “CONTRATO
DE TRANSICION” en el que se plasmo lo siguiente:

CONTRATO DE TRANSICION

Contrato de transicion que celebran por una parte PATRICIA ROLDAN con
cedula de ciudadania 52928338 por el otro AMANDA GUERRERO con cedula
de ciudadania No 52 621 218 manifestando los contratantes haber acordado
celebrar este contrato sujetandose a lo establecen las siguientes
declaraciones y clausulas.

DECLARACIONES

PRIMERA se manifiesta que con fecha 21 DE JUNIO de 2017 la
problemdtica sufrida por parte de la empresa MISCELANEA AMANDA hacia
la persona mencionada anteriormente quien asevera que es Su intencion
saldar dicho inconveniente .

SEGUNDA la empresa antes mencionada tuvo la necesidad de ser liquidada
ya que por cuestiones econémicas era muy dificil de seguir contando con los .
servicios de personal de apoyo

TERCERA viéndose que dicha persona fue afectada ya que no se cumplieron
con las garantias pactadas al inicio del dicho contrato deciden celebrar este
contrato qjustandose a las clausulas siguiente

CLAUSULAS

PRIMERA por el presente contrato AMANDA GUERRERO queda obligado a
pagar la cantidad de 2.000.000.

SEGUNDA por este mismo contrato La seriora PATRICIA ROLDAN se
manifiesta satisfecho de recibir la suma de* 200.000 y se obliga a desistir de
cualquier accién legal que se encuentren ejercitadas en el cédigo sustantivo
de trabajo.
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TERCERA con este contrato se da por terminada esta controversia, sin que
exista entre las partes extinguiendo en forma definitiva cualquier accién que
pudiere existir en relacién a esta problemdtica {...)

Asi las cosas, tenemos que el articulo 2469 del Codigo Civil define la
transaccion como un contrato en el que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. A su
turno, el articulo 2470 ibidem establece quienes tienen capacidad para
transigir, sennalando para el efecto que solo puede transigir la persona capaz
de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion y el articulo 15
del Codigo Sustantivo del Trabajo estipula que es valida la transaccion en
los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.

La jurisprudencia de antafio ha indicado que “la transacciéon resulta vdlida
cuando: i) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 C. Civil), ii) no se
trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iii) la manifestacion
expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios, Yy Si se pacta
mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir el
litigio pendiente o eventual y, i) que hayan concesiones mutuas o

reciprocas”.!

También ha reiterado que la transaccion en materia laboral representa un
acuerdo entre empleador y trabajador, donde no media la intervencion o aval
de la autoridad correspondiente, y que para que surta efectos legales “solo
basta que la manifestaciéon de voluntad se haga en forma consiente y libre de

apremio, y no vulnere derechos ciertos e indiscutibles del trabajador?”.

En sentencia con radicado 49792 del 5 julio de 2011 se enseno que (...) En
efecto, la transacciéon, como mecanismo o forma de terminaciéon anormal del
proceso es sabido, consiste en un contrato, convenciéon o acuerdo mediante el
cual las partes extrajudicialmente ponen fin al litigio haciéndose concesiones
mutuas y reciprocas. En tal caso, por fuerza del efecto de cosa juzgada que le
acompana, la transaccion impide el resurgimiento de la controversia judicial
que fue su objeto entre quienes la suscribieron, asi como que las obligaciones
que de alli surjan pueden demandarse ejecutivamente. Similar predicamento
puede hacerse de la transaccion extrajudicial que tiene por propdsito precaver
un litigio futuro. {(...)

! Sentencia con Radicacion n.° 75199 del 2017, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral.
2 CSJ SL 4 jun. 2008, rad. 33086.
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Bajo ese escenario, conviene precisar que en este caso no se controvierte la
nulidad del contrato de transaccion por configurarse la existencia de vicios
del consentimiento en cabeza de la demandante al momento de suscribir el
mencionado documento, aunado a que tampoco se acreditan los vicios, lo
cual se deduce en especial por la exposicion de la demandante en el
interrogatorio de parte quien expuso sobre su participacion en la
elaboracion y suscripcion del documento; la inconformidad en el recurso de
apelacion se centra en que la transaccion se refiere a derechos ciertos e

indiscutibles.

Sobre este particular aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
283 -2021 explico:

(...) El art. 13 del CST establece el cardcter de orden publico e
irrenunciable de los derechos y garantias establecidas por la ley en favor de
los trabajadores, sin embargo, ese principio en algunas oportunidades ha sido
limitado por la propia ley, en la medida en que creé algunas excepciones para
su aplicacién, para darle cabida a la conciliacion y a la transaccién de
derechos laborales inciertos y discutibles como una forma alternativa de
solucionar posibles controversias judiciales, prohibiéndolas respecto de
aquellos.

Asi se pronuncié la Sala en la sentencia CSJ SL16798-2015:

[...]

Una interpretacion arménica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T.
permite afirmar que, si bien los derechos establecidos en las
disposiciones laborales son minimos y, por regla general,
irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en los
cuales se ofrece la posibilidad de que puedan ser objeto de dimision,
disposicién o eleccion. Lo cual es enteramente entendible en la medida
que, si bien es cierto, el legislador con sujecion a la Carta Politica tiene
un amplio margen para establecer los beneficios minimos de los
trabajadores, también lo es que, goza de libertad para establecer
restricciones, excepciones y condicionamientos a los mismos, asi como
alternativas o niveles de proteccion de un determinado derecho, a fin
de garantizar su racionalidad en las relaciones del trabajo.

Sobre la nociéon de derecho cierto, dijo esta corporacion en la decision
CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32051:

Al respecto, se comienza por recordar que esta Sala de la Corte ha

«

explicado que “... el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho

laboral, que impide que sea materia de una transacciéon o de una
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conciliaciéon, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de
las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por
lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de
que no hay ningun elemento que impida su configuracién o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es
la certeza sobre la realizacién de las condiciones para su causacion y
no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones,
diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues,
de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa
calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el
objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991
como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los
derechos causados en su favor; limitacién que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332).

En esa direccidon, considera la Sala que le asiste parcialmente razon al

recurrente, en cuanto senala que la transaccion suscrita por las partes

abarco derechos ciertos e indiscutibles, los que en este caso particular se

circunscriben exclusivamente a los aportes pensionales, pero no cobijan al

restante de las pretensiones incoadas en la demanda, por las razones que

pasan a eXponerse:

i)

iii)

Las partes de consuno senalaron que el unico valor adeudado por
la senora Amanda Lucia Guerrero Cantor a la demandante,
producto de la relacion contractual que existié entre ellas, ascendia
a la suma de $2.000.000, situacion que encuentra respaldo
probatorio en el dicho de la sennora Viviana Rocia Roldan — hermana
de la actora-, quien senalo que Adriana tenia deudas con Amanda
debido a que aquella le prestaba la tarjeta de crédito para que
comprara cosas y luego se las descontaba del sueldo y por eso tiene
entendido que su hermana incluso le “salia a deber antes mas” a
la senora Amanda Lucia.

También se aprecia que la senora demandante recibio la
demandada la suma de $200.000.

Igualmente, previeron que la suscripcion de dicho contrato daria
por terminada la controversia, extinguiendo de forma definitiva
cualquier accion que pudiera existir en relacion a esa

problematica.
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Asi entonces, la Sala determina la validez de la transaccion objeto de
analisis, al no estarse en presencia de derechos ciertos e indiscutibles, lo
que de contera da lugar a la configuracion de la institucion de la cosa
juzgada, por lo que la parte actora debia promover, no un proceso ordinario
con miras obtener el pago de la obligacion insoluta, en caso que se adeudara
alguin valor, sino un juicio de naturaleza ejecutiva, ante el incumplimiento
en que incurrio la encartada frente al no pago de la suma mencionada en la
transaccion que ocupa la atencion de la Sala.

Ahora bien, en lo que hace referencia al pago de las indemnizaciones por no
consignacion de cesantia, moratoria y por despido sin justa causa, es de
anotar que también se predica la configuracion de la excepcion de cosa
juzgada, como quiera que las partes también transigieron el asunto objeto

de debate en esta instancia, asi:

(...) con este contrato se da por terminada esta controversia, sin que exista
entre las partes extinguiendo en forma definitiva cualquier acciéon que pudiere
existir en relacion a esta problemdtica (...), lo cual se insiste no es un derecho
cierto e indiscutible, al no existir certeza de los hechos que configuran las
indemnizaciones reclamadas al no reconocerse las mismas por una

aplicacion objetiva de las normas que las consagran.

En otro giro, como se advirtiera precedentemente, la transaccion celebrada
entre las partes no cobija lo relacionado con los aportes a la seguridad social
en pensiones, si se tiene en cuenta que se trata de una prerrogativa de
caracter irrenunciable, sumado a que el articulo 15 de la Ley 100 de 1993
dispone la obligatoriedad de la afiliacion al sistema general de pensiones de
todas las personas vinculadas mediante contrato de trabajo y el articulo 17
Ibidem previene sobre la obligatoriedad de las cotizaciones a los regimenes
del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y los empleadores
durante la vigencia de la relacion laboral con base en el salario que

devenguen.

Por ello, la Sala debe acotar que la solucion de las obligaciones de seguridad
social no esta supeditada al arbitrio del empleador, ni se constituyen en una
opcion para satisfacerlas, pues del caracter de irrenunciabilidad de la
misma se deriva su obligatoriedad, lo cual implica, que salvo los casos
taxativamente senalados en la ley, no puede el empleador abstenerse de
cumplirlas, de manera que la demandada se encuentra obligada a pagar
los aportes a pension por los tiempos que se mantuvo vigente la relacion
laboral, esto es, por el periodo comprendido entre el entre el 31 de diciembre
de 2007 hasta el 21 de junio de 2017 teniendo en cuenta que la actora devengo

10
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como salario la suma equivalente al salario minimo legal vigente para cada

anualidad.

En ese orden de ideas, la demandada Amanda Lucia Guerrero Cantor se
encuentra obligada a pagar los aportes a pension por el periodo referido en
el fondo que seleccione la gestora, previo al calculo actuarial que realice la
respectiva entidad.

La conclusion anterior, encuentra respaldo en la sentencia SL2944-2016,
Radicacion No 42989 del 9 de marzo de 2016 donde se indico (...)
Igualmente, se debe advertir que esta Sala de la Corte ha sostenido que,
respecto de pensiones causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993, «..las
omisiones del empleador en la afiliacion del trabajador al sistema de
pensiones, deben tener como respuesta el reconocimiento del tiempo servido,
como tiempo cotizado, por la entidad de seguridad social respectiva, con el
correlativo cobro al empleador de los lapsos omitidos, a través de cdlculo
actuarial.» (CSJ SL14388-20195). {(...).

Dadas las anteriores consideraciones se revocara parcialmente la sentencia
de primera instancia, para en su lugar declarar la existencia de la relacion
laboral deprecada en el libelo introductorio y, como consecuencia de ello,
condenar a la demandada a pagar el valor del calculo actuarial por concepto

de aportes a pension por el periodo atras referido.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 23
de febrero de 2022 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota para en
su lugar: DECLARAR que entre la senora ADRIANA PATRICIA ROLDON
OSORIO y AMANDA LUCIA GUERRERO CANTOR existi6 una relacion
laboral por el periodo comprendido entre el entre el 31 de diciembre de 2007
hasta el hasta el 21 de junio de 2017 interregno en el cual la actora devengo
como salario la suma equivalente al minimo legal vigente para cada

anualidad.

11
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CONDENAR a la senora AMANDA LUCIA GUERRERO CANTOR a pagar el
valor del calculo actuarial por concepto de aportes a pension por el periodo
comprendido entre el 31 de diciembre de 2007 hasta el hasta el 21 de junio
de 2017 a satisfaccion del fondo o administradora pensional que escoja la
demandante considerando como salario devengado el minimo legal mensual

vigente para cada anualidad.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el
23 de febrero de 2022 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota para
en su lugar DECLARAR probada PARCIALMENTE la excepcion
denominada transaccion propuesta por la parte demanda AMANDA LUCIA
GUERRERO CANTOR.

TERCERO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida el 23
de febrero de 2022 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota para en

su lugar ABSOLVER a la parte demandante de las costas del proceso.

CUARTO: sin COSTAS en esta instancia, las de primera instancia a cargo
de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIiA M;)ZLLO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

e omn o wafay
HUGO ALE DER RiOZ GARAY

Magistrado

12



Proceso ordinario 11001 31 05 027 2019 00091 01 VICTOR HUGO OSORIO CARVAJAL
contra GRUPO MIS S.A.S.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: VICTOR HUGO OSORIO CARVAJAL
DEMANDADO: GRUPO MIS S.A.S.

RADICACION: 11001 31 05 027 2019 00091 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 24 de marzo de 2022 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, que inicio6 el 24 de abril
de 2015, y en el que desempeno el cargo de director de Recursos Humanos,
devengd como salario la suma de $2.800.000; que la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo sin justa causa y sin cancelar la
indemnizacion correspondiente; que cumplia un horario de lunes a viernes
de 08:00 am a 5:00 pm y los sabados de 08:00 am a 12:00 m; y que los
pagos que recibian bajo la denominacion de gastos de representacion
constituian salario; para que como consecuencia de lo anterior, se condene

a la demandada a reajustar las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a
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la seguridad social en pension, a la sancion por no consignacion de las
cesantias, al pago de la indemnizacion por terminacion del contrato sin justa
causa, la indemnizacion moratoria, la indexacion y las costas y gastos del

proceso. (pagina 6-9 archivo 01)

Como sustento de sus pretensiones, senalo que el 24 de abril de 2015
suscribié un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano para
desempenar el cargo de director de recursos humanos, devengé un salario
de $2.800.000; que debia cumplir un horario de lunes a viernes de 08:00
am a 05:00 pm y los domingos de 08:00 am a 12:m; que el dia 22 de mayo
de 2017, la demandada dio por terminado el contrato, sin justa causa;
indico que la encartada le liquidé sus prestaciones sociales y pagod los
aportes a la seguridad social teniendo en cuenta un salario de $1.000.000,
desconociendo que el verdadero salario ascendia a $2.800.000; explicé que
quincenalmente le era cancelado el sueldo, auxilio de transporte y gastos de

representacion por valor de $893.430 (pagina 4-6 archivo 01)

La demandada se opuso a todas y cada una de las suplicas con sustento en
que el demandante recibi6 la remuneracion acorde a la labor que
desarrollaba en la empresa, asi pues, entre el 24 de abril de 2015 hasta el
30 de junio de 2016, el actor se desempeno el cargo de programador de
horarios, devengando el salario minimo legal mensual vigente; y entre el 1
de julio de 2016 hasta el 22 de mayo de 2017 desempeno el cargo de director

de recursos humanos con un salario de $1.000.000.

Senalé que la base salarial pretendida en la demanda resulta equivocada,
toda vez que se solicita la inclusion de conceptos tales como gastos de

representacion y auxilio de transporte, que no tienen connotacion salarial.

Propuso como excepciones las que denominé como prescripcion,
inexistencia de las obligaciones reclamadas, buena fe, compensacion,
improcedencia de doble pago por el mismo concepto y tiempo, falta de titulo
y causa en el demandante, pago, temeridad del demandante,

enriquecimiento sin justa causa y la genérica. (pagina 117—146 archivo 01)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de marzo de 2022 conden6 a la demandada a pagar al senhor
VICTOR HUGO OSORIO CARVAJAL las diferencias en los pagos efectuados

por concepto de prestaciones sociales y vacaciones e, igualmente, la
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condeno a re liquidar los aportes al sistema general de seguridad social en
pensiones desde el 24 de abril de 2015 al 22 de mayo de 2017, al igual que

el pago de la indemnizacion moratoria.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada presenté recurso de apelacion con sustento
en que la prueba recaudada permite colegir que el auxilio salarial de
recreacion no es constitutivo de trabajo, sumado a que no se puede
desconocer que el actor desempeno el cargo de director de talento humano
y que debido a su relacion familiar con la abogada juridica de la empresa
tenia injerencia y conocimiento sobre los esquemas salariales y no
salariales, ademas la empresa demandada actuo bajo el marco de la buena
fe.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandada present6 alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a la declaratoria de que el beneficio extra legal
denominado “auxilio no salarial recreacion” o también llamado de “gastos
de representacion” recibido por el demandante constituye salario,
consecuencialmente, de salir avante tal pretension, se estudiara si hay lugar

a la condena por indemnizacion moratoria.

Caso concreto:

No existe controversia entre las partes en punto a la naturaleza del contrato
de trabajo suscrito entre las partes, ni sus extremos temporales, al igual que
los cargos desempenados por el actor a lo largo de la vinculacion que existio
entre aquellas, aunado a que no fue objeto de reproche en el recurso de

alzada ninguna de estas circunstancias en particular.

La controversia del presente asunto se circunscribe en establecer si el
denominado “auxilio no salarial recreacion” o también llamado de “gastos de
representacion” recibido por el demandante constituye salario, con la
consecuencia de acceder a la reliquidacion ordenada por el A-Quo al igual

que la indemnizacion moratoria.
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Es asi como, resulta pertinente examinar todo el caudal probatorio que se ha
incorporado al proceso, con miras a dilucidar la controversia juridica

planteada:

Archivo 01

En la pagina 30 a 32, reposa el contrato de trabajo presentado por el

demandante.

En la pagina 33, obra la certificacion laboral en la que se senala que el actor
desempena el cargo de director de recursos humanos desde el 1 de julio de

2016 con una asignacion mensual de $1.000.000.

En las paginas 34 a 75, milita los desprendibles de némina allegados por el

accionante.

En la pagina 165, se lee la constancia de pérdida de documentos y/o
elementos, emitida por la Policia Nacional en la que se reporto el extravio del
contrato de trabajo, al igual que el pacto de exclusion salarial, y la clausula

de exclusividad que suscribieron las partes.

En la pagina 179-181, obra copia del modelo de contrato de trabajo que
manejaba la empresa demandada para la fecha en que se dio la vinculacion

del actor.

En el archivo 05, se encuentran los comprobantes de némina aportados al

proceso por la encartada.

De otro lado se recibié el interrogatorio de parte a la representante legal quien
en sintesis senaldo que el demandante ingres6 como programador de
honorarios, para luego, en el ano 2017 desempenar el cargo de director de
recursos humanos y, finalmente, el de director responsable del area de
publicidad; adicionalmente, explico que los comprobantes de némina eran
enviados al correo electronico del actor sin firma y sin sello; que el salario del
actor era un basico mas gastos de representacion de caracter no salarial,
pago que se hacia para que cumpliera las funciones asignadas; explicé que
el senor Osorio Carvajal como programador de horarios era responsable de
la administracion de todo el personal de Bogota, debia hacer la
programacion, elaborar las mallas indicando que dias trabajaba el personal,
que dias descansaba, si habia ausencias, solicitaba y adelantaba los

procesos disciplinarios correspondientes, reportaba novedades de
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incapacidades, todo lo que tuviese relacion con la administracion del
personal de la cadena de restaurantes para la ciudad de Bogota; mientras
que como director de recursos humanos tenia bajo su mando todo lo que
tenia que ver con la administracion del personal a nivel nacional, validaba y
ejecutaba procesos de seleccion, asuntos de nomina, procesos disciplinarios,
todo lo que tuviera que ver con la administracion del personal en la gestion
de talento humano; explico respecto de los gastos de representacion que
cuando se contraté al senor Victor Hugo se le aclararon las condiciones, se
le explico que como programador de personal que es a lo que hoy se le llama
jefe de personal debia dirigirse y visitar los puntos, inspeccionar lo que tenia
que ver con la administracion del personal, el cumplimiento de horarios, en
ese momento, el actor no tenia una oficina fisica pues la misma eran los
puntos de venta, el senior Victor Hugo permanentemente estaba al servicio
de los puntos de venta y por eso salia continuamente, solo debia reportar a
la oficina principal un dia a la semana y de resto estaba afuera, cumpliendo
con las labores, revisando e inspeccionando temas de personal, ese beneficio
quedo debidamente pactado y consignado en acuerdo no salarial y en el
contrato, documentos que se extraviaron y sobre los cuales se formulo la
correspondiente denuncia; agrego que cuando el demandante se desempeno
como como director de recursos humanos, sus funciones ya no solo se
trataban de Bogota, sino que tenia incidencia de caracter nacional, por lo
que debia desplazarse a las diferentes regionales a visitar y hacer
seguimiento a que todas las politicas de talento humano se cumplieran y esa
era una funcion que debia inspeccionar no solo la ciudad de Bogota sino que
tenia que ir a las demas regionales como eje cafetero, Valle, Tolima y

Villavicencio.

A su turno, el demandante en su interrogatorio refirié que ingreso el 24 de
abril de 2015 para desempenar el cargo de programador de horario
devengando un salario de $1.000.000 mas unas variaciones denominadas
rodamiento 1 y 2; agregoé que en junio de 2016 fue promovido al cargo de
director de recursos humanos hasta mayo de 2017, para ese interregno pacto
con el senor Lucas una remuneracion de $2.800.000, pero en las néminas
seguia reportandose como salario la suma de $1.000.000; mencioné que la
senora Diana Elizabeth Carrero era la abogada juridica de la demandada y
también su prima, sin embargo, con ella no trataba temas relacionados con
esquemas salariales, solamente se comunicaba para establecer como debia
proceder con los empleados en caso de sanciones; que nunca objeto la forma

que le pagaban su remuneracion porque eso fue lo acordado con los duenos.
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Como prueba testimonial, se escucho al senor David Prada quien relato que
el actor ingres6 a la demandada como auxiliar de horarios devengando un
salario minimo que no hizo entrevista porque la prima de él era la abogada
juridica de la demanda y por eso entré directamente; indico que el sefior
Victor Hugo también desempeno el cargo de director de talento humano y de
diseno; informo que al senor actor ademas del salario se le cancelaban gastos
de representacion para los viajes que tenia que realizar en representacion de
la compania y para sus gastos personales en caso de que sobrara algo de ese
dinero; indicé que como director de talento humano debia reunirse con otros
supervisores, en diferentes zonas regionales, por ejemplo le consta que se
desplazo a Cali, a Medellin y a Villavicencio.

La senora Yuri Fajardo en su testimonio indicé que conoce al actor porque
trabajo con é€l, fue ella la persona que elabor6é e imprimié el contrato de
trabajo del actor, documento que fue suscrito por él; explico que Osorio
Carvajal ingres6 a desempenar el cargo de programador de horarios
devengando un salario minimo; que las carpetas de los empleados estaban a
cargo de una abogada externa que se encargaba del area juridica; aseguro
que el contrato aportado por el actor no fue el que ella elabor6é porque ni el
cargo, ni el salario alli reportado coinciden con plasmado en el ano 2015;
ademas los contratos no se imprimian con el logo de la empresa y tampoco
se les podia sello; agrego que el demandante también desempeno el cargo de
director de talento humano y luego trabajé en el departamento de publicidad
y diseno; también relato que al senor Victor Hugo ademas del salario recibia
un dinero extra que se llamaba gastos de representacion cuya finalidad era
que el actor pudiera cubrir algunos gastos referentes a su labor, podia ser
alguna invitacion a un cliente, o cubrir sus viajes o transporte; finalmente,
dijo que la abogada juridica de la empresa era la prima del senior Osorio que

era ella quien definia que parte era salarial y que no lo era.

Finalmente, Clara Iveth Gémez relato que el demandante ingreso a trabajar
para la demandada en el cargo de programador de horarios, por lo que debia
estar por toda la ciudad revisando punto a punto el personal que colaboraba
en la empresa, y por esa razon se le asignaron unos gastos de representacion
con los cuales debia cubrir los transportes adicionales que realizaba, era
para desplazamientos y comidas y lo que le sobraba los podia utilizar para
temas de recreacion, para esa época el actor devengaba un salario minimo
legal mensual vigente; agregé que Diana Carrero era la abogada juridica de
la demandada y también la prima del actor, el demandante siempre tuvo
contacto con la abogada porque era la persona que lo asesoraba en todos los

temas.
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Decantado lo anterior, comienza la Sala por recordar que el articulo 128 del
Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que no constituye salario lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer
su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros
semejantes, tampoco los beneficios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no

constituyen salario en dinero o en especie.

Sobre la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia ha ensenado que
corresponde al trabajador acreditar que el pago se realizaba de manera
constante y habitual; mientras que el empleador debera demostrar que
dichas erogaciones no tienen la finalidad de retribuir los servicios de su
trabajador, sino que se encontraban destinados para el cabal desempenio de

sus funciones.

En reciente sentencia, el tribunal maximo de cierre explico!:

Inicia la Sala por precisar que, conforme al precedente de la Corporacion, «el
empleador [...] tiene la carga de demostrar que ciertos pagos regulares no
tienen como finalidad directa la de retribuir los servicios del trabajador ni
enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacién diferente, como
puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir
determinadas contingencias (CSJ SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ
SL5159-2018 y SL 986-2021)».

Luego al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su
empleador de manera constante y habitual y el empleador quien tiene la carga

de la prueba de demostrar lo contrario. Senala el precedente que:

Al trabajador le basta con demostrar que el pago era realizado por su
empleador de manera constante y habitual, y a éste, con el fin de no quedar
compelido a asumir los efectos juridicos que le son propios a un estipendio de
esta naturaleza, deberda demostrar que los pagos estaban dirigidos a otro
propésito, menos la retribucién directa del servicio.//De ahi, que para la Sala,
el solo dicho del empleador sin prueba alguna que acredite sus
manifestaciones, carecen del mérito suficiente para descartar la naturaleza
salarial del estipendio econémico entregado de manera habitual y constante

en la cuenta de ahorros del trabajador, en igualdad de condiciones al pago

1SL 4313-2021
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efectuado del salario basico (CSJ SL986-2021)

Es asi como si el demandante acredita que el pago era habitual, periédico y

permanente, al empleador le corresponde demostrar que su finalidad era

contribuir en la prestaciéon eficiente del servicio, mas no su remuneracion, y

no dar por descontado y en forma automdtica que dicho pago no es
constitutivo de salario (CSJ SL986-2021).

Bajo el anterior contexto, se tiene las siguientes conclusiones:

i)

ii)

esta probado tanto con los interrogatorios de parte como con la
prueba testimonial que el demandante en el ano 2015 inici6 a
laborar para la demandada en el cargo de programador de
horarios; posteriormente, en el ano 2016 desempeno el cargo de
director de recursos humanos; y finalmente, en el ano 2017 el

cargo de director de publicidad.

Respecto del contrato de trabajo que obra en las paginas 30-32 del
archivo 01, la demandada desde el mismo momento en que
contesto la demanda desconocio dicho documento; sumado a que
la deponte Yuri Catherine Fajardo Alvarez informé que fue la
persona que elaboro6 el contrato del demandante, manifesto en su
declaracion que el documento aportado por el actor no
correspondia al que ella realizoé en el ano 2015, de un lado, porque
el cargo alli registrado no fue para el que se contraté al senor
Osorio al momento de ingresar a laborar; dado que fue contratado
como programador de horarios; y de otro, porque el salario alli
registrado tampoco corresponde a la realidad en tanto se habia
pactado el minimo legal mensual vigente, sumado a que los
contratos que se celebraron para esa época no se imprimieron con
el logo de la empresa y tampoco se le ponia el sello, de manera que
esta Sala al igual que lo hizo el A-Quo le resta todo valor probatorio,
al resultar evidente que la mencionada instrumental no

corresponde al que suscribieron las partes.

Acreditado esta que la convocada a juicio no cuenta con el contrato
de trabajo, al igual que el pacto de exclusion salarial, y la clausula
de exclusividad que suscribieron las partes, por haberse extraviado
dichos documentos, como se corrobora en la pagina 165 del
archivo 001 donde reposa la constancia de pérdida de documentos

y/o elementos, emitida por la Policia Nacional.
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iv)

contra GRUPO MIS S.A.S.

Los deponentes al unisono explicaron que el pago recibido por el
actor denominado gastos de representacion, tenia como fin tltimo
que el demandante con ocasion a los cargos desempenados en la
empresa, esto es, como programador de horarios y jefe de recurso
humanos y de publicidad, se pudiera movilizar por los puntos de
venta, para supervisar e inspeccionar todo lo relacionado con el
personal de la empresa, no solo en Bogota sino a nivel nacional, es
decir para cubrir los gastos de los viajes, y que en caso que existir
algiin excedente en el valor reconocido el senor Osorio Carvajal no

debia restituirlo y podia disfrutarlo para temas de tipo recreativo.

Al cotejar los desprendibles de nomina aportados por el extremo
activo (pag 34- 74 archivo 01) con los allegados por la convocada a
juicio (archivo 035), evidencia la Sala que en los primeros se senala
que el actor desempeno el cargo de “PROGRAMADOR DE
HORARIOS”, “DIRECCION DE RRHH” y “DISENADOR
(PUBLICISTA) y ademas devengaba los siguientes conceptos
“SUELDO”, “AUXILIO DE TRANSPORTE y “GASTOS DE
REPRESENTACION”, al paso que en los segundos, se observa que
el actor siempre desempeno el cargo de DISENADOR (PUBLICISTA)
y que devengaba los siguientes rubros “SUELDO”, “AUXILIO DE
TRANSPORTE” y “AUX NO SALARIAL RECREACION”, lo que en
principio denota una contradiccion en la informacion registrada en

dichas documentales.

Sin embargo, esta aparente contradiccion se resuelve con lo
explicado por la representante legal de la demandada, quien en su
interrogatorio de parte relaté que “lo que sucede es que el software
que nosotros manejamos para nomina, que se llama software
“ELISA” es un software que, al cambio de cargo, cambia la historia
o la totalidad de los desprendibles y no guarda el record de cargo a

cargo, pero es la configuracion que tiene el software.”

Y Mas adelante senaloé que “las actualizaciones que se realicen en
el sistema afectan incluso los desprendibles de los empleados
retirados. Entonces actualizaciones, modificaciones o novedades o
nuevas cosas que le implementemos al sistema, por ejemplo, hoy se
van a ver reflejados también en los desprendibles de los
trabajadores ya retirados.”, lo que de suyo explica porque todos los

deponentes al unisono hicieron referencia a que el demandante
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devengaba “gastos de representacion”, mas no “auxilio no salarial

de recreacion”

vi) Al tener en cuenta las anteriores caracteristicas, el pago
denominado “ gastos de representacion” o como es llamado en los
actuales desprendibles de nomina “auxilio no salarial de
recreacion”, se concluye que es un pago no constitutivo de salario
de los consagrados en el articulo 128 del CST, que por demas esta
expresamente consagrado en dicho articulado, en la medida que si
bien es cierto fue recibido de manera periédica, no menos cierto es
que el mismo no fue percibido como contraprestacion directa del
servicio, pues quedo acreditado con la valoracion en conjunto de las
pruebas allegadas al proceso que tal emolumento era reconocido al
demandante para desempenar a cabalidad sus funciones, esto es,
para los gastos de transporte para visitar las distintas dependencias
de la entidad inicialmente en Bogota y posteriormente en otras

ciudades del pais.

vii) Cabe anotar que, si bien es cierto, el valor reconocido por la
demandada por este concepto era superior al salario devengado por
el demandante, es de anotar, que dicha situacién obedecia a los
desplazamientos que aquel debia realizar, pues al desempenar el
cargo de director de recursos humanos los mismos ya no solo se
realizaban en Bogota sino en diferentes ciudades del pais, como
Cali, Medellin o Villavicencio; segun lo expuesto por los testigos, por
lo que no extrano que el valor de dichos desplazamientos pudieran

superar el salario pactado.

Bajo ese panorama, al establecerse el caracter no salarial de los
emolumentos antes citados, no procede la re-liquidacion de las condenas
irrogadas por el A-Quo, ni la indemnizacion moratoria, en razén a que lo
accesorio corre la suerte de lo principal, y, en consecuencia, se revocara la

sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

10
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de marzo de 2022 por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas y en
su lugar ABSOLVER a la demandada de las pretensiones incoadas por el

senor VICTOR HUGO OSORIO CARVAJAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, las de primera instancia a

cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG]%‘{UCiA MU%LO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUG/;AL%DER Rids GAKRfY

Magistrado

11
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ROSARIO MONROY FIERRO, DAYANA ROSARIO MORENO
MONROY Y LINA MARGARITA MORENO MONROY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y ESPERANZA DUQUE ARIAS

RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00122 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 2 de diciembre de 2021, por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende que se declare que Colpensiones actué de mala fe
al negarles la solicitud pensional mediante Resolucion n° 029694 del 4 de
julio de 2007, y concederla a la senora Esperanza Duque Arias a través de
la Resolucion 024749 del 19 de agosto de 2010, para que, como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a reconocerles y
pagarles la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senor
JUAN MANUEL MORENO PENA, causante, en un 100%, desde el 18 de
mayo de 2005 debidamente indexada, al igual que el pago de intereses
moratorios y las costas del proceso (f.° 31-32)
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Sustentoé las pretensiones en que el senor Juan Manuel Moreno Pena
(g.e.p.d) fallecio el 18 de mayo de 1996 (sic); fue el companero permanente
de Rosario Monroy Fierro y padre de Lina Margarita Moreno Monroy y
Dayana Rosario Moreno Monroy; que mediante Resolucion 035118 del 23
de noviembre de 2010 el otrora ISS reconoci6 una pensiéon de sobrevivientes
a la senora Esperanza Duque Arias sin fundamento alguno; agregaron que
en dicho acto administrativo se reconoci6 el derecho a Lina Margarita pero
se dejo en suspenso hasta que acreditara escolaridad; que el 6 de mayo de
2011, Lina solicito le fuera cancelada la prestacion sin que obtuviera
respuesta, razon por la cual promovio accion de tutela, en razon a ello, la
demandada mediante Resolucion 133224 del 20 de septiembre de 2011,
ordend incluir en nomina del mes de octubre de 2011 las mesadas
adeudadas, sin embargo, el dinero no fue cancelado; indicaron que ante esa
situacion, Lina Margarita presenté nueva solicitud, misma que fue negada
a través de la Resolucion 324187 del 28 de noviembre de 2013 y confirmada
en sede de apelacion con la resolucion 109165 del 19 de abril de 2016 (f.°
31-33).

COLPENSIONES contest6 la demanda con oposicion a todas las
pretensiones, al senalar que, la parte actora no acredito los requisitos para
ser beneficiarias de la pensién de sobreviviente, asi como tampoco procede
el reconocimiento en cuanto la pension ya fue reconocida a la senora

Esperanza Duque Arias.

Formul6 como excepciones de mérito las que denominé: inexistencia del
derecho y de la obligacion por falta de causa y titulo para pedir, buena fe,

declaratoria de otras excepciones, prescripcion y la genérica. (f.° 73-79)

A su turno, la senora ESPERANZA DUQUE ARIAS mediante escrito que
corre a folio 88 a 94, solicito se declare probada la excepcion de prescripcion.

Ademas, se opuso a todas y cada una de las pretensiones por cuanto la
accion no se efectud dentro del término de ley.

Propuso como excepciones las de inexistencia de capacidad juridico legal y
obrar para ejercer la presente accion ordinaria que se demanda,
improcedencia de la accion ordinaria por el no agotamiento de la via
contencioso administrativo- (f.° 153-162 y 164-165)

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021 absolvié a Colpensiones de
las pretensiones formuladas en su contra.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentoé recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente indicando que i) los testimonios con
los que se acredité que la sefiora Esperanza Duque Arias tiene derecho a la
pension de sobreviviente no permiten arribar a esa conclusion, ii) la prueba
documental en especial el acta de conciliacion n.° 72 llevada a cabo ante el
centro de conciliacion de la Personeria de Bogota, da cuenta que la
demandante fue companera del causante y, por tanto, tiene derecho a la

prestacion solicitada.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones de instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la demandante Rosario Monroy Fierro y la sefiora Esperanza
Duque Arias tienen derecho a la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento del senor JUAN MANUEL MORENO PENA.

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Elementos de prueba relevantes

- Afolio 2, registro civil de defunciéon que da cuenta que el senor Moreno
fallecio el 18 de mayo de 2005.

- A folios 22, declaracion extra juicio rendida por el causante.

- A folio 23 poliza exequial.

- A folio 25-26, acta de conciliacion llevada a cabo ante el centro de
conciliacion de la Personeria de Bogota.

- A folio 97 -105, resolucion 024749 del 19 de agosto de 2010.

- A folio 142 formulario de vinculacion al ISS.

- A folio 143-146, declaraciones de renta para los anos 2002-2004.

- A folio 147 a 152, sentencia proferida por el Juzgado de Familia de
Soacha dentro del proceso de aumento de cuota alimentaria
adelantado por la demandante contra el causante.

- Interrogatorios de parte.
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- Testimonios de Ana Bertha Heredia Bernal, Rosario Monroy Fierro,
Fanny Aidee Moreno Amortegui, Nohora Rosario Rodriguez y German
Cortes Mahecha.

Caso concreto:

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en su
jurisprudencia ha senalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, son las sentencias SL 1001
de 2021, SL 4852 de 2020 y como en el caso bajo examen el afiliado fallecio
el 18 de mayo de 2005 (f.°2), la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003,
articulos 12y 13.

En el presente caso no es objeto de controversia que el senor Juan Manuel
Moreno Pena dejo causada la pension de sobrevivientes, al punto que la
misma fue reconocida a la sefiora Esperanza Duque Arias, en calidad de
companera permanente, y a Lina Margarita Moreno Monroy, como hija del
causante, mediante Resolucion n.° 024749 del 189 de agosto de 2010.

De otro lado, la juez de primera instancia en sus consideraciones encontro
que la senora Esperanza Duque Arias logré acreditar su calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, supuesto que no encontro
probado frente a la senora Rosario Monroy Fierro, por lo que resolvio

absolver a la demandada de las pretensiones formuladas por esta ultima.

En cuanto a las pretensiones elevadas por Lina Margarita y Dayana Monroy
Moreno, la juez de primera instancia también concluy6 que no acreditaron
los requisitos para acceder a la pension durante los periodos que reclamaron
en la demanda, como quiera que no aportaron las certificaciones de estudio,
sin que contra esa decision el apoderado de la parte actora efectuara algun

tipo de consideracion.

Lo que si le merecidé reparo fue la conclusion a la que arribé el A-Quo
consistente, en que, de un lado, la demandante no acredité su calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes del senor Moreno Pena, y de otro

que la senora Esperanza Duque Arias si cumplio con dicha carga.

Dilucidado lo anterior, la Sala inicia por recordar que la Corte Suprema en
sentencia con radicacion 45779 del 25 de abril 2018 senalé que “Si bien es
cierto que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 no regula la situacion relativa
a la convivencia simultanea con dos o mds companeros (as) permanentes, la

Sala, soportada en un juicio analégico, ha defendido la tesis de que también
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en esta hipotesis se genera el derecho a la pension, dividida

proporcionalmente entre los (as) comparieros (as).”

En esa direccion, como primera medida se determinara si la demandante
tiene derecho al reconocimiento a la pension de sobrevivientes, advirtiendo
desde ya que la razén no esta del lado del recurrente, pues al revisar el
material probatorio se encuentra lo siguiente:

Como prueba documental trajo al proceso declaracion extra juicio realizada
por el causante a la edad de 41 anos, en la que dejo constancia que desde
hacia 15 anos convivia en union libre con la demandante, sin embargo,
dicha prueba no acredita que la demandante hiciera vida con el afiliado para
el momento del fallecimiento acaecido el 18 de mayo de 2005, en la medida
que revisado el expediente administrativo, se puede concluir que la misma
fue rendida en el ano 1996, dado que el sennor Moreno Pefia naci6 el 5 de
enero de 1955.

Igualmente, se incorporo la poliza Los Olivos n.° 28 91020001203 en la que
se registra como fecha de afiliacion inicial el 31 de enero de 2000 y en ella
se reportd como beneficiara de la misma a la sefiora Duque Arias Esperanza
en calidad de conyuge del senor Juan Manuel, y aun cuando no se
desconoce que en el mentado documento se observa que la demandante fue
quien solicito los servicios contratados, es de anotar que esa situacion no
logra desvirtuar que por lo menos desde enero del ano 2000 la demandante
no hacia parte del nucleo familiar del causante, al punto que no fue incluida
por aquel como beneficiaria de dicha poliza.

El documento que corre a folio 24, denominado “solicitud de Auxilio
Funerario”, no acredita la convivencia de la demandante con el sefior Juan

Manuel al momento de la muerte.

De otro lado, a folio 25-26 reposa acta de conciliacion n.° 72 suscrita por las
demandantes y la senora Esperanza Duque Arias el 31 de julio de 2006 ante
el centro de conciliacion de la Personeria de Bogota en las que acordaron

que:

(...) PRIMERA. - Los dineros que en vida aportara y ahorrara el senor JUAN
MANUEL MORENO PAENA en el FONDO DE EMPLEADOS DE LA
PERSONARIA DE BOGOTA- FEPERBO se distribuyen de la siguiente manera:
Un cincuenta (50%) a favor de DAYANA ROSARIO MORENO MONROQY y LINA
MARGARITA MORENO MONROY hijas del fallecido y el otro cincuenta (50%)
asi: Veinticinco (25%) para ROSARIO MONRQOY FIERRO y veinticinco (25%)
para ESPERANZA DUQUE ARIAS, companeras del causante.
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TERCERA. - Las sernioras ROSARIO MONRQOY FIERRO y ESPERANZA DUQUE
ARIAS, manifiestan que fueron companeras permanentes del senior JUAN
MANUEL MORENO PENA (Q.E.P.D) y que la disposicién del haber patrimonial
en el caso particular de los aportes lo aceptan libre, voluntaria y
espontaneamente. (....)

Sobre el particular encuentra la Sala que este documento de manera alguna
puede acreditar la tesis de la parte actora, en la medida que i) de su
contenido no es posible colegir que la pareja conviviera para el momento del
deceso del afiliado; ii) pese a que se senala que la demandante fue
companera permanente del senor Moreno Pena, de dicha afirmacion no se
logra tan siquiera inferir la conformacion del nucleo familiar, con vocacion
de permanencia, vigente para el momento de la muerte; iii) lo que se observa
de dicha instrumental es el consenso al que llegaron las reclamantes para
distribuir los dineros ahorrados por el causante en el Fondo de empleados
de la Personeria, que no, la presencia de una verdadera comunidad de vida
entre la pareja y iv) en gracia de discusion, debe recordarse que la pension
de sobrevivientes al ser un derecho cierto e indiscutible, no es susceptible
de conciliacion, ni transaccion, asi lo expreso la sentencia SL 1594 de 2020
que rememoro la sentencia CSJ SL 1984-2019, en la que enseno: “Asi las
cosas, acerto el tribunal al declarar la ineficiencia e inaplicabilidad del acta
de conciliacién suscrita entre las partes, pues contrario a lo aseverado por la
censura, la sustitucion pensional reclamada por la actora se constituye en un
derecho cierto e indiscutible, y por ende no podia ser objeto de conciliacién por
las partes»”, por manera que no es posible extrapolar el acuerdo al que
llegaron las senoras Monroy Fierro y Duque Arias a este asunto, maxime
cuando en otrora oportunidad la convocada a juicio, esto es, Colpensiones,
ni siquiera hizo parte del mismo, porque recuérdese que se traté de una
conciliacion respecto de los ahorros que el afiliado tenia en el mencionado
Fondo de empleados de la Personeria de Bogota, mas no la pension que
ocupa la atencion de la Sala, que en todo caso, como ya se dijo no es
susceptible de conciliacion.

En otro giro, se escucho a la demandante en interrogatorio de parte quien
senal6é que conoci6é a su companero en el ano 1987, que en ese mismo ano
comenzo la convivencia, misma que perdur6 hasta el momento de la muerte
del senor Moreno Pena; agregdé que, aunque tenia diferencias con Juan
Manuel la relacion nunca termino, siempre fueron pareja; finalmente,
senalo que no le consta que el causante tuviera una relacion con Esperanza
y que el proceso de alimentos que inicié en contra del afiliado tampoco afecto

su relacion.
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En este punto, encuentra la Sala, una evidente contradiccion entre el dicho
de la demandante y los medios probatorios referidos, pues de estos ultimos,
al igual que de los aportados por la tercera ad excludendum, como se vera
mas adelante, emerge con claridad suficiente: i) que la actora no convivia
con el causante para el momento de su fallecimiento, y ii) que no existia
ningun tipo de relacion sentimental entre Juan Manuel Moreno Pena y
Rosario Monroy, al punto que el causante por lo menos desde enero del ano
2000 (f-° 23) sostenia una relaciéon con vocaciéon de permanencia con la
senora Esperanza, situacion que por demas era conocida por la
demandante.

De igual manera, se escucho la declaracion de Dayana Rosario Moreno
Monroy quien, en sintesis, dijo que el causante era su padre, que no sabe si
€l tuvo alguna convivencia con la senora Esperanza, que ella convivia con
su madre y su hermana, aunque su papa iba todas las noches a la casa y
algunos dias se quedaba alla, porque toda la ropa de €l estaba en Sibaté,
version que de entrada contradice el dicho de la propia demandante, en
cuanto senal6 que la convivencia con su companero perduré hasta el dia de

su fallecimiento.

Asi las cosas, de las pruebas analizadas y que fueron aportadas por la parte
actora, no es posible concluir que la demandante tenga derecho a la pension
de sobrevivientes reclamada, conclusion que se reafirma con las
instrumentales allegadas al proceso por la senniora Esperanza Duque Arias
que, contrario a lo sostenido por el recurrente, acreditan fehacientemente
su derecho a sustituir la pension que dejo causada el sennor Moreno Pena

por lo siguiente:

A folio 142, reposa formulario de vinculacion o actualizacion al sistema
general de pensiones en el que se observa que el afiliado incluyé como sus
beneficiarias a sus dos hijas hoy demandantes, al igual que a la senora
Esperanza Duque Arias; igualmente a folios 143 a 146 militan copias de las
declaraciones juramentadas de bienes y rentas realizadas por el causante
durante los anos 2002 - 2004, en las que se dejo constancia que para esas
calendas contaba con sociedad conyugal o de hecho vigente con la senora
Esperanza Duque Arias.

Cobra relevancia la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2002, por el
Juzgado de Familia de Soacha dentro del proceso de aumento de cuota
alimentaria adelantado por la demandante en contra el causante, en el que

se dejaron sentadas las siguientes afirmaciones:
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- (...) Interrogatorio de parte que absuelve el sennor JUAN MANUEL
MORENO PENA, afirma que lo que ocurre es que la demandante convive

con otras personas razon por la cual el dinero no le alcanza (...)

(...) Actualmente convive en uniéon libre con ESPERANZA DUQUE quien
depende econémicamente de él (...)

- (...) La seriora ROSARIO MONROY FIERRO, al responder interrogatorio,
manifesto (...) Que la vivienda que ocupa con sus hijas es arrendada
(...) (-..) Que son propietarios con el demandado de una casa en Sibaté,
pero de la cual no devenga nada porque la utiliza el demandado para

vivir con su companera. |(...)

- (...) Testimonio que rinde DAYANA ROSARIO MORENO MONROY (...) Su
padre paga la cuota del crédito hipotecario de la vivienda donde habita

con otra senora (...)

Ademas, importa anotar que aun cuando la prueba testimonial recaudada
a favor de la senora Esperanza no precisa con exactitud la fecha en que la
pareja comenzo la convivencia, es de anotar que los deponentes, al unisono
dieron cuenta de la convivencia de aquellos, misma que se desarroll6é en el
municipio de Sibaté y perdur6 hasta el momento del fallecimiento del sefior
Moreno, lo que sumado a la prueba documental referida, que muestra la
afiliacion al contrato exequial para 31 de enero de 2000, le permite a la Sala
concluir que la sennora Esperanza Duque Arias en su calidad de companera
permanente demostro el requisito de convivencia establecido en literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas y aplicadas las reglas de la sana critica al tenor del
articulo 61 del CPTYSS sobre todas las pruebas recaudadas, se concluye

que la sentencia de primera instancia debera ser confirmada.
COSTAS no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VAL 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUG;AL%DER Ri RAY

istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARCO FIDEL SUAREZ GUERRERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 029 2021 00238 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
el 11 de febrero de 2022, por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito
de Bogota D.C. y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende se condene a Colpensiones a re liquidar la pension
de vejez a partir del 18 de septiembre de 2019, calculando en debida forma
el ingreso base de liquidacion y la tasa de remplazo, en aplicacion de las
disposiciones previstas en los articulos 21, 33, 34 y 35 de laley 100 de 1993,
modificada por la ley 797 de 2003, junto con el pago de intereses moratorios,
diferencias causadas, la indexacion, las costas y agencias en derecho y lo
ultra y extra petita (archivo 001 {.°1-2)
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Sustento las pretensiones en que cotizo un total de 2.162 semanas durante
toda su vida laboral; que COLPENSIONES mediante la resolucion SUB
271122 del 01 de octubre de 2019, le reconocio la pension de vejez de
conformidad con la Ley 797 de 2003, en cuantia inicial de $ 5.771.236, a
partir del 18 de septiembre de 2019, teniendo en cuenta un total de 1327
semanas, un ingreso base de $7.602.735 y una tasa de reemplazo de
75.91%, esto es, no calculo en debida forma el IBL; agregd que el 2 de
octubre de 2020 presentd escrito de revocatoria directa, mismo que fue
despachado desfavorablemente a través de la resolucion SUB 100017 del 28
de abril de 2021. (archivo 001 f.° 2-3).

La demandada contestéo el libelo genitor con oposicion a todas las
pretensiones al senalar que Colpensiones, conforme a la Ley y por medio de
la resolucion SUB 271122 del 01 de octubre de 2019, reconoci6é al senor
Marco Fidel Suarez Guerrero una pension de vejez, en cumplimiento de los
requisitos de le ley 797 de 2003, prestacion liquidada conforme al articulo
21 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 10 de la ley 797 de 2003, con base en
2.162 semanas arrojando un ingreso Base de Liquidacion de $7.602.735 al
cual se le aplicé una tasa de liquidacion del 75.91% quedando el valor de la
prestacion en cuantia de $5.771.236 a partir del 18 de septiembre de 2019.

Formul6é como excepciones de meérito las que denominé: prescripcion y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,
buena fe, y no procedencia al pago de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico (archivo 006).
DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia proferida el 11 de febrero de 2022, condeno a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
reconocer y pagar al senor MARCO FIDEL SUAREZ GUERRERO la pension
de vejez a partir del 18 de septiembre de 2019, aplicando una tasa de
remplazo del 80% en cuantia inicial de $ 6.082.188 por trece mesadas al
ano; también condeno a la demandada a pagar las diferencias pensionales
causadas entre el 18 de septiembre de 2019 al 28 de febrero de 2022, junto
con el pago de intereses de moratorios establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 y las costas del proceso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada present6é recurso de apelacion en la
oportunidad procesal correspondiente indicando que no hay lugar a la
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reliquidacion ordenada por la juez de primera instancia, pues la liquidacion
realizada por Colpensiones se ajusta a los parametros legales, esto es, al
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10 de de la Ley
797 de 2003, asi como tampoco proceden los intereses moratorios.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte actora presento alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede la reliquidacion e intereses moratorios irrogados por

la juez de primera instancia.
Elementos de prueba relevantes:
Archivo 001

- A folio 7, cédula de ciudadania que da cuenta que el actor nacio el 18
de septiembre de 1957.

- A folio 8-17, historia laboral en la que se registra un total de 2.168.86
semanas cotizadas por el demandante.

- A folio 20- 26, resolucion SUB 271122 del 1 de octubre de 2019.

- A folio 27-34, resolucion SUB 100017 del 28 de abril de 2021.

Caso concreto:

En el presente caso no es objeto de controversia que i) el demandante nacié
el 18 de septiembre de 1957, ii) que cotizo a Colpensiones un total de
2.162.86 semanas y iii) que le fue reconocida una pension de vejez mediante
resolucion SUB 271122 del 1 de octubre de 2019, aplicando para ello, las
disposiciones previstas en los articulos 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993,
con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, lo que arrojo
un IBL de $7,602,735, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 75.91%,
dio como resultado una primera mesada de $5,771,236.

La controversia gravita en que el demandante considera que el ingreso base
de liquidacion, al igual que el monto obtenido por la demandada al momento
de determinar el valor de la pension, no fue correctamente liquidado ni
calculado conforme los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, pretensiones
que encontraron asidero en tanto el A quo accedi6 a re liquidar la prestacion,
aplicando para ese efecto una tasa de remplazo del 80%, lo que arrojo una
primera mesada en cuantia inicial de $ 6.082.188.
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Inconforme con esa decision el apoderado de Colpensiones presenté recurso
de alzada solicitando en sintesis la revocatoria de la sentencia, por
considerar que no le asiste derecho al demandante a la reliquidacion debido
a que la pension se encuentra correctamente liquidada.

Sobre el particular, tenemos que el articulo 21 de la ley 100 de 1993 es la
norma que regula la controversia planteada, dado que la prestacion del
demandante se sometio integramente a las reglas del sistema general de
pensiones.

Alli se dispuso: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) anios anteriores al reconocimiento de
la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y

cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

La norma en mencion prevé para quienes hayan cotizado mas de 1250
semanas, supuesto factico que se acredita en el presente proceso porque
segun da cuenta la historia laboral actualizada el actor acredita un total de
2.162 semanas, la posibilidad de establecer el ingreso base de liquidacion
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador o de los tltimos diez

anos para escoger el que es mas favorable.

Por lo anterior, es factible liquidar la pension bajo esos escenarios con miras

a determinar cual es el mas favorable al demandante.

Igualmente, es de anotar que la tasa de reemplazo que se debe aplicar para
el caso del demandante es la prevista en el articulo 34 de la ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 10 de la ley 797 de 2003.

La mencionada norma prevé la siguiente formula:

r =65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Donde r corresponde a la tasa de reemplazo y s equivale al ingreso base de
liquidacion, dividido por el valor de salario minimo legal mensual vigente
para la fecha de reconocimiento de la pension de vejez, esto es el ano 2019,
que equivale a $828.116.

Efectuadas las operaciones del caso, con apoyo del grupo liquidador observa
la Sala que el ingreso base que le es mas favorable al actor es el

correspondiente a los 10 ultimos anos.

Asi las cosas, tenemos que s corresponde a 9.17

IBL $7.601.974.62
SALARIO MINIMO 2019 $828.116
(S) 9.17
Entonces:
r= 65.50-0.50 (9.17)
r= 65.50-4.58
r= 60.92

Ahora bien, el articulo 34 ibidem establecido que a partir del ano 2005, por
cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion,
llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho
ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion,
sin que en ningun caso el valor total de la pension pueda ser superior al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension

minima.

Revisada la historia laboral se observa que el demandante cotizé un total de
2162.86 semanas, por lo que se colige que tiene 862.86 semanas adicionales
a las minimas requeridas, por lo tanto, cuenta con 25.5% de incremento
sobre el porcentaje referido, lo que arroja una tasa de reemplazo de 86.42%,
no obstante, como la norma en cita senala que en ninguan caso el valor de la
pension podra ser superior al 80%, se debera tener en cuenta dicho
guarismo para efectos de calcular el valor de la primera mesada pensional
del actor.

2.162.86-1300=862.86

862.86/50=17.25

17*1.5= 25.5%

Total, tasa de reemplazo: 60.92%+25.5% = 86.42%
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Asi las cosas,

Ingreso Base Liquidacion $ 7.601.974,62
Porcentaje aplicado 80%
Primera mesada $ 6.081.579,70

Claro lo anterior, la Sala colige que la sentencia de primera instancia debe
ser confirmada, en tanto la reliquidacion solicitada por la parte demandante,
al igual que el retroactivo causado por las diferencias pensionales, tienen
vocacion de prosperidad.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, se
tiene que dicho fenémeno no se configura en el caso de autos como quiera
que la pension fue reconocida por Colpensiones mediante resolucion SUB
271122 del 1 de octubre de 2019, a partir del 18 de septiembre de esa
anualidad y la demanda fue presentada el 31 de mayo de 2021, de lo que se
sigue que ninguna diferencia pensional producto de la reliquidacion se

encuentra prescrita.

Ahora respecto de la aplicacion de intereses moratorios a las diferencias
pensionales dada la reliquidacion realizada por el despacho de primera
instancia, es de anotar que la norma especifica de la Ley 100 de 1993 los
consagra de manera expresa por la mora en el pago de mesadas pensionales,
lo cual no ocurri6 en este caso porque al demandante desde el
reconocimiento de la pension se le ha pagado por la entidad demandada, y
aun cuando no se desconoce el cambio jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral contenido en la sentencia SL3130-
2020, es de anotar que el mismo se sustenta en normas y jurisprudencia
civil, pese a que como se indica en materia laboral se encuentran de manera
expresa consagrada la norma para este efecto; aunado a que es la misma
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral la que ha senalado que
no procede intereses de mora cuando el reconocimiento se realiza por

modificacion en la jurisprudencia.

Dado que no proceden los intereses moratorios hay lugar a ordenar la

indexacion de las mesadas causadas y adeudadas.

En conclusion, se confirmara la sentencia de primera instancia respecto del
reconocimiento y pago del retroactivo pensional, se revocara la decision de
imponer intereses moratorios y se condenara al pago de la indexacion de las

mesadas causadas.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida el 11
de febrero de 2022, por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota, por las razones expuestas, y, en su lugar, ABSOLVER a
COLPENSIONES de la condena por concepto de intereses moratorios.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2022, por
el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, para condenar
a la demandada a pagar las sumas adeudadas debidamente indexadas al
momento del pago, por las razones expuestas.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGE LUCIA wy RILLO VARON

Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUG;. AL;ZNDER RiGS c./
Magistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 029 2018 00550 01 DE ZULLY VIVIANA
FONSECA BERMEJO CONTRA CORPORACION NUESTRA IPS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ZULLY VIVIANA FONSECA BERMEJO
DEMANDADO: CORPORACION NUESTRA IPS
RADICACION: 11001 31 05 029 2018 00550 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a estudiar el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 2 de diciembre 2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato a
término fijo desde el 13 de abril de 2015 hasta el 4 de octubre de 2016 y
otro desde el 22 de agosto de 2017 hasta el 21 de agosto de 2018, en
consecuencia, se condene al pago de la liquidacion del contrato,

indemnizacion moratoria y lo ultra y extra petita (fl.34)

Como sustento de sus pretensiones, senaldo que trabajo al servicio de la
demandada a través de contrato a término fijo desde el 13 de abril de 2015
hasta el 4 de octubre de 2016 devengando un salario de $673.400.
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El 22 de agosto de 2017, se inicid6 un nuevo contrato a término fijo hasta el

13 de junio de 2018, mediante el cual la actora se desempen6 como auxiliar
de caja devengando un salario de $773.000. (f1.36)

CORPORACION NUESTRA IPS contest6 oponiéndose a las pretensiones de
la demanda con fundamento en que todos los derechos reclamados por la
demandante ya le habia sido cancelados, que si bien la IPS habia presentado
cierto retraso, las acreencias laborales ya le habian sido canceladas.

Como excepciones de fondo propuso las que denominé cobro de lo no
debido, pago total de la obligacion, inaplicacion de la sancion:
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 del C.S.T. en funciéon

de la ausencia de dolo y mala fe y la genérica. (fl.71).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 2 de diciembre de 2021, declar6 que entre las partes existio
una relacion laboral regida por un contrato a término fijo entre el 13 de abril
de 2015 y el 4 de octubre de 2016 devengando como promedio salarial
mensual la suma de $630.700.

Declar6é que entre las partes existio una relacion laboral regida por un
contrato a término fijo entre el 22 de agosto de 2017 y el 21 de agosto de

2018 devengando como promedio salarial mensual la suma de $831.600.
Condenod a la demandada al pago de las prestaciones adeudadas para un
total de $1.964.524, $19.584.400 por concepto de indemnizacion moratoria
y $500.000 como agencias en derecho. (fl.141)

APELACION

DEMANDANTE: indicé que dentro de la operacion de los $19°584.400 la
juez no manifesté condena alguna sobre el no pago de cesantias.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes no presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la juez al momento de proferir la condena tuvo en cuenta el

no pago de cesantias.
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CONSIDERACIONES
Fundamentos facticos relevantes

e A folio 2, cédula de ciudadania de la actora que acredita que nacié el
29 de diciembre de 1984.

e A folio 5, certificacion laboral expedida el 29 de septiembre de 2016.

e A folio 6, carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 23 de
agosto de 2016.

e Afolio 7, derecho de presentado por la actora el 7 de octubre de 2016.

e A folio 8, respuesta a derecho de peticion.

e A folios 10 a 28, 31, 32, comprobantes de pago.

e A folio 29, certificacion laboral expedida el 21 de agosto de 2018.

e A folio 30, otro si al contrato de trabajo de fecha 20 de noviembre de
2017.

e A folio 33, carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 6 de
junio de 2018.

e A folio 147, cd contentivo de otro si y liquidaciones de contrato, pago
de aportes a seguridad social.

e Interrogatorio demandante.
Caso concreto

En el presente asunto no existié discusion, pues ademas de existir prueba
documental tal aspecto fue aceptado por la Corporacion Nuestra IPS al
contestar la demanda, que entre la sefiora Zully Viviana Fonseca y la IPS
accionada existieron dos relaciones labores, una desde el 13 de abril de 2015
hasta el 4 de octubre de 2016 y otra desde el 22 de agosto de 2017 hasta el
21 de agosto de 2018.

Tampoco existe discusion en cuanto a que el salario devengado en cada una
de las relaciones laborales fue de $630.700 y $831.600 respectivamente.

La inconformidad del apelante, como €l mismo lo manifiesta en el recurso,
es que en la suma que por indemnizacion moratoria condeno la juez no se

pronuncio frente al no pago de cesantias.

Al respecto encuentra la Sala que en el minuto 16:55 de la sentencia la juez
claramente indicé que las cesantias por el primer contrato ascendian a la
suma de $485.298 y por el segundo contrato en el minuto 18:21 senalé que
dicho concepto arrojaba la suma de $535.900, es decir, si se pronuncié con

relacion a dicha prestacion social.
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Tal fue el pronunciamiento de la operadora judicial que conforme quedo

constancia en la parte resolutiva de la decision, por el primer contrato

condeno a la suma de $848.075, valor que explico en la parte considerativa

resultaba de la sumatoria de cesantias $485.298, intereses sobre las
cesantias $44.808, prima de servicios $166.435 y vacaciones $151.543.

Y por el segundo contrato condené a $1.116.449 que discriminados lo son
por: cesantias $535.900, intereses sobre las cesantias $41.444, prima de
servicios $117.810 y vacaciones $421.075.

No solicito el apelante se revisara si la liquidacion hecha por la falladora de
primera instancia se ajustaba o no a derecho, motivo por el cual la Sala se
abstiene de hacerlo en concordancia con el principio de consonancia
establecido en el art. 66A del C.P.T. que indica que la sentencia de segunda

instancia debera estar en consonancia con las materias objeto de apelacion.

Ahora bien, si a lo que se refiere el apelante es a que la juez no condené por
concepto de sancion por no consignacion de cesantias, en la medida en que
en la exposicion del recurso se refirio al monto de la liquidacion por
indemnizacion moratoria, es de anotar que una vez revisadas las
pretensiones, hechos y fundamentos de la demanda, no se observa
pedimento alguno al respecto, motivo por el cual la demandada tampoco se
refirié a dicho aspecto en la contestacion y la juez no se pronuncié pues se
reitera, no fue pretendida la sanciéon por no consignacion de cesantias

contenida en la Ley 50 de 1990 ni discutida durante el tramite procesal.

Tampoco se podria entrar a revisar en virtud de facultades ultra y extra
petita por cuanto el Tribunal carece de competencia para su uso aunado a

que la sancion cuestionada no se constituyen en un derecho irrenunciable.
En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021
por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA MZtZLLo VARON

Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGO ALEXANDER RiM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA SAGRARIO MARTINEZ SEGURA
DEMANDADO: HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ Y OTROS
RADICADO: 11001 31 05 033 2017 00041 03

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido
por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15y
concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 10, a estudiar el recurso de apelacion presentado
por los demandados de la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022, por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 1 de febrero de 1984 a 24 de febrero de
2014 y, como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de
prestaciones sociales, salarios, vacaciones, trabajo suplementario y dominical,
auxilio de transporte, aportes a seguridad social, sanciones moratorias,
indexacion, costas y agencias en derecho. (f1.204 carpeta 01).

Como fundamento de sus pretensiones, senalé que comenzo a laborar con la
senora Martha Luz Tovar desde el 1 de febrero de 1984 ayudando a cuidar a
sus padres Inés Otalora de Tovar y Joaquin Tovar, asistiéndolos en tareas de

hogar, atencion y compania.

Ocurrido el fallecimiento de los padres de la senora Martha en el mes de abril,

la senora Martha quiso retribuir el servicio de la demandante, para ello se

1
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asesoro de un abogado quien le aconsejo hacer un contrato de compra venta
de nuda propiedad con limitacion al dominio, el cual se protocoliz6 mediante
escritura publica N° 650 de 12 de abril de 2008 otorgada en la Notaria 69 de
Bogota, habiéndose consolidado el dominio pleno a través de escritura 1051
de 9 de abril de 2014.

Ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota se adelantdé proceso
reivindicatorio de Alex Tovar Salinas contra la demandante que terminé con
conciliacion el 18 de marzo de 2015 que establecio que los bienes entraban a
la sucesion adelantada ante el Juzgado 19 de Familia y que hoy cursa en el
Juzgado 13 del Circuito de Familia, correspondiéndole a la actora
$45.000.000.

MIGUEL ANGEL TOVAR QUINONES procedi6 a contestar la demanda
oponiéndose a las pretensiones formuladas en su contra, con el argumento
que no existié un contrato de trabajo entre la demandante y la senora Martha

Luz Tovar.

Propuso como excepciones de mérito las que denominéd inexistencia de
relacion laboral entre la demandante con la senora Martha Luz Tovar Otalora,
cosa juzgada, prescripcion, no exigibilidad de sanciones moratorias y la

geneérica. (fls.299 y 358 carpeta 01)

El curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefora
Martha Luz Tovar procedido a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, bajo el argumento que no existia

prueba que acreditara el contrato de trabajo.
Propuso como excepcion de mérito la genérica o innominada. (f1.366)

El curador ad litem de los herederos determinados HERMINIA TOVAR
JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS, MARY SOL TOVAR SANCHEZ y
JOAQUIN EMILIO TOVAR SANCHEZ procedi6 a contestar la demanda
oponiéndose a las pretensiones formuladas en su contra, bajo el argumento

que no existia prueba que acreditara el contrato de trabajo.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé prescripcion extintiva

de los derechos y la consecuente caducidad de la accion y la genérica. (f1.346)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de febrero de 2022, declar6 que entre MARIA SAGRARIO
MARTINEZ SEGURA y MARTA TOVAR OTALORA (q.e.p.d.). existio contrato
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de trabajo desde el 28 de mayo de 2006 al 24 de febrero de 2014, y condeno
a los herederos determinados de Marta Tovar Otalora (q.e.p.d), Herminia
Tovar de Jiménez, Miguel Angel Tovar Quifiones, Alex Tovar Salinas, Marisol
Tovar Sanchez y Joaquin Tovar Sanchez al pago de prestaciones sociales,
salarios, vacaciones, sancion por el no pago oportuno de cesantias y sancion
moratoria.

Declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcion de los derechos
laborales causados con anterioridad al 24 de enero de 2014, con excepcion
de las obligaciones laborales que por conceptos de cesantias e intereses a las
cesantias causados durante la vigencia aqui declarada de la relacion laboral,
asi como de los aportes pensionales.

Condeno a los herederos determinados de Marta Tovar Otalora (q.e.p.d),
Herminia Tovar de Jiménez, Miguel Angel Tovar Quifiones, Alex Tovar
Salinas, Marisol Tovar Sanchez y Joaquin Tovar Sanchez a reconocer y pagar
a Maria Sagrario Martinez Segura el valor que resulte del pago del calculo
actuarial emitido por el Fondo de Pensiones elegido por la senora Martinez
Segura, respecto de los aportes pensionales no cotizados durante el
interregno de tiempo comprendido entre el 28 de mayo de 2006 al 24 de
febrero de 2014.

Absolvio por las demas pretensiones y condeno en costas a los herederos

determinados fijando como agencias en derecho la suma de 4 smlmv.
RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente:

MIGUEL ANTONIO TOVAR: i) el juez no se baso en las pruebas debidamente
aportadas, no se acredito la existencia de subordinaciéon y menos aun que la
demandante recibiera un salario, no existiéo contrato de trabajo. Debe tenerse
en cuenta la confesion realizada por la actora en el interrogatorio en relacion
con que no se pacto salario alguno, ii) no existio mala fe por parte de la
demandada y por tanto no debe condenarse a las sanciones impuestas por el
juez, iii) debe declararse probada la excepcion de cosa juzgada.

DEMAS HEREDEROS DETERMINADOS: i) los herederos determinados no
tenian forma de influir en el pago o consignacion de cesantias
correspondientes, por tanto debe absolver por las sanciones impuestas por el

juez.

HEREDEROS INDETERMINADOS: i) no se acredito la existencia del salario.
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ALEGACIONES

Los apoderados de la demandante, y de los demandados Herminia, Alex y
Miguel Tovar presentaron alegaciones de instancia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existid un contrato de trabajo y, en caso
afirmativo, si procede el pago de las sancion por no consignacion de cesantias

e indemnizacion moratoria.

Elementos de prueba relevantes:

Carpeta 01

e A folio 5, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
nacio6 el 24 de noviembre de 1938.

e A folio 26, registro civil de defuncion de la senora Martha Luz Tobar
Otalora que demuestra que fallecio el 24 de febrero de 2014.

e A folio 46 a 69, actas de declaracion juramentada ante la Notaria 64
de Bogota rendida por Isabel Baquero Villalobos, Cecilia Mantilla
Moreno, Luz Stella Amaya Castro, José Fernando Trujillo Barbosa,
Adriana Ocampo Barragan, Alcides Calderon Murcia, Ligia Alfonso,
Luz Marina Solano Méndez, Adriana Paola Meaguaje, Aura Alicia
Valbuena Baez y Carlos Hernando Martinez Parra.

e A folio 70, Certificado de tradicion del inmueble identificado con N°
de Matricula SON-110309.

e A folio 72, Certificado de tradicion del inmueble identificado con N°
de Matricula 166-44029.

e A folio 75, demanda ordinaria de mayor cuantia de Alex Tovar
Salinas contra Adriana Paola Meaguaje, Ana Lucrecia Martinez
Salcedo y Maria Sagrario Martinez Segura.

e A folio 85 a 146, actuaciones al interior del proceso seguido ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota.

e A folios 156 a 197, registros fotograficos

e Interrogatorio de parte.

e Testimonio.

Caso concreto
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En este asunto el juez de primera instancia declaré la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes desde el 28 de mayo de 2006 al 24 de
febrero de 2014, aspecto frente al cual los demandados se oponen
rotundamente, indicando que no existié subordinacion y tampoco un salario
tal y como lo habria confesado la demandante al absolver interrogatorio.

Para resolver el problema juridico se tiene que el articulo 23 del CST consagra
los requisitos del contrato de trabajo, y el articulo 24 del mismo compendio
normativo establece que una vez acreditada la prestacion personal de un
servicio nace a favor de quien lo presta una presuncion de tipo legal sobre la
existencia de un contrato de trabajo, beneficio que surge como una ventaja
probatoria a favor de la parte activa quien se despoja de esa responsabilidad
demostrativa, y cuya contradiccion es de resorte de la parte llamada a juicio
a quien corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo legal.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral ha senalado que
la carga de la prueba de las circunstancias le incumbe a quien los invoque,
para asi activar la presuncion ya citada, como se constata en la Sentencia del
S agosto de 2009, con Radicacion 36549, reiterada en las Sentencias CSJ SL,
del 24 de abril de 2012, Rad. 41890 y SL 16110-2015 con Radicacion 43377

del 4 de noviembre de 2015, en los siguientes términos:

“La presuncién de que trata el articulo 24 del C. S. de T, ademas de
corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa
presuncion se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del
servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue dependiente o
subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo contrario,
también al promotor del proceso le atane acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacién de derechos, como por
ejemplo, el extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su
jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el
hecho del despido cuando se demanda la indemnizaciéon de la

terminacion del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antarno se ha considerado como principio
universal en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una
cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo
gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la
prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como
soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela juridica efectiva
del derecho reclamado”.
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Adicionalmente, respecto de la carga de la prueba consagrada en el articulo
167 del CGP ha senalado que la obligacion esta a cargo de quien alega los
hechos, y no son suficientes las afirmaciones, sino que estas deben acreditarse
en el proceso, (sentencia de 23 de junio de 2005, radicado No. 24589 CSJ SL).

En ese orden de ideas, se analizara el conjunto de pruebas que obran en el
proceso para determinar una y otra situacion.

A folio 46 a 69, reposan declaraciones juramentadas rendidas por Isabel
Baquero Villalobos, Cecilia Mantilla Moreno, Luz Stella Amaya Castro, José
Fernando Truyjillo Barbosa, Adriana Ocampo Barragan, Alcides Calderon
Murcia, Ligia Alfonso, Luz Marina Solano Méndez, Adriana Paola Meaguaje,
Aura Alicia Valbuena Baez y Carlos Hernando Martinez Parra.

Las senoras Isabel Baquero y Cecilia Mantilla Moreno conocieron a la
senora Martha Tovar siendo docente, trabajaron juntas en el Colegio de
Anapoima, saben que desde el ano 1984 la demandante presto sus servicios
a la familia Tovar Otalora, en el ano 1985 llega a la familia la sefiora Ana
Lucrecia Martinez Salcedo a colaborar en los quehaceres de la casa
aproximadamente por tres anos; saben que hacia el ano 1990 la senora Maria
Meaguaje abandona a su hija Adriana Paola Meaguaje de cuatro anos de edad
en la casa de la Familia Tovar Otalora, siendo la sefiora Marta Tovar quien
asume la responsabilidad de la crianza y educacion, acogiéndola en su casa
hasta que fallece. Que por el deterioro de la salud de la sefiora Martha empieza
a buscar su traslado hacia Bogota y quien le colabora es la demandante;
cuando fallece la senora Inés (madre de Martha Tovar) en el ano 2005, la
accionante y Ana Lucrecia le prestan sus servicios a la sennora Martha y a su
padre; posteriormente, cuando fallece el padre de la senora Martha en 2006
quienes acompanan a la senora Martha son Maria Sagrario y Paola. En senal
de agradecimiento por los cuidados prestados, la seniora Martha les otorg6 a
Paola, Lucrecia y a Maria Sagrario el dominio de la propiedad en donde vivia
con reserva de usufructo, dominio pleno que se consolido en abril de 2014

cuando falleci6 la sehora Martha Tovar.

Luz Stella Amaya Castro, vecina de la senora Marta, senaldo que la conocio
en 1990, José Fernando Trujillo Barbosa, conductor, conocié a la sefora
Martha Tovar en el afio 2008, Adriana Ocampo Barragan, modista, la conocio
en 2011 pues la sennora Martha le arrendo a ella y a su hija el primer piso de
su apartamento, Ligia Alfonso la conocio desde 1975 siendo docente del
Colegio Villagomez, conocio a la senora Ana Lucrecia Martinez, hija de Enrique
Martinez hermano de la demandante, saben que la actora presté sus servicios

en labores varias a la familia Tovar Otalora en la casa de Bogota.
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El sefior Alcides Calderon Murcia indicé conocer a la familia Tovar desde
1970 empezandose a fundar el barrio Barrancas, le consta que la senora
Martha Tovar trabajé en municipios aledanos a Bogota por muchos anos, que
desde mas de veinte anos la demandante presto sus servicios en labores varias
a la familia Tovar Otalora en la casa de Bogota.

Luz Marina Solano conocioé a Martha Luz Tovar desde inicios de la formacion
del barrio Barrancas, Roberto Triana conoci6 a la senniora Martha desde 2006
cuando le empezé a hacer expresos a Bogota y por ello sabe que la persona de
confianza que la acompanaba era la demandante y Carlos Hernando
Martinez conocio a la senora Martha en 2003, le hacia expresos desde su casa
en Anapoima a la casa de Bogota, también llevaba a sus padres, desde ese
momento le consta que la demandante fue la persona de confianza de la
familia Tovar Otalora.

Ademas de las declaraciones extraprocesales rindieron interrogatorio los
herederos determinados de la senora Martha Tovar, (todos hermanos por parte

del padre de la sennora Martha) asi:

Miguel Angel Tovar Quifiones senal6 “distinguir” a la actora pues cuando
iba a la casa de su hermana algunas veces la veia ahi, tiene entendido que su
hermana queria como una hermana a la sefiora Maria Sagrario, por ello a
veces le daba posada en su casa, le daba la alimentacion e incluso organizaba
paseos con ella. Que sepa la demandante no tuvo ninguna relaciéon con la
senora Martha, pues lo que sabe es que una senora de nombre Martha Suarez
fue contratada por su hermana por dias. Cuando fallecié6 su padre en 2006
llegaron a la casa de Martha Tovar las senoras Lucrecia, Maria Sagrario y
Paola. A quienes su hermana les daba posada y las alimentaba. En algunas
ocasiones en vida su Padre les decia “yo quiero que me saquen esta vieja de
esta casa, por qué esta en esta casa, qué hace aca, a qué viene, quiero que me
saquen estas viejas de aca”, sin embargo, los hermanos de la senora Martha

no se inmiscuian al respecto porque sabian que eran sus amigas.

Alex Tovar Salinas dijo que su hermana habia fallecido en 2006 o 2014, no
se acuerda muy bien, al momento de fallecer su hermana vivia sola, a veces
estaba la senora Maria Sagrario quien de pronto era su enfermera, cuando iba
a visitarla en ocasiones la demandante era quien le abria la puerta. Cuando
su padre fallecio solo quedé viviendo en la casa Martha Tovar. En relacion con
los motivos por los que la senora Martha le entregd una propiedad a la actora,
indico que de pronto por la inconformidad de no estar a gusto con sus
hermanos, por llevar la contraria, pero no esta seguro el motivo por el que lo

hizo.
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Herminia Tovar senaléo que su hermana era docente, vivia en el barrio
barrancas con la madre de ella y su papa, cuando ellos fallecieron se quedo¢ la
senora Martha Tovar con la senora Martha Suarez quien trabajaba por dias
en oficios varios. Conocio a la demandante, se la presentaron como una amiga
de su hermana, cuando la iba a visitar a la casa se daba cuenta que la seniora
Maria Sagrario viajaba a Villa Gomez y cuando regresaba se quedaba en la
casa de la senora Martha uno o tres dias y se iba nuevamente; vio por primera
vez a la demandante cuando fallecio su padre en 2006 y, por ultima vez,
cuando enterraron a su hermana, agregé que cuando murié su padre le
dijeron a Martha Tovar que la herencia era para todos, que como iban a hacer,
entonces ella se disgusté mucho y hubo como roses, de pronto por eso ella le
dio esa propiedad a donia Maria Sagrario.

Por su parte, la demandante fue interrogada y manifesto vivir en casa de la
senora Martha Tovar antes de morir sus padres, hace mas de 30 o 35 anos
vivio con ellos, es decir, en la casa en donde actualmente vive que esta ubicada
en la carrera 7f # 153-68, manifesto vivir en Villa Gomez con sus hermanas y
se traslado a Bogota porque la senora Martha y los padres se empezaron a
enfermar, entonces ya la senora Martha le dijo que si podia acompanarlos en
Bogota; en ese tiempo ellos tenian animales entonces los ayudaba a ver de los
animales, a ordenar las vacas, a conseguir el alimento para las vacas y a ese
oficio. Sabia que la senora Martha ganaba $3.000.000 pues tenia pension
gracia desde que se enfermo.

Senalo que a Paola la sefiora Martha le dio estudio e incluso para que se fuera
a Estados Unidos. Dijo que la sefiora Lucrecia entr6 a trabajar como enfermera
a los ocho anos de muerto el sefior Joaquin (padre de la sefiora Martha Tovar),
que a veces les ayudaba a preparar alimentos y a veces no. En relacion con
ella misma, adujo que desempeno el oficio de cocina y cuando los papas de la
senora Martha Tovar se iban para Anapoima, era ella quien cuidaba la casa 'y
veia de los animales; dijo que la senora Martha Suarez si estuvo trabajando
aproximadamente seis meses o menos, que la verdad no recuerda bien pero

que fue antes de llegar Lucrecia.

Indico que les hizo unas escrituras en forma de pago de los servicios prestados
por ella, Paola y Lucrecia, viajaba a Villa Gomez a visitar a sus hermanos a

veces cada veinte dias, pero no con frecuencia.

En relacion con sus gastos personales, indico que con la muerte de uno de
sus hermanos le quedo una herencia y con eso cuando tenia que comprar

alguna cosa lo sacaba de ahi.

Luis Felipe Prieto indico ser vecino de toda la vida de la senora Martha Tovar,
que por ello sabe y le consta que la sefiora Martha fue profesora en veredas,

8



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 033 2017 00041 03 MARIA SAGRARIO
MARTINEZ SEGURA CONTRA HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ Y OTROS

la demandante era quien le ayudaba en los oficios varios de la casa a la seniora
Martha y a sus padres, en la actualidad la actora vive en esa misma casa; dijo
que Lucrecia, la ahijada Paola y la accionante residian en la casa de la senora
Martha Tovar junto con ella y veia a la demandante haciendo oficios varios.
Expuso que la senora Lucrecia les colaboraba con las inyecciones, citas
meédicas y llevandola al médico, pero a ninguna les pagaba. Indico conocer a
la senora Martha Suarez pues vive en el mismo barrio, pero no recuerda
haberla visto trabajando en la casa de la senora Martha Tovar y aduce que la
demandante y la seniora Lucrecia también eran amigas de la senora Martha.

Pues bien, conforme al anterior material probatorio encuentra la Sala que le
asiste razon a los apelantes por cuanto no se acreditan los elementos que
configuran la existencia de un contrato de trabajo por lo siguiente:

En los hechos de la demanda la senora Maria Sagrario Martinez aduce que
comenzo a laborar para Martha Tovar el 1 de febrero de 1984, que su trabajo
era el de ayudar a cuidar a sus padres (Inés Otalora y Joaquin Tovar), que los
asistia en las tareas del hogar, los atendia y acompanaba y que después del
fallecimiento de los progenitores de la senora Martha, la actora continuo
prestando sus servicios y acompanamiento hasta el 24 de febrero de 2014,
fecha en que falleci6 Martha Tovar; no obstante lo anterior, en ninguna de las

situaciones facticas especifica las labores por ella realizada.

Ahora bien, las personas que declararon extrajudicialmente, la mayoria de
ellos, coincidieron en aspectos como que: i) conocieron a la sefiora Martha
Tovar algunos en Anapoima y otros en la ciudad de Bogota, ii) sabian que era
docente, iii) indican que conocieron no sélo a la sefiora Martha Tovar sino a
sus padres, quienes por el estado de salud en que se encontraban se fueron a
vivir junto con la senora Martha a Bogota, iv) que la senora Inés, madre de
Martha Tovar fallecio en 2005 y el senor Joaquin, su padre, en 2006, v) que
la seniora Martha se hizo cargo de Paola Meaguaje a quien su madre la habia
abandonado aproximadamente en el ano 1990 y a partir de ese momento le
habia pagado todo, incluso sus estudios, vi) que saben que la sefiora Ana
Lucrecia Martinez presto sus servicios de enfermeria de dia y de noche con
disponibilidad de 24 horas de forma ininterrumpida a los padres de la senora
Martha en tanto estuvieron vivos y que luego de su fallecimiento, quien
continud prestando servicios fue la seniora Maria Sagrario y que vii) las
“colaboradoras” de la familia Tovar Otalora, entre las que se encuentra la
demandante, nunca recibieron dinero por las labores prestadas y a cambio de
estos pagos la senora Martha mediante escritura publica 650 de 12 de abril
de 2008 otorgada en la Notaria 69 de Bogota les otorgd el dominio de la casa
ubicada en la cra 7F N° 153-68, dominio pleno que consolidé a través de
escritura publica 209 de 6 de junio de 2014.
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No obstante lo anterior, ninguno de ellos senal6 situaciones de tiempo, modo
y lugar que diera certeza a la Sala que la senora Maria Sagrario Martinez
efectivamente presto servicios personales de indole laboral en favor de la
senora Martha Tovar; nétese como ninguno de los declarantes mencioné las
circunstancias o motivos por los cuales les constaba que la demandante
trabajaba para la senora Martha, no desconoce la Sala que todos las conocian
de vista, incluso de trato, pero ello no resulta suficiente para concluir que la
labor de “oficios varios”, como ellos mismos refieren en las declaraciones, eran
prestados por la actora.

Varios de los testigos se refieren a la demandante como la “colaboradora” de
la familia Tovar Otalora, pero ninguno de ellos, se reitera, ofrecio
circunstancias que permitan determinar qué tipo de labor desempend la
actora al servicio de la sefiora Martha Tovar, tampoco con qué frecuencia.

Las senoras Isabel Baquero y Cecilia Mantilla refirieron ser docentes junto con
la senora Martha, pero no indicaron en qué momento o momentos vieron y les
pudo constar que la seniora Maria Sagrario desempenara algun oficio en favor
de Martha Tovar.

Los senores Luz Stella Amaya, Alcides Calderon y Luz Marina Solano adujeron
haber sido vecinos en el barrio Barrancas de la sefora Martha, empero
ninguno indico si en alguna ocasion, por ejemplo, ingresaron a la casa de la
sennora Martha, o si vieron que la demandante le preparaba sus alimentos,
atendia los oficios que demanda una casa, etc.

Los senores Roberto Triana y Carlos Martinez senalaron haberle hecho
expresos a la senora Martha de Anapoima a Bogota y que veian que quien la
acompanaba y que era su persona de confianza era la demandante, pero mas
alla de realizar dichos viajes no indicaron algo mas, de como o qué labores o

servicios especificamente presto la actora a la senora Martha Tovar.

En el interrogatorio la demandante senalo que los padres de la senora Martha
Tovar tenian animales y que ella “ayudaba a ver de los animales, a ordenar
las vacas, a conseguir el alimento para las vacas y a ese oficio”, es decir, ella
misma expone que les colaboraba o ayudaba, mas no que la senora Martha
ejerciera alguna orden para que desempenara dicha labor.

Ahora si en gracia de discusion, se senalara que existid una prestacion
personal del servicio de la parte demandante se debe indicar que con las
pruebas anteriores se desvirtia la presuncion de subordinacion, en la medida
que de ellas se deduce es una relacion de amistad y no una relacion de trabajo

subordinado, en especial, de lo expuesto por el testigo Luis Felipe Prieto quien
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senalo ser vecino de toda la vida de la senora Martha Tovar y dijo que la
demandante era amiga de la seniora Martha.

Tampoco se puede desconocer el argumento del recurso de apelacion del
apoderado del demandado Miguel Antonio Tovar y del curador ad litem que
representa a los herederos indeterminados de la senora Martha Tovar, que la
accionante en el interrogatorio de parte por ella absuelto senalé que la senora
Martha nunca le pago6 un salario, misma situacion que expuso en la demanda
y que los gastos personales los solventaba con una herencia que le habia
quedado de un hermano, lo que lleva a concluir que el elemento esencial del
salario que caracteriza el contrato de trabajo no se presenté en la relacion
existente entre las partes, y en consecuencia, tampoco se generan las

prestaciones y sanciones deprecadas en la demanda.

En este asunto lo que observa la Sala es que entre la demandante y la sefiora
Martha Tovar existio una relacion de amistad, gratitud y colaboracion, mas
no la existencia de un contrato de trabajo entre dichas partes; tan es asi que
los mismos declarantes y la demandante en los hechos de la demanda
manifiestan que por la colaboracion prestada la senora Martha decidio
otorgarle a la actora, entre otras personas, el dominio de la casa en donde
vivia y es que resulta extrano para Sala aceptar que durante 35 anos, como la
misma actora lo refiere en los hechos de la demanda, hubiere prestado un
servicio de manera gratuita, ello en la medida que la vida diaria demanda
gastos minimos para poder subsistir.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1939 de 2020 rememorando la providencia SL 9 may. 1960,
Gaceta Judicial, Tomo XCII, n.° 2221-2227, pag. 1070-1078 expuso:

“Para la Corte, el trabajo personal que se presta por razones de amistad,
de parentesco, aunque éste no sea real sino aparente, de gratitud o con
el animo de colaborar en empresas de interés comun o de utilidad social,
y en los demas casos andlogos que revelen fines altruistas, aunque sea
permanente y con sujecion a reglamentos, no configura contrato de
trabajo...

La ley del trabajo no excluye los sentimientos humanos, no ignora la
solidaridad social, la caridad en sus multiples manifestaciones, las
exigencias de la amistad, y, en fin, los diversos motivos que en la vida
de relacion puedan mover a una persona a prestar servicios personales
gratuitos a otra...»

Aunado a ello, de las descripciones que realiza la misma parte actora en los
registros fotograficos que aporta al proceso como prueba, se puede observar

que los momentos descritos en los que se encuentra con la sefiora Martha
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Tovar lo son en eventos sociales, en viajes, pero en ninguno de ellos se describe
alguna circunstancia laboral con la cual se pueda corroborar la prestacion de

un servicio.

Por lo anterior y al no encontrarse acreditado los elementos esenciales del
contrato de trabajo que den lugar a la declaracion de la existencia de una
relacion laboral entre la senora Maria Sagrario y la seniora Martha Tovar, se
absolvera a los demandados de todas y cada una de las pretensiones incoadas

en su contra.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
al tenor del numeral 8 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022, por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas, para en su lugar ABSOLVER a Herminia, Miguel Angel, Alex, Mary
Sol y Joaquin Emilio Tovar como herederos determinados, asi como a los
herederos indeterminados de la seniora Martha Tovar de todas y cada una de

las pretensiones incoadas en su contra.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

(En uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrado
HUG?;ALI%\IDER Ri&S K
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL TELLEZ

DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RADICACION: 11001 31 05 035 2019 00370 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 20 de enero de 2022 por el Juzgado Treinta y cinco
(35) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare de manera principal, que tiene
pérdida de capacidad laboral a partir del 09 de marzo de 2019 y,
subsidiariamente, si no se considera esta fecha se tenga como tal la de
desafiliacion del Sistema General de Pensiones; se condene a la demandada
al reconocimiento y pago de pension de invalidez a partir de la pérdida de
capacidad laboral, al pago de intereses moratorios respecto de las sumas
resultantes del proceso, lo ultra y extra petita y las costas del proceso.

Para fundamentar sus peticiones, informo6 que padece de escoliosis no
especificada (escoliosis dorso lumbar), hipertension esencial (primaria),
(hipertension arterial), trastorno de ansiedad, secuelas de traumatismo de
la médula espinal (secuelas de trauma raquimedular nivel TIO por HPAF —
paraplejia espastica) y otras condiciones que se especifican en los
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dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidas por juntas de

calificacion regional y nacional.

Indicé que aunque el dia 10 de mayo de 1992 a la edad de 17 anos sufrio
un accidente con arma de fuego que le produjo “sindrome de movilidad”
(paraplejia), esta no ha sido obstaculo para que pudiera aprender el oficio
de mecanica y electronica automotriz, labor que ha ejercido practicamente
toda su vida y que le ha permitido tener una vida digna, ser el sustento de
su familia, adquirir vivienda y, en general, proveerse las minimas

condiciones de vida.

Producto de su trabajo, el demandante afirma que se encuentra afiliado a la
AFP Colfondos desde junio del ano 2006 al igual que cotiza como
independiente a la EPS Famisanar sin recibir subsidios del Estado y que los
mismos se han aportado de manera ininterrumpida hasta el momento de

ejercer la presente accion en contra de la AFP COLFONDOS.

senaldo que para el ano 2016 comenzé a tener problemas fisicos,
particularmente de espalda que le generaron incapacidades continuas que
afectaban su actividad laboral, especifica en el escrito de demanda que solo
“ha presentado incapacidades continuas desde el 2016” y solo desde aquel

ano reporta estas con mas de S dias de incapacidad.

Aclar6 que antes de este proceso nunca habia solicitado valoracion de
pérdida de capacidad laboral ante COLFONDOS o cualquier otra
administradora de pensiones, pero que en razoéon a sus molestias acudio y
pago por cuenta suya a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
entidad que emitié dictamen en el que se estableciéo que su porcentaje de
pérdida de capacidad laboral era del 59.18%, dictamen que corresponde al
28 de enero de 2016 y en el que consta como fecha de estructuracion “no
aplica”. Al no encontrarse de acuerdo con el dictamen de la calificacion de
la Junta de Calificacion Regional, elevo solicitud de estudio a la Junta
Nacional de Calificacion de invalidez quienes establecieron fecha de
estructuracion el 10 de mayo de 1992 con un total de perdida de capacidad
laboral del 66.01%, declarada el 17 de octubre de 2018. Presento6 solicitud
de reconocimiento de pension de invalidez, la que fue resuelta por la

demandada de manera negativa.
Frente a esas pretensiones, COLFONDOS se opuso a todas y cada una de
ellas, con fundamento en que el actor no cumple con los requisitos para

acceder a la pension de invalidez.

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Treinta y cinco (35°.) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 20 de enero de 2022, declar6 que el sefior Miguel Angel Téllez
presenta un 66,01% de pérdida de capacidad laboral; que la fecha de
estructuracion fue el 09 de noviembre de 2016 y establecio que el monto de
la pension de invalidez es el salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad por 13 mensualidades desde el 09 de noviembre de 2016 y ordeno
que se paguen las mesadas de manera indexada.

Declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por
la llamada en garantia y condené a la demandada al pago de costas por valor
de $1°000.000

RECURSO DE APELACION

La parte demandada presenté recurso de apelacion en la oportunidad
procesal correspondiente y sobre los siguientes puntos: i) no se cumplen las
exigencias del articulo 38 y ss de la ley 100 de 1993 para el reconocimiento
de la pension de invalidez, ii) la afiliacion y el pago de las cotizaciones deben
ser anteriores al siniestro y en el presente caso el siniestro acaecioé antes del
ano 2006, fecha en la que inici6 a cotizar, por lo que habria lugar a
devolucion de saldos y no al reconocimiento de la pension, maxime que la
causa de la enfermedad no es una enfermedad congénita, ni degenerativa,
ni cronica, iii) la vinculacion de la aseguradora se realizo teniendo en cuenta
la fecha de estructuracion de la invalidez y no a la aseguradora que cubria
los riesgos para la fecha determinada por el juez de primera instancia, lo
cual genera un desequilibrio financiero porque no se vinculé a la

aseguradora competente.
ALEGACIONES

En la oportunidad procesal presentaron escrito de alegaciones los
apoderados de las partes.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension

de invalidez.

Elementos de prueba relevantes:



Proceso ordinario de MIGUEL ANGEL TELLEZ contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, radicacién 11001310503520190037001

e A folios 22 y 23, certificado EPS FAMISANAR de incapacidades del
demandante.

e A folios 24-25, historia laboral que acredita un total de 497,43
semanas cotizadas

e A folios 26-28 dictamen de perdida de capacidad sufragado por el
demandante

e A folios 29-31, dictamen pérdida de capacidad laboral emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

e A folios 32-37, dictamen pérdida de capacidad laboral emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

e A folio 38, respuesta negativa de la solicitud de pension de invalidez

e Poliza de seguro invalidez y sobrevivencia, aseguradora Colseguros
S.A., hoy Allianz Group.

Caso Concreto

De los documentos que obran en el expediente se encuentra acreditado que:
El sefior Miguel Angel Telléz padece sindrome de movilidad (paraplejia) por
herida de proyectil recibida a los 17 afios de edad. La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez emitio dictamen en el que determind una pérdida
de la capacidad laboral del 59.18%, con fecha de estructuracion sin
determinar, declarada el 28 de enero de 2016; dictamen que fue impugnado
por el demandante y resuelto por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez que estableciéo una pérdida de capacidad de 66,01% y fecha de
estructuracion el 10 de mayo de 1992, declarada el 17 de octubre de 2018.
(f°. 38-60).

Para decidir el problema juridico se tiene en cuenta que la norma aplicable
al presente caso es la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, la cual senala como requisito para la pension de invalidez de
origen comun haber cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
Respecto de esta fecha, los dictamenes médicos indican que la pérdida de
capacidad laboral se estructuro6 el 10 de mayo de 1992 como se constata en
el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Ahora, es importante resaltar que la jurisprudencia también ha tenido como
fecha de estructuracion de la invalidez, la fecha de la ultima cotizacion en
los eventos de sujetos de especial proteccion cuando padecen enfermedades
congénitas, cronicas, progresivas o degenerativas, por considerar esa data
como la perdida de la capacidad residual, tal como se constata en las
sentencias T 112 — 2016, SU 588 — 2016 y T 202A - 2018; y que para el
presente caso, dicha fecha es el 9 de noviembre de 2.016.
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Respecto de los requisitos se encuentra que el demandante tiene una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, como se deduce del dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que lo estableciéo en un
66,01%:; pero no cuenta con las cincuenta semanas de cotizacion anteriores
a la fecha de estructuracion, 10 de mayo de 1992, siendo esta la causa por
la que la entidad demandada neg6 la pension de invalidez.

En relacion con el argumento de la inoponibilidad del dictamen emitido por
las Juntas por cuanto la demandada no intervino en ellos, es de anotar que
la demandada conoci6 los dictamenes por la solicitud de pensiéon presentada
por el demandante, de tal manera que si no estaba de acuerdo con las
decisiones en ellos contenidas bien pudo solicitar o emitir un nuevo
dictamen con la historia médica del demandante; aunado a lo anterior se
verifica en el proceso que en la audiencia de practica de pruebas se le dio
traslado a la demandada a COLFONDOS AFP y a la llamada en garantia y
ALLIANZ GROUP de los dictamenes de pérdida de capacidad laboral quienes
no se pronunciaron en el momento procesal oportuno, por lo que ese

argumento de defensa no esta llamado a prosperar.

En relacion con el argumento de que la fecha de estructuracion de la pérdida
de capacidad se sustenta en un accidente sufrido por el accionante en el
ano 1992 y no en enfermedades cronicas, degenerativas ni catastroficas, es
de anotar primero que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y Corte Suprema de justicia, entre las que referimos las SL
5447 de 2021, SL 4567 de 2019 y SL 2332 de 2019, SU 588 - 2016,y T 112
— 2016, si bien las juntas regionales son entes “autonomos” y en virtud del
manual Unico de invalidez, el decreto 1507 de 2014, son ellas las
autoridades cientificas encargadas de certificar la pérdida de capacidad
laboral a los afiliados al régimen ahorro individual con solidaridad, dichos
dictamenes sin perder su naturaleza de elementos probatorios pueden ser
reevaluados o desvirtuados, ya que el juez cuenta con amplias potestades
probatorias que deben estar debidamente sustentadas en criterios
razonables y acordes a la doctrina probable que han ido construyendo las
dos altas Cortes respecto de la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral.

En segundo lugar, de los dictamenes que obran en el expediente se puede
deducir que las patologias que aquejan al demandante no es solo la
consecuencia del accidente sufrido en el ano 1992, sino que también se

puede observar patologias que se consideran de tipo degenerativo y cronico.
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La Corte Suprema de justicia, en sentencia SL 3275 - 2019, indica que:

(...) en casos en los que las personas con discapacidad relacionada con
afecciones de tipo congénito, créonico, degenerativo o progresivo y que
tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad
de vida acorde con la dignidad humana pese a su condicion, deben
ser protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social
cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les
impida seguir en uso de su capacidad laboral, derechos que, se itera,
si estan reconocidos a los demas individuos.

(-..)

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la citada providencia
explico6 que tanto las administradoras de pensiones como las

autoridades judiciales deben verificar:

(V) que la invalidez se estructuré como consecuencia de una
enfermedad congénita, créonica y/o degenerativa y, (i que
existen aportes realizados al sistema por parte del solicitante en
ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual,
debe determinar el momento desde el cual verificara el
cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003, es
decir que la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de
los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracién. Por lo tanto,
para determinar el momento real desde el cual se debe realizar
el conteo, las distintas Salas de Revision han tenido en cuenta la
fecha de calificaciéon de la invalidez o la fecha de la ultima
cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli cuando el
padecimiento se manifesto de tal forma que le impidié continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de
sustento econdmico, inclusive, la fecha de solicitud del

reconocimiento pensional.

(..)

En sintesis, en dicha decision la Corte Constitucional, validé tener en cuenta
la fecha de calificacion de la invalidez, la fecha de solicitud del reconocimiento
pensional o, incluso, la data de la ultima cotizacion efectuada, porque se
presume que fue alli cuando el padecimiento se manifestoé de tal forma que le
impidié continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo
del sustento econémico, decision que, en todo caso, debe fundamentarse en
criterios razonables, previo andlisis de la situacién en particular y en garantia
de los derechos del peticionario”
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Lo anterior, por cuanto en el dictamen se lee en los diagnoésticos de los
especialistas que soportan la declaratoria de pérdida de capacidad laboral
del sefior Miguel Angel Téllez tasada por la Juntas Nacional y Regional de
Calificacion de Invalidez, constantes afecciones de caracter cronico y
degenerativo producto de la escoliosis dorso lumbar que actualmente padece
y que esta esta relacionada con su condicion de paraplejia y secuelas de
lesion medular. La escoliosis es una enfermedad para la cual no existe cura
conocida, y que en el caso del accionante, al revisar los diagnosticos soportes
de su pérdida de capacidad laboral, dan cuenta de dolencias crénicas y
progresivas que le producen dolor constante y agravan la desviacion de su

columna vertebral.

Asi pues, se lee entre esos diagnosticos conceptos como; “dolor lumbar

bilateral no irradiado localizado, incapacitante, tipo quemante (...)

disminucion de espacio intervertebral (...) diagnostico lumbalgia cronico
(m54535) (...) Paciente con lumbalgia cronico sintomatico asociado a dolor
mielopatico, (...) requiere manejo de dolor por clinica del dolor, (...) la junta

de fisiatria emite certificado de discapacidad sin posibilidad de mejoria,
persiste sintomatico con dolor en ion dorsolumbar, paraplejia agudizado 1

ano de dolor lumbar bilateral...”

Se destaca en estos diagnosticos particularmente el control de dolor con
opiaceos, que en diagnostico referenciado a folio 36 del expediente digital y
que se encuentra rotulado por fecha y correspondiente especialista, lo

siguiente:

“28/12/2016 Clinica del dolor Dr. Norbert Herrera, folio 296” - se cita
— “Paciente con leve controlado del dolor quien los opioides débiles no
logran un buen control del dolor se pasa a esquema de opioides de

siguiente nivel”.

Del analisis de esos diagnosticos se desprende que la salud del accionante
viene en una curva progresiva de desmejoramiento, causado por dolencias
de caracter cronico y que no permiten pronosticar un estado de mejoria. Se
soporta ese hecho también en la historia clinica aportada por el demandante
y expedida por FAMISANAR EPS en la que se evidencia un pico de
incapacidades de rango de 10 a 30 dias entre marzo de 2016 a agosto de
2018. (f* 33 — 34).

En la sentencia SL 3275 de 2019, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, expreso respecto de enfermedades catastroficas, cronicas
o degenerativas, lo siguiente:
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“Segtin la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién
Panamericana de Salud (OPS), debido a sus caracteristicas las
enfermedades de tipo «cronico» son de larga duraciéon y progresion
generalmente lenta, y se catalogan como una patologia para la cual
«aun no se conoce una solucién definitiva y el éxito terapéutico consiste
en tratamientos paliativos para mantener a la persona en un estado
funcional, mediante el consumo constante de farmacos (...); dichas
enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la mayoria de
muertes y de discapacidades mundiales.

De acuerdo con dicha organizacién, las enfermedades cronicas
incluyen un grupo de padecimientos y condiciones que, a pesar
de tener manifestaciones clinicas diversas, comparten algunas
caracteristicas basicas comunes, como son su persistencia, el
requerir manejo durante anos o decenios y el hecho de que desafian
seriamente la capacidad de los servicios de salud. Se caracterizan
también por tener «estructuras causales complejas mediadas por
multiples condiciones de exposicion, periodos de latencia largos,
evolucion prolongada, relativa incurabilidad, y caracter
degenerativo» que, sin manejo adecuado, generan discapacidad o
alteraciéon funcional, con la consecuente pérdida de autonomia del

sujeto afectado.”

Bajo esa Optica, esta acreditado que el diagnostico que aqueja al
demandante se encuentra dentro de aquellas enfermedades denominadas
cronicas, degenerativas y progresivas; que se traducen en dolores cronicos,
persistentes, que son incluso objeto de un tratamiento especifico para el
dolor y no solo la fisiatria requerida para la lesion de la medula espinal, en
particular, la escoliosis dorso lumbar que padece y que la sintomatologia de

estas se manifiestan de tal forma que le impiden trabajar.

Adicionalmente, se observa que el demandante ha cotizado 497,43 semanas
de cotizacion, esto es, que se ve que realizé aportes al sistema en ejercicio
de un efectiva y probada capacidad laboral residual y no para defraudar al
sistema de pensiones, porque dichas cotizaciones se realizaron desde el ano
2006 hasta el ano 2016, segun el reporte de COLFONDOS, pero se puede
colegir de las incapacidades pagadas que cotizo por lo menos hasta agosto
del ano 2018.

Por lo anterior, se colige que la afiliacion y las cotizaciones al sistema son
validas y hay lugar al reconocimiento de la pension de invalidez, en virtud
de la pérdida de la capacidad residual, y no a la devolucion de saldos como

se indica en el recurso de apelacion, entendiéndose esa pérdida de
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capacidad residual no para el 9 de noviembre de 2016 como se indico6 en la
sentencia de primera instancia, por cuanto se observa que al demandante
hasta por lo menos el 2 de agosto de 2018 se le otorgaron licencias de
incapacidad meédica que le fueron pagadas como se observa del historial
emitido por la EPS, lo cual es indicativo de su afiliacion como cotizante en
el régimen contributivo el cual obliga a cotizar en los subsistemas de salud
y pension, por lo que lo que se modificara la sentencia de primera instancia
por cuanto se entiende del recurso de apelacion que no se esta de acuerdo
con la modificacion de la fecha de estructuracion senalada en el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para senalarlo en
la fecha de la tlltima incapacidad pagada que es para el 2 de agosto de 2018,
y se fijara como fecha de estructuracion el 3 de agosto de 2018.

En ese orden de ideas, al acoger el criterio de la Corte Constitucional
contenido en la sentencia SU — 588 de 2016 sobre la capacidad laboral
residual, se encuentra que el actor cumple los requisitos para el
reconocimiento de la pension de invalidez, esto es, cincuenta semanas
dentro de los tres anos anteriores y una pérdida de capacidad de 66.01%, y
en ese orden de ideas, se confirmara la decision del juez de primera instancia
sobre el reconocimiento de la pension de invalidez y se modificara la fecha
a partir de la cual se genera el reconocimiento que seria a partir del 3 de
agosto de 2018, atendiendo ademas los criterios senialados en la sentencia
SL 781 — 2021 proferida por la Corte Suprema de justicia Sala de Casacion

Laboral en los siguientes términos:

“En esa medida, al encontrarnos ante situaciones sui géneris
originadas por este tipo de padecimientos, para efectos de tomar el hito
de la estructuracién de la invalidez, resulta vdlido acudir a i) la fecha
en que se profiere el dictamen de calificacion de la invalidez, ii) la data
en que se presenta la reclamacion de la pension de invalidez, o iii) la
calenda del ultimo periodo de cotizacion; lo anterior, por cuanto resulta
razonable entender, que dadas las caracteristicas especiales de estas
patologias, y la manera en que cada una de ellas puede exteriorizarse
Y tener repercusion en la salud de la persona, la misma puede darse o
presentarse en las oportunidades antes anotadas y hacerse notoria su
manifestacion en la integridad del afiliado (a), impidiéndole o
limitandola ser laboralmente productiva, y de contera, generando la
condicién invalidante.

Precisamente, dada la manera novedosa en que cada uno de estos
padecimientos aflora en el individuo, ello conduce a que el operador
judicial examine de manera minuciosa en cada caso, y con el fin de
evitar una defraudacion al sistema pensional, las circunstancias que la
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rodean, y revise que los aportes efectuados después de la
estructuraciéon de la invalidez y en los que se funda la reclamacion,
sean producto de una verdadera capacidad laboral del afiliado, de tal
suerte que la alteracion de la data en que la autoridad administrativa
dictamina surge la pérdida de capacidad laboral, obedezca a razones
probatorias y objetivas que asi lo permitan.”

Respecto del punto de apelacion sobre que el llamamiento en garantia se
realizo frente a una aseguradora que no fue la contratada por la
Administradora de Pensiones en cumplimiento de los articulos 70, 77,y 108
de la ley 100 de 1993 para cubrir el riesgo en la fecha de estructuracion
senalada en la sentencia, se encuentra que el articulo 70 de la Ley 100 de
1993 establece la forma como se financia la pension de invalidez, y si bien
es cierto es factible llamar en garantia a la compania de seguros con la que
se contrato el cubrimiento del riesgo de invalidez durante el proceso, es de
anotar que la obligacion respecto de la compania aseguradora es de orden
legal, por lo que la suma adicional en caso de ser necesaria para cubrir la
pension de invalidez sera a cargo de la aseguradora con la cual se haya
contratado el seguro de invalidez para el 3 de agosto de 2018, por lo que la
decision no genera un riesgo para el equilibrio financiero salvo que la
administradora de pensiones no hubiera cumplido con la contratacion del
seguro de invalidez con una compania de seguro incumpliendo de esa

manera su obligacion legal.

Tampoco se puede considerar que se vulnera el derecho de defensa de la
demandada la modificacién de la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad, en la medida en que dicha pretension fue objeto del proceso y
materia del debate probatorio; aunado a que la vinculacion o no de la
compania aseguradora no vulnera derechos de la compania de seguros ni
de la administradora de pensiones en la medida en que la obligaciéon que
surge entre esas entidades es de caracter legal — contractual y no puede

afectar al peticionario de la pension el tramite interinstitucional entre ellas.

En conclusion, se tiene que el actor tiene derecho a la pension de invalidez
a partir del 3 de agosto de 2018 por las razones expuestas y, en

consecuencia, se modificara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
en la segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

10
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia
proferida el 20 de enero de 2022 por el Juzgado Treinta y cinco (35°.) Laboral
del Circuito de Bogota, por las razones expuestas, en el sentido de indicar
que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad es el 3 de agosto
de 2018 y el pago de la pension de invalidez es a partir de esta fecha, en lo

demas se confirman dichos numerales.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 20 de enero
de 2022 por el Juzgado Treinta y cinco (35°.) Laboral del Circuito de Bogota,

por las razones expuestas.

TERCERO: Sin costas en la presente instancia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEJA LUCIA %ILLO VARON
Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGéALE}Z NDER Rid@S ./
Magistrado

11
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Repitstica de Colimbix

‘Tribunal Supertor de Bogots'

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SACRAMENTO MARINA ALBARRACIN CAMPOS
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS \
RADICACION: 11001 31 05 039 2020 00198 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta'y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de: Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplinjento de lo dispuesto por el Decreto 806 de. 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nzcional en el marco del Estado de Emergencia,.
articulo 15y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por €l apoderado de la parte demandada respecto de
la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022 por el Juzgado Treinta y
Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La pal‘".t_e demandante pretende se: declare la existencia de un contrato de
frabajo a término indefinido desde el 15 de febrero de 2000 hasta el 29 de
noviembre de 2019 y, como consecuencia de ello, se condene a la
reliquidacion de-prestaciones sociales y vacaciones teniendo en cuenta como
factor salarial los conceptos de beneficios, bonificacién no salarial, medios
de transporte;, subsidio de transporte extralegal y beneficio voluntario
empresa:. Se condene al pago de la sanciéon contemplada en el art. 99
numeral 3 de la Ley 50 de 1990, sancién del numeral 3 art. 1 Ley 52 de
1975, indemnizacion moratoria, lo ultra y extra petita y costas del proceso.

(carpeta 02).
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Como susterito de sus preténsiones, sefialé que suscribié un contrato
laboral a término indefinido con la demandada el 15 de febrero de 2000, el
cual estuvo vigente hasta el 29 de noviembre de 2019 desempefiando el
cargo de ejecutivo de cuenta, devengando un salario de $650.000 e incentivo

o subsidio de transporte por $150.000.

El 17 de octubre de 2008, 2 de febrero de 2009, 30 de agosto de 2010, 1 de
noviembre de 2010, 1 de Sépﬁem‘br’e'de 2011 y 1 de agosto de 2016 se
firmaron otro si al contrato de trabajo para el pago de los beneficios
reclamados en las pretensiones de la demanda como factor salarial.

La demandante firmé varios documeéntos denominados “Formato
Liquidacion Individual Salario Tradicional” entregados por su empleador; en
el que se detalla la reinversién del ahorro de la empresa del 40% por haber
pactado un sistema de remuneracién flexible “PLAN VOLUNTARIO DE
BENEFICIOS” con PROTECCION AFP, diferente del fondo de Pensiones
Obligatorias al que estaba afiliada la demandante

En los “Formatos Liquidacién Individual Salario Tradicional” se referencia
el salario y el valor pagado como no salarial, el ahorro de la emipresa por no
pagar prestaciones sociales y aportes a pensidn y salud sobre el beneficio

no salarial pagado a la demandante.

De acuerdo al articulo: 13 del pacto. colectivo del anio 2002 suscrito entre
SALUD TOTAL EPS-8 S.A., y sus trabajadores, vigente durante la relacion
laboral con la demandante, los beneficios si son salario en la medida que €l
mismo pacte colectivo. establecié que el incremento salarial se haria via

beneficios.

En atencion al reconocimiento de la pensién de vejez de la demandante,
-mediante comunicacién de noviembre de 2019, la demandada dio por
terminado el contrato laboral bajo la causal 14 del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo. del Trabajo.

Tanto el monto de la mesada p_e’nsio_nal,_ como la liquidacién final de
prestaciones sociales, no incluyeron los factores salariales realmente

devehgados por la accionante.

Por auto de-27 de enero de 2021, se tuvo por no contestada la. demanda,
y tuvo tal situacién como indicio grave en contra de la demandada. (archivo
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DPECISION DEL JUZGADO:

El Juzgado Treinta y Nueve (39} Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 21 de febrero de 2022 declard la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre las partes desde el 15 de febrero de 2000
hasta el 29 de noviembre de 2019 y condend a la demandada por los

siguientes conceptos:

a) Por concepto de saldo de cesantia, la suma de $17.447.506.

b} Por concepto de saldo de intereses sobre la cesantia; la suma de
$504.940.

c) Por concepto de saldo de prima de servicios, la suma de'-$3i66'6.032.

d) Por concepte de saldo de compensacidon de vacaciones, la suma de
$4.124.220, debidamente indexada al momento de su pago.

e} Por concepto de indemnizacion por pago deficiente de intereses sobre las
‘cesantias, la suma de $504,940.

f) Por concepto de sancién por consignacién deficiente de cesantias, la suma
de $63.262.068.

.g) Por concepto de la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del
CST la suma de $79.779.600 a razén de los primeros 24 meses de retardo a
partir del 30 de noviembre de 2019 (dia siguiente a la terminacion de la
relacién laboral) y hasta el 29 de noviembre de 2021, por el valor de
$110.805 diarios que corresponde al valor diario del tltimo salario v los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre. asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria sobre las prestaciones
‘sociales adeudadas 'de's.de- el dia siguiente a la terminacién del. primer

contrato de trabajo sostenido con la actora.

Condend a la demandada 4l pago de la diferencia de los aportes.al Sistema
Integral de Seguridad Social en Pensiones, a favor de la demandante en ¢l
periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2000y el 29 de noviembre de
2019, ante el Fondo de Pensiones en gue se encuentre -afiliada la actora;
teniendo como IBC, los montos relacionados en el recuadro que se adjunto

al acta de la diligencia.

Pese a haberse tenido por no contestada la demanda, declarg parcialimente
probada. la excepcién de prescripeién y no probadas las demas y condend
en costas a la demandada, incluyendo como agercias ern derecho la suma

de $6.771.572.

RECURSO DE APELACION
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Present6 recurse de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente:

DEMANDADA: i) la juez cometié un error de valoracién, en cuanto a que la
conclusion a la cﬂ-x_e llega es que los factores solicitados no tienen claridad
frente a la destinacion de Jos mismos, situacién que . no es cierta toda vez
que en los otrosi se pactaron (‘:_ondi_cione_s-'para_el pago de auxilios y medios.
extralégales de transporte y se establecié su naturaleza indicandose que
correspondian al gasto de transporte incurrido por el trabajador de sut casa
al lugar de .trabajoi no retribuia el servicio pues la funcidn de la demandante

no era realizar afiliaciones.

i) Con relacion .al concepto beneficios debe revisarse lo dispuesto en el art.
4° del Decreto 2513 de 1987, norma que establece que los mismos ne

forman parte del salario.

iii) Lo devengado por la demandante por concepto 91, 81, 111 y 112 debe

ser compensado frente a las condenas impuestas.

iv) Debe revisarse: 1o relacionado ¢on la sancién contemplada en la Ley 50.
de 1990, pues la misma no se establece para pagos deficitarios, sino

tnicamente para lo no pagado de manera total:

v} No procede: la condena por concepto de indemmizacién moratoﬁa_, en la
medida que la accionada no actué de mala fe pueslos pagos solicitados por

la accionante no constituyen factor salarial.
ALEGACIONES
Los apoderados de las. partes no presentaron escrito de alegaciones.

Previo a determinar el problema juridico, con relacién al argumento del
apelante en cuanto a que la juez de prifhera no analizod lo relacionado con la
excepcidn de compernisacion de lo pagado a la actora por conceptos 81 , 91,
111 y 112, aspecto expuesto en la contestacién de la demanda, la Sala no
abordara dicho estudio en la medida que debe recordarse que a través de.
auto de 27 de enero de 2021 se tuvo por no.contestada la demanda.y por lo
mismo se tuvo como no presentadas las excepciones de dicho escrito; tal y
como lo dispone el art. 282 del C.G.P., la excepcidon de compensacion, entre
otras, necesariamente debe ser alegada, porque no puede ser declarada de
manera oficiosa.

PROBLEMA JURIDICO



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 039.2020 00198 01 DE SACRAMENTO
MARINA ALBARRACIN CAMPOS CONTRA SALUD TOTAL EFPS.

Determinar si los conceptos solicitados en la demanda son factor salarial o

110,

Analizar si procede o no la condena por indemnizacion moratoria y por

sancién por 1o consignacién de las cesantias.
CONSIDERACIONES

Fundamentos ficticos relevantes

Carpeta 03

» A folio 1, contrato de trabajo a término indefinido.

e A folio 6, formulario de afiliacién en seguridad social.

o A folio 7, formulario de afiliacién a Caja de Compensacion Familiar.

o Afolio 8, otro-sial contrato de trabajo “POLITICAS PARA EL PAGO DE
INCENTIVOS O AUXILIOS EXTRALEGALES DE TRANSPORTE
EJECUTIVOS DE CUENTA”.

e A folio 16, otro si al contrato de trabajo suscrito entre.SALUD TOTAL
EPS S.A. y el trabajador Albarracin Campos Sacramento Marina.

e A folio 18, otro si al contrato de trabajo “POLITICAS PARA EL PAGO
DE INCENTIVOS O AUXILIOS EXTRALEGALES DE TRANSPORTE
EJECUTIVOS DE CUENTA”.

« A folio 26, otro si al contrato de trabajo “POLITICAS PARA EL PAGO
DE INCENTIVOS O A_U‘XILIOS- EXTRALEGALES DE TRANSPORTE
EJECUTIVOS DE CUENTA”.

e A folio 35, otrosi al contrate de trabajo “POLITICAS PARA EL PAGO
DE INCENTIVOS O AUXILIOS EXTRALEGALES DE TRANSPORTE
EJECUTIVOS DE CUENTA”.

s A folio 41, otro si al contrato de trabajo “POLITICAS PARA EL PAGO
DE INCENTIVOS O AUXILIOS EXTRALEGALES DE TRANSPORTE
EJECUTIVOS DE CUENTA”.

e A folio 49, certificacién laboral.

« A folio 53 a 92, comprobantes de noémina.

e A folio 93, carta de terminacioén-del contrato de trabajo.

» A folio 94, liquidacién definitiva del contrato-de trabajo..

s A folio 95, historia laboral en Porvenir.

Carpeta 09
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Afolio 63, 67, 70, 73, 75, 79, auterizacién para pago de beneficios.
A folio 64, 66, 69, 72, 77, liquidacién de beneficios.

A folio 65, 68, 71, 74, 76, 80,82, otro si al contrato de trabajo.

A folio 78, formato de novedades de beneficios.

A folio 83, liquidacién a 1 de marzo de 2005.

A-Tolio 84, seguro de vida grupo Allianz Group.

A folio 162, 168, 169, 185, 186, 214, autorizacién de retiro de
cesantias.

A folio 165, 174, 178, 184, 196, 198, 206, formato de -solicitud de.
vacaciones.

A folio 166, informe liquidacién de vacaciones.

A folio 167, 173, 177, 183, 1935, 197, 205, comprobante de pago de
vacaciones.

A folio 172, saldo de cesantias a noviembre de 2016.

A folio 175, 176, 180, 181, 191, 192, 193, 194, 200, 204, 209, 210,
211, 213, formato de permiso pacto colectivo.

A folioc 188, 189, 190, autorizacién de retifo de aportes PLAN DE
REMUNERACION POR BENEFICIOS.

A folio 199, formato péliza de seguro. -

A folio 201,225, liquidacion adicional de cesantias parciales.

Afolio 202, 219, 222, formato de solicitud pago parcial de cesantias.
A folio 236 a 240, descuento de némina.

A folio 260, acta de acuerdo-de 14 de mayo de 2009.

A folio 277, comprobantes de némina.
Interrogatorio.

Testimonio.

Caso concreto

En el presente asunto no existié discusioén respecto que entre las partes

surgi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de febrero de
2000 hasta €l 29 de noviembre de 2019, a través del cual la actora se

'-desem_peﬁé. como ejecutiva de cuenta devengando un salario de $650.000.

L4 discusion se centra en que, a juicio del recurrente, los conceptos auxilio

de transporte, beneficios y bonificacién no son constitutivos de salario.

Al respecto pertinente resulta indicar que existen elementos.que resultan ser

determinantes al momento de establecer si una suma pagada al trabajador

puede ser considerada constitutiva de salario en los términos de los

articulos 127 y 128 del CST, ¥ debe analizarse si-se reétinen los elementos
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facticos que.__]_e puedan dar ese caracter, esto es si réealmente se trata de un
beneficio que retribuya directamente el servicio (SL 5159 —2018) o, de igual
modo, la periodicidad y la regularidad en su pago, su finalidad, la forma
como esta concebido v el hecho de.ingresar al patrimonio del trabajador;, tal
y como o ha dejado sentado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL.
7820 de 2014 en donde se rememord la-sentencia 32657 de 2009.

Y en sentencia SL986 de 2021 la misma Corporacion sefald:

“Pues. bien, sobre este tema, la Corte tuve'la oportunidad de pronunciarse en
las sentencias SL5146 y SL4866 de 2020, en dos.casos de contornos fécticos
y juridicos semejantes y contra la misma demandadd.

Alli, la Sala llegé a las siguientes conclusiones:

d)  En virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas
contractuales, previsto en el art. 53 de la Constitucion Politica de 1991,
aplicable en el tema salarial, lo qgue recibe el trabajador como directa
contraprestacion del servicio, sea en dineroo en esp‘ecie_? no deja de ser salario

por la simple denominacién que le.den las partes.

b}  Por ende, el criterio conclusivo o de cierre para determinar si un pago
es o no sdlario, consiste en establecer si se ha _reci'b'ido como contraprestacion
o retribucion del trabajo realizado, es decir; gue el salario se define por su
finalidad o destino.

€)  Acreditada por parte del trabajador la periodicidad, habitualidad y
permanencia del pago realizado, le corresponde al empleador la carga de
probar que la destinacion de dichoe estipendio cancelado al jtrabt_zjador tiene
una causa distinta a la. prestacion personal del servicio y, por tanto, con

cardcter no remunerativo.

d}  Por cuenta de la parte final del art. 128 del CST, modificado por el art.
15dela L. 50 de 1990, el acuerdo entre las partes ofientado a especificar qué
beneficios o auxilios. extralegales no tienen incidencia ‘salarial debe ser
expreso, claro, preciso y detallado en los rubros que cobija, por ello, la duda
sobre si un emolumento es o no salario debe resolverse en favor de la servicio

regla general, esto es, gue para todos los:efectos es retributivo del servicio.

e) En tal sentido, las partes rio pueden despojar deincidencia salarial un

pago que por esencia lo es.”
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Es asi como debera examinarse todo el caudal probaterio que se ha
incorporado al proceso con miras a dilucidar la controversia juridica

planteada:

Auxilio de transporte y/o alimentacién-Medios de transporte y

bonificacién no salarial

Reposa contrato de trabajo que en la clausula segunda y quinta establece lo,

siguiente (fl. 1 carpeta 03):

“SEGUNDA: Son sus funciones: a) Identificarse como FUNCIONARIO de
SALUD TOTAL, en toda la documentacion y labores realizadas en el
desarrolle de su actividad; 'b) Brindar informacién veraz y completa a
los posibles beneficiarios y a los beneficiarios efectivos de los planes y
programas que ofrece la comparnia; para el efecto, para demostrar el
incumplimiento de este deber, bastard con la comunicacién del
perjudicado en que afirme-el incumplimiento de esta obligacidn; ¢} ser
responsable de la racionalizacién en el uso y la legal y correcta
utilizacion de la papeleria; elementos y dinero a su cargo; para el efecto,
para demostrar el incumplfm’iénto de este deber, bastard con la
comunicacion del perjudicado en que afirme el incumplimiento de esta
obligacion, d) efectuar, con la periodicidad que demanda la Compania
un inforie de su gestion realizada, que serd preseritado a su inmediato
superior o a la persona que para todo éfécto asigne SALUD TOTAL de
acuerdo con el sistema de control que adopte, e} las demds que. le sean

asignadas verbalmente o por escrito.”

QUINTA: SALUD TOTAL reconocera Yy pagara en favor del
TRABAJADOR, a titulo de incentivo o subsidio .de'transport'e-fa_suma_ de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS moneda legal colombiana (($150.000}
en las fechas de corte dispuestas por la. Compariia. En concordancia
con los articulos 15 y 16 de la Ley 50 de 1990, las partes acuerdan gque
el valor de los pagos:-previstos en esta clausula no constituyen salario
y que por lo tanto no se tendrdn en cuenta dentro de la base de
liguidacién prestacional, ;indemnizacione_s_,' vacaciones 0 cualquier otra
erogacion laboral a cargo de SALUD TOTAL y én favor del trabajador,

que de conformidad con la ley deba calcularse con base en el salario...”

Obraotro side fechas 1 de mayo de 2008, 2 de febrero de 2009, 30 de agosto
de 2010, 1 de noviembre de 2010, 1 de septiembre de 2011, 1 de agosto de
2016 (fls.8 a 48 carpeta 03), 1 de miarzo de- 2018, 1 de dgosto de 2016, 17
de octubre de 2008, 15 de febrero de 2000 (f1.89, 93, 115, 150 carpeta

3
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contestacién), a través de los cuales se modifica la clausula quinta del
cornitrato de trabajo celebrado entre las partes, es decir, lo relacionado con
elvalor y condiciones del incentivoo auxilio fijo y variable de transporte para

los-gjecutives de cuenta.

En dichos documentos se observa gue sé otorga como auxilio fijo de
transporte determinada suma de dinero, misma que se evidencia en los
desprendibles de némina que reposan a folios 53 a 92 de la carpeta 03 y
277 a 514 de la carpeta 09; a manera de ejemplo, la empresa convino ¢on
la trabajadora que en los afios 2010 y 2011 el valor de -'-'dicho concepto era
de $211.000, para el afio 2012 y 2013 $219.440 y para el afio 2014 y 2015
$224.400, ‘entre otros.

Pues bien, del anterior material .__p_rob'a.torio. encuentra la Sala que el subsidio
o medio de transporte fijo no debe tenerse en cuenta a efectos de liquidar
las prestaciones sociales en la medida que no forma parte del salario por lo

siguiente:

La destinacién del subsidiec o medios de transporte se encuentra
efectivamente en los otros si ya mencionados y en dichos doecumentos se
especifica que tal concepto se otorgd para cubrir los gastos de transporte de
la casa d’e la demandante a la empresa, pues como lo explicod el
representante legal de la accionada y como taxativamente lo contemplaron
los diferentes otro si, el auxilio de transporte se compone de dos
variables, tin auxilio fijo ¥ uno variable y el fijo “corresponde al gasto de
transporte incurrido por el trabajador de su casa al lugar de trabajo”; el que
se reitera, fue ceancelado a la accionante en los: valores dispuestos por los
otro si tal ¥ como se corrobora con los desprendibles de némina aportados
tanto por la parte demandante como por la parte demandada.

Ese auxilio tenia como objeto retribuir el gasto de transporte en que incurria
la demandante para el gjercicio de sus funciones, el fijo referido al transporte
de la casa al sitio de trabajo, asi lo-sefalé también el representante legal de

la demandada.

De tal manera que dicho emolumento cuenta con un pacto de exclusién
salarial realizado de comun acuerdo por las partes, ¢l cual es permitido por
el articulo 128 del C8T cuando seitala que no constituyen salario las sumas
para desempeiar a cabalidad las funciones, ejemplo de ello, el auxilio de
transporte, o los auxilios habituales. acordados contractialmente y

otorgados en forma extralegal que-se pacten que no constituyen salario.
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En este punto, se debe anotar que el hecho de que en el contrato y en los.
otros si, se haya pactado ¢l re_condci_miento v pago de los beneficios y auxilios
extralegales sin incidencia salarial, de manera alguna desconoce los
derechos laborales de ia actora, en la medida que conforme lo ha ensefiado
la jurisprudencia, las prestaciones: extralegales también son derechos
susceptibles de disposicion y negociacion al ser precisamente adicionales a
las prestaciones sociales previstas en la ley; y por tal razon el articulo 128
del CST modificado por el articulo 15 de la Le 50 de 1990 fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-21 de 1995.

Diferente situacion se presenta con ¢l auxilio de transporte variable o
bonificacion no salarial (que en términos del representante legal de la
accionada representan el mismo concepto); que remunera el gasto incurrido
por el trabaj_ador en las visitas efectivas: a los i1sudrios y empleadores en las
que se genera fidelizacién, para realizar el mantenimiento del recaudo y la
solucién de problemas en la afiliacién, vy la forma de liquidacién tiene en
cuenta el promedio del transporte en que pueda llegar a incurrir el
trabajador para hacer efectiva la gestion, la sucursal donde labora porque
se considera que hay diferéncia entre los trayectos de las ciudades grandes

y pequenas.
Dicho.concepto se cancelaba por lo siguiente:

-Transporte de visitas para lograr crecimiento de afiliaciones en
empresas: se pagara solo porvisita efectiva. El auxilio de visitas no efectivas
no se remunerard., Esto significa que solo se pagaran medios de transporte
si los ejecutivos con sus visitas logran el crecimiento en cotizantes por los
que Salud Total debera haber recibido la cotizacién correspondiente a 30
dias de recaudo compensable por los mismos 30 dias, en planillas con una
valor de cotizacion superior o igual a un smlmv y cuya afiliacién cuente con

toda la documentsacion.

-Transporte de visitas para lograr depuracién y/o cartera: el ejecutivo
deberd hacer visitas para procurar el recaido de la cartera originada por su
sucursal y que pueda manejar de acuerdo con la centralizacion de pagos y
marnejo de soportes de cada empresa, es decir, débe hacer depuracion de
cartera nacional, regicm;ﬂ o por sucursal, segin lo manifestado por cada

empresa. de su portafolio.

-Transporte con el objeto de lograr por parte del aportante el uso de la
plataforma “Total Net™: cada ejecutivo de cuenta efectuara visitas a los
aportantes para lograr que utilicen adecuadamente la pagina web de la

10
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compariia y sus respectivas transacciones. La medicion para determinar el

gasto de transporte en lds visitas efectivas tendra dos componentes, nimero

de empresas que realicen transacciones y afiliaciones en usuarios por Total
Net.

-Transporte con el objete de fidelizar e incrementar el numero de
traslados de otras EPS hacia SALUD TOTAL: los gjecutivos realizan visitas.
a aportantes con el fin de brindar un servicio de acompafiamiento, asesoria,
fidelizacion y de difusién de los servicios e infraestructura con los que
cuenta la EPS, con el objetive de contar con usuarios y empleadores
satisfechos cori la EPS y a su vez incremeritarr los usuarios .aﬁliados
provenientes de otras administradoras. Se pagara solo el transporte

ineurrido por visita efectiva.

Reposa certificacién laboral expedida el 26 de febrero de 2020 por el Jefe de
Talento Humano de Salud Total, mediante la cual se indican como funciones

de la actora, entre otras, las siguientes (f1.49 carpeta 03):

-Realizar cobro de cartera segﬁn:panel asignado por la direccion nacional de.

cartera..

-Realizar la gestién necesaria para la obtencion del listado de empleados que
estan en otra EPS, para que en conjunto con el gerente de cuenta y asesor
se disefie €l plan de accidn para incentivar el traslado a Salud Total EPS.

-Realizar visitas extraordinarias & einpresas asignadas cuando son a
solicitud de los empleadores para solucion a casos puntuales y urgentes.

-Coordinar agenda con €l gestor empresarial y las empresas de su portafolio
para realizar la capacitaciéon e implementacién de los productos definidos..

-Identificar las necesidades de salud de los afiliados a las empresas y las
necesidades de conocimiento acerca de la operatividad de la empresa, con

el fin de realizar actividades de fidelizacion.

-Realizar revision con el empleador del estado de cuenta y efectuar el cobro
correspondiente, informando las irregularidades, inconvenientes ©
anomalias que se presenten al supervisor de cartera, Direccién Nacional de
Cartera y Gerencia de.la sucursal segin corrresponda, con: sus respectivos

informes.

1L
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-Brindar el apoyo necesario tanto a los empleados como empleadores en los

inconvenientes que puedan presentarse con afiliaciones, pagos de aportes,

traslados, aplicacién de novedades y orientar a.los-u_'suar'ios en los casos que.

se presenten de radicar sus quejas, solicitudes de informacién y sugerencias.
mediante el SIGSC.

Milita liquidacién definitiva de: prestaciones sociales de fecha 26 de ferero
de 20"20_,_ en la que se evidencia como salario base de liquidacion la suma de
$1.751.900 (f1.94 carpeta 03).

Rindi6 interrogatorio el representante legal de la demandada, quien
textualmente. sefiald frente al auxilio de transporte variable o bonificacion
no salarial lo siguiente: “la bonificacién no salarial son los _medios_' de
transporte variables que estdn en los contratos en los otros si, hay dos
bonificaciones gue son. los medios de trasporte, que son los medios fijos los
cuales se establecian para el despla-za-mienfosdel lugar de residencia al lugar
de trabgjo y los otros que correspondian a las funciones de la demandante.”
Al preguntarle la juez si la bonificacion no-salarial estaba relacionada con
transporte, contestdé “si, precisa el reconocimiento de la gestion” y mas
adelante insiste en que “la bonificacion es el-medio de transporte variable y
el medio de transporte que aparece como medida de transporte es el fijo que
aparece en los otros si”; la sefiora juez vuelve a indagar respecto _qu:e “no-le
estan preguntando por medio de transporte, es que ella por los documentos
qué ustedes aportaron devengé medio de transporte y apdrte el mismo mes
que devenga medio de transporte ganaba bonificacién no salarial”, a lo que
el representante legal de la EPS contesta “si, éxactaménte siusted seremite
a'los documentos, hay una unificacién o un medio de transporte que es fijo,
ese es el medio de transporte fijo y se refiere a ese medio de transporte que
aparece en ese documento y €l variable se refiere al, no sé por qué pero ast

estd, .a la bonificacion salarial, ese es el variable.”

‘Sefiald también el interrogado que “las visitas efectivas su sefioria estdn
digamos en los contratos y en los otros si.gue establecen por los medios de
transporte, entornices visita. efectiva. es cuando se: logra la mision, se logra el
objetivo de la funcion de la demandante, esto es realizar una especie de
acompafiamiento en lo que son-los sistemas en la compania, lograr entonces
un recaudo o cartera que se deba o incliuso actos de-sensibilizacion, pero en
ningun. momento establece como se sugtere aqui por parte del apoderado que
seauna circunstancia de afiliacién porque esa funcién no le correspondia a ld
demandante, adelante, indicé: “lo que se pacté-en.el otros sies que las visitas
de este subsidio debian ser efectivas, es decir, las funciones de la
demandante s‘e‘:c-umplieran porque digamos no' se podian establecer si-no se

12
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cumplian un reconocirmiento en esos medios de transporte, entonces
bdsicamente cumplia el procedimiento de las funciones que tenia la
demandunte y pard ese cumplimiento de las funciones se daba ‘este

incentive”,

Rindi6 testimonio la sefiora Yanz.*_abe't'h Gonzalez Cérdoba, quien senald
conocer a la demandante desde 2005 cuando entré a trabajar a la Compaiia
demandada, manifesté que lalabor de la actora era hacer visitas a empresas
para hacer crecer el niimero de usuarios, se hacian 4 o 5 visitas diarias
dependiendo las necesidades del cliente, las visitas se hacian con el animo
de hacer crecer o hacer traslados de estas empresas hacia Salud Total,
tenian que hacer depuracion de cartera por la que se les reconocia un
dinero, realizaban también capacitaciones de la pagina de internet a los:
'cli_e_ntes_,_. a las empresas grandes, pequefas, medianas, la misma empresa
hacia las afiliaciones por internet, también realizaban brigadas de
promocidn y prevencién en diferentes empresas donde el fundamento era

hacer traslados de otras EPS.

Explicé que no tenian que legalizar los medios de transporte, si coglan taxi
o bus, pero no debian reportarlo a la empresa, era. necesario que reportaran
las visitas que hacian semanalmente pero no reportar cuanta plata se

gastaban en las visitas.

Bajo ese pancrama, contrario a lo sehalado por el apelante, el subsidio o
medios de transporte variable, o, lo que es lo mismo la bonificacidn no
salarial como quedé claramente explicado por el representante legal de la
EPS en el interrogatorio, debe tenerse en cuenta a efectos de liquidar las
prestaciones sociales en la medida que forma parte del salarie por lo

-'sig_uient?e:

La destinacion del subsidio o0 medios de transporte variable o bonificacion
no salarial se encuentra efectivamente en los otros 'si ya mencionados,
empero en dichos documentos no se coricluye que tales conceptos se
hubieren otorgado para cubrir los gastos de transporte ya sea de la casa de-
Ia detandante a la empresa o del hugar de trabajo a las diferentes empresas
que. ella visitaba, pues se reitera, tal efecto se dio pero el auxilio de
transporte fijo, vy lo que textualmente refieren los otro si es que tal concepto
se pagaba para retribuir el servicio prestado por la demandante a Salud
Total.

Nétese como sefalan que si la demandante lograba el crecimiento en
cotizantes, procuraba el recaudo de la cartera, explicaba la utilizacion
13
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adecuada de la pagina web de la compariia 'y sus respectivas transacciones,
incrementaba los usuarios afiliados provernientes de otras administradoras,
entre otras sitfuaciones, le eran caricelados tales conceptos y al comparar
dichos fines ¢on las furiciones desemipefiadas por la sefiora Sacramento
Albarracin, se evidencia con claridad que esas precisamente eran las

funciones que como ejecutiva de cuenta cumplia la actora.

Ademsas de ello, el representante legal en la exposicion del interrogatorio de
parte confesd que el medio de transporte variable se_pagaba.si' “se cumplia
la mision” y explicd a qué tipo de misiones se referian, resultando ser estas

las funciones que la demandante desempefiaba al servicio de la EPS.

En esa medida v conforme lo ha ensefiado el Maximo Organo de Cierre de la
juri"_sdicc-ién ordinaria, pese a existir pacto de exclusién salarial frente al
‘medic o subsidio de transporte variable o 1o que es lo mismo bonificacion no
salarial, al haberse acreditado que su finalidad o destino era la
contraprestacion del servicio, ademéas de su habitualidad, permanencia y
limite excedido en la mayoria de los casos del 40% del total de la
remuneracién (prohibicién expresa por el art. 30 de la Ley 1393 de 2010),
se colige que tal emolumento forma parte del salario.

Ahora, frente a los beneficios, reposa autorizacién por parte de la empresa
para pago de beneficios a la accioniante, éntre los que se encuentran los
distinguidos con los ntumeros 81 beneficio aporte voluntario de empresa
semestral, 91 beneficio aporte voluntario de empresa y 111 o 112 aporte
voluntaric de empresa a pension obligatoria, todos consignados en
Proteccion S.A. (fls.63, 67, 70, 73, 75, 79 carpeta 09)

También obra la liquidaciéon de dichos beneficios (fls.64, 66, 69, 72, 77
carpeta 09),

La demandada aportd varios otro si que excluyern como factor salarial a los
beneficios antes citados, en dichos documentos se indica que el trabajador
los escogi6 libremente con base eh su plan financiero y personal y en los
mismos consta que el empleador abrird una cuenta en una Administradora
de Pensiones Voluntarias en cabeza del empleado en €l que consignara
mensualmente aportes distribuidos, entre otros, para ahorro pensional,
aportes que podran ser retirados en todo momento, con la misma
periodicidad de la némina. (f1.65, 68, 71, 74, 76, 80, 82 carpeta 09)

14
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Obran comunicaciones de la actora a Salud Total, en las que manifiesta que

efectué retiro de dinetro por concepto de pensiones voluritarias con el Fondo
Proteccion S.A. {fl. 182 carpeta 09)

Militan documentos en los gue Salud Total sefidla: “De acuerdo a la solicitud
de retiro presentada por usted con los réspectivos soportes, en donde
aciedita la destinacion del aporte voluntario empresa (patrocinad'bra] para
realizar el tramite PAGO OBLIGACION FINANCIERA, le informamos que la
compania ha decidido autoerizar el retiro total de este aporte consignado
mensualmente a su nombre en el fondo voluntario de pensiones, tenierido
en cuenta las condicones del PLAN DE REM-UNERACION POR
BENEFICIOS.”, aunado a ello, reposa comunicacion de la demandada
dirigida a Proteccién autorizando el retiro de dicho dinero. (f1.188, 189, 190

carpeta 09)

El representante legal de la demandada dijo frente a los beneficios que era
un aporte voluntario, un tema que se ent're_gab‘a por patrocinio a través de
una empresa que era PROTECCION S8.A., que. era con la que se tenia

convenio y disefiado el plan.
En efecto €l art. 4° del Decreto 2513 de 30 de diciembre de 1987 sefigla

“ARTICULO 4°. CARACTER NO SALARIAL DE LOS APORTES Y
PRESTACIONES. Los aportes de las entidades patrocinadoras no.
constituyen salario y no se tomardn en cuenta para liguidar

prestaciones sociales...”

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
frente al tema de los aportes voluntarios a pensién realizados por las
empresas en favor de Su_é trabajadores ha dispuesto, ‘como por ¢jemplo en
sentencia SL4850 de 2019 identificada con radicacién N°. 65578 que reitera
lo establécido en las sentencias CSJ SL; 14 jun,. 2012, rad. 39473, en 1a CSJ
SL 1399- 2019; lo siguiente:

“no todo pago- que recibe el trabajador constituye salario, sino que.
para determinar su cardcter, no basta con.gue se entregue de manera.
habitual. o que sea una suma fija o variable, sino gue se debe
examinar si su finalidad es remunerar de manerd directa la actividad.
que realiza el asalariado, caracteristica. que no se predica del
estimulo al ahorro por.cuanto como se indicd, se traté de una suma de-
dinero gué pe?’-cibid la actora a través de aportes voluritarios que le
eran consignados al fondo de pensiones al que pertenecia, cuyo origen
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fue la politicd de compernsacion. salarial que establecié ECOPETROL
<basada entre otros aspectos en la competitividad externa con el
mercado laboral del sector petrolero y en criterios de-equidad interna

[y f°7.

Asi las cosas, al tenor de la normativa aludida, y la orientacién de la.
Jjurisprudencia de esta Sala de la Corte, el Tribundl incurrié en la errada
interpretacién de las disposicionies acusadas, por cuanto considero de
manera simplista que por el hecho de percibir una suma de dinero en.
forma habitual del empleador, era salario Y que al pdrecer-porque no. se
detuvo en ese analisis factico- lo percibian algunos trabajadores como
factor salarial, existia discriminacion salarial, cuando debio realizar el
juicio hermenéutico de estas normas para determinar con. absoluta
tazonabilidad que el estimulo al ahorro acordado por los sujetos
contractuales no erd entregado por la empleadora a la trabajadora para.
remunerar el servicio prestado, sino pdara mejorar su ingreso en funcion

de un evento futuro, relacionado cor.su situacién pensional

EBn virtud de esa linea juri-spmdenciai,. Yy dado a que como ya. se
ad_virtié_, rio-se-controvierten los supuestos facticos establecidos por el ad
quem, dada la orientacién juridica de cargo, y que las partes acordaron
la adiciéri al contrate de trabajo, para establecer que el “estimulo al
ahorra® que consistia en la entrega de un aporte voluntario a una
Administradora de Pensiones cuyo monto era variable, de acuerdo con
la politica de compensacion empresarial, no tendria -conno’tacién.salaﬁa_l,
resulta palmari_o para esta Sala gue el referido estimulo al ahorro
ostentaba una naturaleza distinta a la de salario, pues setrataba deun
pago que -dada su propioa finalidad, era evidente que no tenia como
propoésito retribuir el servicio personal prestadoe por el demdndante, a
pesar de su habitualidad; de consiguiente, lo convenido entre las partes
ahord en litigio es vdlido, méxime cuando no se demostro désmejora en
los derectios minimos del trabajudor o desmejora en sus condiciones,

pues solo en diche evento hubiere resultado serineficaz lo pactddo.”

En esa direccidon, resulta claro que el empleador pueéde realizar aportes
voluntarios a pEnsi‘én a nombre del trabajador; ya sea en el fondo de
pensiones obligatorios a pensién en el caso de los trabajadores afiliados a
un fondo privado, a los fondos voluntarios de pension, o a los seguros.de
pensiones, pages que no constituyen salario.

Lo anterior por cuanto dicho aporte no se -encontraba supeditado al
rendimiento. o por el gjercicio de las funciones de la sefiora Sacramento
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Marina Albarracin, ni tampoco al cumplimiento de alguna meta o cualquier
Gtra condicién que pérmitiera concluir que se generaba para retribuir el

servicio y por ello se convertiria en un pago salarial.

Tal y comeo se desprende de los documentos: de folios 653, 68, 71, 74, 76, 80;
82 de la carpeta 09; se observa que la accionanté escogié comio plan
financierc y personal la apertura de una cuenta de un Fondo de Pensiones
para que el empleador realizara aportes voluntarios y si bien es cierto sefiald
que su retiro- podia efectuarse con la misma peridiocidad de la némina, no
menaos cierto es que también se sefiald en tales documentos que la finalidad
era contribuir al ahorro pensional, situacion diferente es que el trabajador
‘a motu propio los hubiere retirado para invertirlos en algo diferente, pero su

propésito era contribuir al capital pensional.

De ahi que no coinc¢ida la Sala ¢on lo definido por la juez a quo en este
punto, en la medida que, como. se vio, los aportes voluntarios a pension no
retribuyeron directamente el servicio prestado por la demandante a la EPS
accionada, el empleador no disfrazé la finalidad de dicho emolumento pues
lo cancelaba para la construccién del capital en pensiones de la demandante
v es por ello que no comporta connotacién salarial, razén por la que se
absolvera a la demandada por la reliquidacion de prestaciones sociales por

éste concepto.

En consecuencia, se modificara la condena a la demandada por
reliquidacién de prestaciones sociales.y vacaciones, incluyendo como factor

salarial inicamente la bonificacién no salarial asi:

Cesantias: $4.584.674

Intereses a las cesantias; $518.738
Prima de servicios: $4.584.674
Vacaciones: $2.292.337

Aportes en pension:

Afio Salar"‘iq Total
Mensual

3000 $0 $0
2001 % 0 $ 0
2002 $ 87.029 $ 104.435
2003 $44.417 F71.955
2004 $ 68.270 $ 118.790
2005 $ 88.939 $ 160.091
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2006 b 60.574 % 112.667

2007 $ 152.684 % 283,993

2008 $ 710.506 $1.364.171
2009 $1.343.185 $ 2.578.916
2010 § 535.340 $1.027.852
2011 $337.386 $647.781

2012 $1.832.750 $ 2.558.880
2013 % 944.750 $1.813.920
2014 $.510.083 % 979.360

2015 $592.750 % 1.138.080
2016 $ 983.738 $ 1.888.777
2017 $887.886 £1.704.741
2018 $2.940.341 $ 5.645.455
2019 $ 1.618.455 $ 2,848.480

Total Aporte a Pension $ 2':'5.._0._4_8'. 344

Finalmente, apela la demandada que debe absolverse por concepto de la
‘sancidn por consignacién deficitaria de intereses 'y cesantias y por la
indemnizacién moratoria, en la medida que la misma esta contemplada,
pero para cuando no se pagan las cesantias, mas 1o cuando su pago €s
deficitario v, ademas, aduce que la EPS no actué de mala fe pues considerd
gue los conceptos -pagad_os nio formaban parte del salario.

Al respecto, pertinente resulta indicar que Ta Sala de Casacién Laboral de'la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado en diferentes oportunidades, por
ejemplo una de ellas en la sentencia con radicado 44416 de 25 de abril de
2018, que la sancién moratoria se causa tanto por la falta de consignaciéon
completa del valor del: auxilio de cesantias, como por su aporte deficitarioo
parcial y asi se clarificé en sentencia CSJ SL403-2013, por lo que el
argumento expuesto no es razén para absolver por dicho concepto a la

accionada.

Sin embargo, la misma Corporacidén ha sido clara en indicar que para que
‘el juez imponga candena por concepto de sancién por no consignacion de
cesantias e indemnizacién moratoria, debe revisar el actuar del empleador
ent cada caso, con el fin de determinar:si el mismo estuvo o _no__precedi'dd de

buena fe.

Es asi como en sentencia SL1413 de 30 de marzo de 2022 radicade 90107

la Corte sefald:
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“Sobre este particuldr, debe precisarse que la Sala de manera reiterada
y pacificd ha sostenido que dicha sancién no es de aplicacion
automdtica e inexombl'e,__ sirto que debe analizarse en cada. caso en
particular el actuar del empleador a fin de determinar si éste, estuvo
desprovisto o.no de la buena fe que debe regir por regla generdl en los
contratos de trabajo (CSJ SLO53-2018, CSJSL4515-2020, reiterada en

SL 983-2021).

Se trata. de una sancién en la que es preciso. auscultar la conducta
asumida: por el deudor en aras de verificar si asisten razones serias y
atendibles que. justifiqguen la conducta omisiva, en ese sentido no se

pueden presumir reglas absolutas o esquemas. preestablecidos.

En lo relative a la buena fe, esta Sula, de tiempo atrds, ha expresado
que: la regla general es que las partes actien en la relacion laboral
precedidos de buena fe, por tante, a efectos de la imposicién de. la
sancién moratoria por no consignacion del auxilio de cesantia o de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, el juez tiene el deber de
establecer si el actuar del empleador, estuvo o no desprovisto de estaq,
pues la condena por aguellas, no opera de manera automdtica (CSJ
4515-2020).”

Pues bien, en este asufito observa la Sala que el actuar de la EPS
demandada no estuvo revestido de conductas. de mala fe, por cuanto tal'y
como quedd acreditado con las pruebas aportadas al proceso fue voluntad
de las partés suscribit los diferentes otro si en los que se determinaba la

exclusion salarial de los coriceptos pretendidos en la demanda.

Tal v como quedd expuesto, Ios aportes voluntarios en pensidn y €l auxilio
de transporte fijo no constituian factor salarial v en esa medida no debian
ser tenidos en cuenta por el empleador para efectos de la liquidacién de
prestaciones sociales y vacaciones, no quiso el empleador disfrazar la
d'estinacié_n de tales emolumernitos pues la finalidad acordada se llevé a-cabo
por parte de SALUD TOTAL, diferente situacion es;, se reitera, que la sefiora
Sacramento Albarracin hubiere utilizado el dinero en algo diferente a su

pensién en cuanto a’los beneficios se refiere.

No desconoce la Sala que la bonificacién salarial o auxilio de transporte
varigble constituye salario en virtud a las consideraciones ya citadas,
empero tal aspecto solo vino-a definirse a través de la sentencia emitida por
la juez a quo, aspecto que en esta instancia sé¢ confirma pero por otras
razones, es decir, solo con la decision judicial se determina la inclusién de
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dicho factor como salario pues antes lo que se presentaba era el pacto entre

las partes de que.dicho emolumento no formaba parte del salario.

Asi las cosas, para la Sala resulta razonable absoclver por concepto de
sanacion por no consignacién de cesantias € intereses a las cesantias e

indemnizacién moratoria.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la. SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida
el 21 de febrero de 2022 por €l Juzgado Treinta v Nueve (39) Laboral del
Circuito de Bogota, en el sentido de condenar a la demandada a reliquidar
las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a pension teniendo como

{factor salarial la bonificacién no salarial asi:

Cesantias: $4.584.674

Intereses a las cesantias: $518.738
Prima de servicios: $4.584.674
Vacaciones: $2.292.337

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL TERCERO deé la sentericia apelada,
en el sentido de condenar a la. demandada al pago de la diferencia de los
aportes al Sistema de Seguiridad Social en Pensiones teniendo commo IBC los

siguientes montos:

_ Salario _
Afio ; Total
Mensual

2000 $0 $0
2001 %0 50
2002 $ 87.029 $104.435
2003 $44.417 $71.955
2004 $68.270 $118.790
2005. $ 88,939 $ 160.091
2006 $60.574 $112.667
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2007 $ 152,684 % 283.993

2008 % 710,506 $ 1.364.171
2009 $1.343.185 $2.578.916
2010 $ 535.340 $ 1.027.852
2011 % 337.386 % 647.781

2012 % 1.332.750 $ 2.558.880

2013 % 944.750 $1.813.920

2014 $ 510.083 $979.360

2015 $ 592.750 $ 1.138.080
2016 $ 983.738 % 1.888.777
2017 $ 887.886 $ 1.704.741
2018 $ 2.040.341 $ 5.645.455
2019 - $1.618.455 $ 2.848.480

Total Diferencia Aporte a Pension

§ 25.048.344

TERCERO: REVOCAR los literales e), f)'y g) del NUMERAL SEGUNDO de
la sentencia de primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a SALUD

TOTAL por concepto de sancién por no consignacion de cesantias € intereses

a las cesantias. e indemnizacion moratoria, conforme lo expuesto:

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decision apelada.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA MZLLO VARON
Magistrada

 (Enuso de pe{miso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

Sl el

gl strado
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‘Consejo Superior de-la Judicatura
-Sala Laboral

Pireccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bopoii — Candinamarcu

. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO

RADICACION:

110013105039202019801

DEMANDANTE: SACRAMENTO ALBARRACIN
DEMANDADQ: SALUD TOTAL EPS

:FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de 1a liquidacion de prestaciones socialés segan instrucciones del despache..

Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos {aborales

Desde :

24-oct

2017

Hasta:

29-nov

2019

Ultimo Salaria Devengatic

2600

.Boniflcacion
no salarial

Subtotal.

enarg

§

febraro

IMArZo

abril

maye

Junig’

julio

agosto

septiembre

oclubre

nowiembre

diciembire

Total devengado
Promedio mensual

itn 6 |60 | 6a | 63| ea | 6s | eaea | ta|ea| e 85

2001

B'om'ﬁi_:acion
no safarial

Subtotal

energ

febirero

marze

abril

mayo
junig

julie

agoslo

sepliembre.

ociubre

novigmbre

diciembre

|l eajen|e | m|eita]es

Total devengado

Promedio mensual

1
R ) R T B B B B e B

2002

Bonhificacion
na salarial

Subtotal

Aporte pension

10%

enetd

3

%

febrero

35744 3

36.144.00

marzo.

23.614.40

abril

mayo

junig

julle:

o[t [da|ta] e

agosto

3

8.202 |

8.202,00

820,20,

septiembre

3

L}
| Pea w5 | e

ea|™ e [sa]ds]éa{ea| |50

ocfubie:

$1.000000| %

1.000.000,00

& 1006.000,00

noviembre

3

diciembre:

-l &
3

Total devengada

$ 1.044.346,00

3 104.434,60

Promedio mensual

] 87.028,83.

Telai apartes pension

2003

Bonificacion
1o sataral

-Subtotal

Aporte pension

13,5%

Grupo lignidador Acuerdy PSAA 1510402 DE 2015,
Eluborado por : JOHN SAMANIEGO

27/G5/2022 - 9:47 u me.
ide7
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Cmsifin Superiir
e dw_tacdcarare

Rama Judicial del Poder Pr?b!:'cq
Consejo Superior de In Judicaturd.

Salu Labaral

Direecivn Ejecutiva Seccional de Administracion Judictal
-Bogotd - Cundindimirei

enero

fabrato

marzg

abrif

rdyo

junio

julic,

agosto

éenldn|talen|enlea)n
1

1]
ES TN FEY PEYES P2 ERA PN

septiembre .

§ 100000

100.000,00

13.500.00.

oclukirg”

nfen

100.600.00

noviembre

§  100.000
T

13.500.00

diciembre

3§ 333.000

333.000.00

44.955,00

Totaf devengado

R

533.060,00

R ad P Rl had PP PR P25 RN PP PO
1}

71.955,00

T‘M‘;@I aporte pension

Promedio mensual

44:416,67

2004

.Bonificacion
no.salarial

Subtotal

Aporte pension
14,5%

enero

g - 8

fébrero

. § 100000| §

14, 500,00

marzo

700.000,00

atril

mayo

junio

juli

agosto

sopligmbre

|| 60 |enes |8 [en
b
| |6h || e

octubre .

§ 710.000

110.000.00

15.950;00

noviembre

§ 389.239

J88.238,0¢

56.438,66

diciembre

§ 220:000

220.000,00

31.800.00

‘Total devangado

819.239,00

“eq@@ﬁﬁﬂﬂifﬁﬁméééﬂéﬂﬁﬁ:

118.789.66

Tolal aporte pension

Pramiedio mensual

| ta|talw|m

68.269,92

2005

Borntificacion
no salarial

Subtotal

Aporte pension
15%

E{1erg

febraro

marzo

abril

mayo

& talea|on|es
. i
s e leal e

os]6n 69| 6a g

juirifn

5 105.174] 3

& 16.376,10

julio

ol

§

109.174,00

5

agasto

3§ 9z820! &

92.820.00

septiembre

§ -i 8

K3 13.823.00

detubre

$ -1 .8

|newiembre

§ 265277

265.277.00¢

38.791,55.

diciembre

600.000.00

&

3 -
g
$

90.000.08

‘Tatal devengado

3 500;000_

1.067.271,00

S 160.090,65

Tetal dporta 'pmistonl

Promedio mensual

| weies

88.939.25.

2006

Bonificacion
no safarfal

‘Subiatal

‘Aporte pension
15.5%

anarg

febrero

|maize

sl e

3
g -
5

abril

% 2i5884] §

216.884,00

33.927.02

mayo’

junia

[ulib.

e
s |05 (e

agosio

3 508.000| 8

78.740.00

septienbre

508.000.00

octubre

navigrakie,

diciambre

o] talem

Total devengado

£
e |m|e

726.884,00

b P R Y i B R B g 1 (R P

112.667,02

Total aporte ponsion

Promedic meénsual

60.573,67

Grupo ligaidudor Acuerdo PSA4.4 15-10402°DE 26135,

Etaborado por : JOHN SAMANIEGO

274032022 - 947 o m.
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Rantir Judiciufl del Poder Pibiico
Conscjo Superior de la Judicattiva
Suain Laboral

Bogotid — Cundingmarea

Diieccion Efecutiva. Seceionad de Adninistiacicn Judicial

Bonificacion . Aporte pansion
2007 no salévial Subtotal P 1_5,’:%
gngrg & -1 ¥ -l 3 -
jobrero ¥ -1 ¥ -l & -
marzo g -l ¥ - ¥ -
Aabil. § 274155] § 274155001 ¢ 42.494,03
maya ¥ -1 ¥ -1 8 -
junio § 392.379| % 392.372.00| § 50.818,75
julio § 132690| $ 132.680.00| ¥ 20,566,95
lagosic $. -1 # R -
|septiembre § 4401301 3 440.130,00| '3 68.22015
octithre 3 211.506) § 211.806,00| 3 3278343
noviembre $ 1881541 § 188 154,007 & 29.163,87
diciembre i 183186|.% 153.196.001 § 20 945,38
Tatal devengado -8 1.832.210,00| § 283.992,65]_. )
. Totai aporte pension
Promedio mensual . § 152.684,17
Banificacior ) ‘Aporte pension
2008 no saldrial Stubrotal P 16’:/5:_
anard § 175.149] & 17514800 & 28:023,84
liebrere § 351966 ¥ 351.96600| § 56.314,56
marzg § 2733861 ¥ 273.386,00| § 43,741,768
abrit § 166.1271 & 166.127,00] § 26.580, 32
mayo ¥ - ¥ i 3 -
junio § 159.439| & 159.439.00) & 25.510,24
jukio 3 - & -1 ¥ -
agosto’ 3 -l & -1 & -
septiembre 3 -l 8§ -1 ¥ -
uctubre k3 - & -l § -
noviembre, $ 5.583.326)| 3 5.593.326,00| § 594,832,716
diclembre 31.806.676| § 1.806:676,00| § 289.068,16
Total devengado $ 8.526.069,00| § 1.364.171,04| . L
. : Total aporte pansion
Promedio mensual 3 710.505,75
. Bonificacion ) . Aporte pénsion
2003 o salarial Subtotal P f'G‘u“é'
enero - §$1.256.564{ % 1.256.564,00] ¥ 201.050.24
febrero F1:349.357| § 1.349.357,001 % 21589712
marzg- §2.035305) ¢ :2,035.305001 § 325.648 80
abril 3 -l & -1 g -
mayo. _ ¥ -l % - g -
junio $§3218.744| § 321874400 § 514.999,04
julio. $3.205367| ¥ 3.205.361,00| § 512,857,786
agosto $1.573.642| § 1.513.642.00| § 24218272
septfermbre. $1.038774| § 1.038.774.00| § 166.203.84
octubre § 912637 § 912.637.00| .§ 146.021,92
nbviemhre. § B38439] § 838.438.00| ¥ 134.150,24
diciembre- § 7494011 % 749.401,00 § 118904, 16
Total deévengado $ 16118224001 § = 2:578.915.84 o
Total aponie pension
Promedio mensual 35 1.343.185,33
. Bonificacion g -Aporte pensian
20%0 i sederial Subtotal POt ; s’?%
enero -3 -1 - -l & -
febrero ¥ -l & -l & -
marzo $1.914.312| % 1.814.312,00| § 306.289,82
abril $1.892.053| % 1.892:053,00| $ 302.728,48
mayo $ 1.053.614| § 1.053.614.00] 3 168.578,24
juniic § 9348971 § 934.8097.00| § 149.583,52
julia $ -1 § -1 & -
agosto k) =i ¥ -1 8 -
septismbie § 6202001 3 £529.200,001 § 100.672,00
octubra. ) - & -1 & -
novigmbre 3 -l ¥ -1 ¢ =
diciembre 5 - & -1 3 -
Tatal devengado. $ 6.424.076,00| 3 1.027.852,16 D
Tatal aperie pensicn
Promedio mensual § 535.339,67

‘Grupe liguidador Acrerda PSA4-15-10402 DE 2015.

Efaborido por : JOHN SAMANIEGG

27/05/2022 - 9:47 o fin.
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Consefo Superior de In Judicatura
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‘Direecion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
- Bogord - Candinamarea

- Bonificacion . . : 5i
A, no seiarial Sabtotal Apm:s‘:/fmm
enero 2 -l 3 B3 -
febrarp $. -1 ¥ -1 ¥ -
marzy £ -l $ -l % -
abrit ¥ -l ¥ - & -
mayo -3 -l ¥ - -
junia $1360300| § 1.360.300,00| & 217 648,00
julio’ 5 - $ - 8 -
2005t 3 -1 & -1 5 -
septiemisre: $1.628:330 % 1.628.330.001 § 260.532 80
octubre: § -1 8 -1 & -
nivigmbre ¥ 1.060.000} § 1.060:000,001 § 168.600,00
diciembre: g -l & -l & -
Total devengado $ £.048.630,00| -5 647.780,80 L
Total aporte pension
Promeadio mensual 5 337.385,83
. Bonificacion - Apo 1
204z o salarial Subtotal P 't_:s’:;"s"’"
snaro $1.378.006| -3 1.378.00006G| § 220.480.00
febréro g 2904000 3 2.904.000.00] § 464 640,00
marzo. $2.585.000| 2.505.000,00| § 415.200,00
abiil 3 500000 -§ 500.000.00| 3 80.000:00
miayd 3§ 1.484.000[ 3 1:484.000,00| § 237.440.00
junio $ Sao000) 8 940 000,00{ § 150.400,00
jislia: & 5000001 % 500:000.60{ 3 80.000,00
agosty § 3700001 ¢ 370.000,00] 3 59.260.00
seplismbre $.2.117.000| . 211700000 § 336.720.00
astubre - § soo.p00| 3 500.000,00] & 80.000.00
noviembre §2.005.000| ¢ 2:005.000.00] § 320.800,00
diciembre § 700000 § 700.00000] § 112.000,00
Total devengado . g 15.993.000,00) § 2.558.880,00 Total aperte pansion
Promedlio mensual $ 1.332.750,00
Baniticacion . Aporte pension
2013 1o salarial Subtotal ” P ﬁp%- 0
sners -§ 560:000] & 560.000,00| % 85.600,00.
febrero $3180.000| % 3.180.000.60] .§ 508,800,00.
marzo § 930.000| % 930.00000| § 148.800,00
abil $ 200000, % 200.000,00] § 32.000,00,
mayo: 31.552.000} § 1.852.000,001 & 248.320 00
junio $ 430.000) § 430,000,001 3 68,.800,00
julio $1.116:000) 3 1,116.000,00( § 178.560,00.
anosla 4 1.366.000} & 1.366.000.001 3. 218.560.00
septiembre 3 - ¥ - £ -
octubre § 300000 § 3710:000.00] § 49.600.00.
noviembre: § 700.000%1 § FO0.000.00( -3 112.000.00
diciembre -§ 993.000}§ 993.000,00] % 158:880.00
Total devengado 5 11.337.000,00] § 1.813.820,00] . S
. : -t Tolzl aporte pension
Promedio mensual- k) 944.750,00.
Bonificacion ‘Aporte pension
2014 o salarial Subtotal e
anero § 570.000F § 570.000,001 % §971.200.00.
iebrera F3 B -1 3 -
marzg 31.744.000] % 1.744.000,001 & . 279.040,00
abril £ 570000 % 57000000 -3 91.200,00
mayo $ 310,000} % 31000000 & 49.600.00
Junio 31.737.0004 % 1.737.000,000 & 277.820,00.
fulio 3 -1 8 -1 8 -
agostg’ § 3100001 % 310.000,001 § 49,600,00|
sepiiembre ¥ -1 8 -3 -
atiubrae § 570.000F % 570.000,001 § 91.200,00
noviembre 3 -t -8 -
diciembre ¥ 3100000 % 310.000,00{ § 48.600 00
Total devengado % 6.121.060,001 & 875.360,00 )
Tatal aporte pensiap
Promiedio mensual 510.083,33

Grupo liquidador Acwerdo PSAA 135-10402 DE 2013,

Elobaraddp por JOHN&_!MANIEGO

37/05/2022-9:47 4. m.
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Rrsva Judicinl del Poder Pablico
Consejo Superior de ln Judicatury.

Salu Labaral
Direceion Ejecutivi Seceiottal deé Administracidn Judicial

Bogoti < Candinmnarca

Banificacion . Aporte pension
2015 T sl Subtotal Apor p 6;;6
enero g - § - & -
febrera 3 =i % - & -
marzo § 7000001 & 700.00000| -3 112.000.00
abtil §1.185.000| -8 1.185.000.00| % 186.600,00
mayo- $ 310:000} & 310:000,040| % 49.600,00
junio §: -1 & - & -
junio- 8 -i 3 -3 -
agosto $ 310000! § 310.000,00| & 49.600.00
sepliembre - $ 218000 :% 918:000,00| § 146.880,00
octubre % 1.930.000} .3 1.830.00000| % 308.800,00
|novigmbre. § 1.390.000% & 1.380.000,00] § 222.400,00
dicierhbre § 370.0001 % 370.000.00| § 58.200,00
Total devengado % 7.713.000,00] 3 -1.138.080,001 .
: Total aporte pension
Promedio mensual £ 592.750,00
: Bonificacion ) : A nsion
2016 A Subtotal 9"“: 6-2/5 sio
ensro § -l ¥ - ¥ -
fatiraro $1470.000| § 1.170.000,00| § 187.200.00
marza £ 3.567.000| & ‘3.8567.000,00| % 570.720,00
abril §1.856,720| ¥ 1.856.720,00| % 297.075,20
mayg. 3 131447 % 1317147.00| 8 20.983,52
junio § 239.400| 3 23840000 ¥ 38.304,00
julia. § 248800| % 248.800.00| % 39.808,00
agosio & 222280| .8 222.260,00| § 35.561,60
[saptiembre & 25800 § 2.500,00] § 400,00
octubre § 5000] § 500600 § 800,00
naviembre. § 977.5001.§ 977.500.00% ¥ 156:400,00
diciembre $3384.5311:% 3.384.531.00] - & 541,524,986
Total devengato £ 11:804.853,06| % 1.888.777,28 .
B Total aporte pension
Pramedio mensual 3 983.738,17
Bori o N
2017 n:‘fa‘:‘:ﬂ;" Subitotal Ap_on:_sﬁznswn
anero $ -l & -3 -
febiero & 243790 ¥ 243.790,00% % 30.006,40
marzo $ 574441] & 57444100} $ 91.910.56
abril- § 1.605 756 § -1.695.756,00| § 271.320.96
mayo §.1.601.495] § 1.601.49500| & 256.239.20
junio 3 480001 '% 46:000,00| § 7.360.00
julie § B05473F & 805.47300| § 128.875,68
| agosio F1.1212311 8 1.721.231,00| § 179,396,956
sepliembre $1.039.324| § 1.039.324,00| % 166.291.84
octubre $1.116.948| . 1.116,94800| § 178.714,68
noviembre $ 9528636 ¢ 952.636,00| -§ 152 421,76
|diclembre - §1.457.536] § 1.457.536,00| & 233.205,76.
Tatal devengada & 10.654.630,00] % 1.704.740,80 .
- . Talal aporie penslan
Promedio mensual -3 §87.885,83
. Buoniticacion L Aparte pension
2018 o sttt Subtotal pers 6";_
enero § 675335{ % 2.335.235,00| % 373.637.60 |
febroro -§ 702.663] ¥ 1.872:425,00| $ 299.588,64.
marza 311995707 § 2.384:557.00| § - 381.829,12|
abrit 31992620 § 3.434.205,00| & 548.472,80
mayo 32484325 % 4.210.325.00| 3 673 652,00
junic $ 0B1.045| 3§ 2.707.04500| 3 433.127.20
jutio -$.1.372.130| § 3.008.730.00| 3. 495.700,80
agosto. §1.526.070 § 3.187.59600) § 510.015,36
septiembre $1.504427) & 361779400} % -578.751.04|
octubié § 883.349} & 2.596.116.00}F '§ 415.378,56
novigmbre §1.571.6651 % 3.237.66500) & 518.026.40
diciambra $1.567.995] § 2:603.58500}F % . 416:575,20.
Total devengado § 3520409200 3  5.645.454,72

Total aparie pansian

Grupe lignidador Acuierdo PSAA 15-10402 DE 2015,

Efaborado por { JOHN SAMANIEGO

27/05/2022- 9:47 a. m.
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Rana Judicial del Poiler Piiblica
Consejo Superior de ln Judicainra.

Said Laboraf

Direccidn Ejecutiva Secclonat de Administracion Judicial

Bogotd — Cundinmnarca

Praomedio mensual 5 2.940.341,00]
Banificacioi ; ion
2019 o Sofasial Subtatal APOr_‘:Gi;ﬂstO

enero 3 318200 § 318.20000| % 50.912,00

febraro § B8BEIG| § 88881000 $ 142,209 60

marzo’ 31900800 3 1.100.800.06| % 176.128,00

abrli $1.6800.858| & 1.698.85800| ¢ 271.977,28

mayo $.4.060,920| & 4.060.920.00| & 548,747, 20

junic §1.347.878| & 1.347.878,00| % 215,660,488

jubia § 1.367.615| § 1.367.61500| § 218.818.40

agostc $2156:579| 8 -2.156.579,00| & 345,052 64

sepliembre £1.322.723| & 1.8322.723.00| § 211.635.68

octubre $ 1727694 3 1.727.60400| § 276.431,04

noviembre §1.8i7924| & 1.811.924.00| % 289:907,84

diciembra .3 - % -

Total devengada $ 17.803.001,00| $ 2.848'.380,'15 . .

Tolal aporie pencion]

Promedio mensual s 1.618.454,64

Tabla Salarial

Ao Sa'-aﬁ:e:;z::_adm Aux. Transp.
2000 5. - 1I'¥ -
2001 B - ¥ -
2002 5 87.028831% -
2003 $ 44418673 -
2004 5  68.269,92 |.% -
2005. 5 88.939,25 |.§. -
2006 3 60.573,67 |:§ -
2007 §  152:684,17 % -
2008 5 710.505,75 1% -
2009 5 1.343.48533 (% -
2010 §:  535.330.,67 {-$ -
2011 $  337.385.831% -
2012 $ 1.322,750,00 | & -
2013 $. 944.75000 | % -
2074 % 510.083,33 3. -
2015 . 582.750,00 | § -
2016 §  o83:73817 | § -
2017 $ B87.885,83 % -
2018 $- 2:940.841,00 | § -
2018 $ 1.61B.454.64:| ¥ -

Liquidacidn de Prestaciones Sociales Aho 2017

Periodé di fiquidacién Desde | 24710/2017 Hasta 322017
Salario fijo mensual: $ 8587885 83
Auxilio transporte: ) -
Factor Variable £ -
Salario diarig: 3 28.586,19
Diss trabajados: . 67
Cesantias Salario.mensual (3 é g Dias krabajados $165.2 45,42
Infereses sobre Casantias (*) x Dias rabajaddos X 12% $3.690.48
cesaniias. j -360: ST
Prima de Salario. mensual (*} x Dias.irabafadas semestre- §165.245.42
servicios 360 _ T
Vacaciones Salario mensua;;oﬂ:as-rrabajados 38262271
Ligutdacion de Prestaciones Sociales Afo 2018
Periodo de liguidacion Desde | 102018 Hasta 31/12/2018
Salario fijo mensual: 3 2.940.341,060
Auxilio transporte: 5 -
Factar Variable g -
Salario diario: -$ '98.011.37
Dias trabajados: 360
Cosantias. -Satario mensual g é g Difas.frabajados $ 2.940.341,00
Intereses. sobre Casantias {*) x Diag trabajados X 12% $ 352.640,927
cesantfas 360 - U
Frima de ‘Salario mensual {*).x Dias lrabajados semestre $ 2.940.341,00
Sevicias 360 o
Vagaciones Salario mensua;;oﬂras trabajadns $1.470:170,50

Liquidacidn de Prestaciones Sociales Afp 2019

Grupo ligulidudor Acuerds PSAA 15-10402 DE 20135,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

27052022 - 9:47 4, mi.
Gde 7



R Fiedicial del Poder Pithlico
Consejo Superior de'la Judicatira
© Saly Laboral. _
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administraclén Judicial
' Bogotd — Cusidingniaren’

Wi Naperior
el der duaficanea

Petiodo de-fligaidacion Desde. | 1/01/2018 Hasfa 29/11/2019
Salario fijo mehsual: 3 1.618.454.64
Auxilio transporte: g -
Factor Variabie $: -
Salario diario: 3 53.948,49 1.
) Dias trabajados: 328
Cesantias Salario mehsual g‘é; Dias trabajados: §1. 479.087,71
I_n_re;r_e'sgs sobre Cesantias (*) x Dias frabajados X 12% $162,206,62
casaniias. 360
F_fnm:;_; _qe Salario mensual {7} X pras Yabajados semeslre § 1.479.087,71
SEIVIGIOS 360
Vacaciones ‘Safaric me n-sua'; ;GDI'as.rrab ajados $739:543,85
Tabla Liguidacién Prestaciones Sociafes
(141 (L2100 .
Afo Cesantias- sobre Prima de servicios Vacaciones
.rocanfinge’
2.017 $165.24542| $3.690.48 §165.24542 | 8262271
2.018 $.2.940.347,00§ 352.840.92 $.2.840.341,00- § 1.470.170.50
2.019 § 1.479.087.7118.162.206,62 $1.479.087,71 § 739.543,85
Totales $4.584.674 $.518.738 $4.584.674 32,282,337
Tabla Aportes 2 Pension
-Afio Mo. Meses _ % Aporte ﬁ:éi?.;! Totat
2000 10.00% &0 §0
2001 I -10.00% i0 ] §0
2002 10.00%. - §87.028 $104.435
2003 13.50% F44.417 § 71955
2004 14,50% £ 68,270 118780
2005, 15,00% §55.932 $160.091
2006 1 . 15,50% 360574 5 112.667
2007 15,50% £ 152,684 §.283.993
2008 16.00% . § 710506 . 3 1.364.171
2009 16.00% § 1.343.185 $.2.578.916
2010 18.00% _ § 535340 -3 1.027.852
2011 18.00% $ 337.386: - 647 781
2012 16.00% $ 1,332,750 $§ 2.558.880
2013 -16.00% § 844.750. §.1.813.920
2014 16,00% - §$.510.083 -$ 978,360
2018 . 16,00% §.562.750 $ 1,138,080
20186 16.00% $983.738. $1.888.777
2017 ) 16.00% § 887.886 3 1.704. 741
2018 16,00% § 2.940 341 § 5.645.455
2019 18,00% § 1.618.455 -§ 2.848,480
Total Aporte a Pension $ 25.048.342,28

Tabla Liquidacidn Credito

Auxilio Cesantias ¥ 4.584.674.13
Infereses Sobre fas Cesantias $:518.738.02
Prima de Servicios $4.584.674,13
Vacationes $.2.202.337,06
Apgries. pensiom $25.048.342.28

Total Liquidacitn £ 37.028.765,62

Fuente
‘Dbservagiones. e e i -.1' . .
2: La Prasenie liquidacién se encuertira sujefa @ modificaciones @ solicitud del despacho-

Fecha-iiquidacion: viernes, 27 de mayo de 2022

27/95/2022 - 9:47 1.
Tde 7

Grupo liquidador Acuerde PSAA 15-10302 DE 2015,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO



