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SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo (2) Laboral Transitorio del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en su calidad de conyuge supérstite de la senora Gloria
Cristina Zarate Espinosa (q.e.p.d), para que, como consecuencia de lo
anterior, se ordene a Colpensiones a reconocer la pension y el retroactivo a
partir de enero de 2019, junto con los intereses moratorios, la indexacion,
las costas y agencias en derecho y lo ultra y extra petita. (f.° 3 archivo 01)

Como sustento de sus pretensiones, senalo que contrajo matrimonio con la
senora GLORIA CRISTINA ZARATE ESPINOSA el 20 de noviembre de 2010,
con quien convivio de manera ininterrumpida bajo el mismo techo y lecho
desde esa calenda hasta el momento del fallecimiento de su conyuge, el dia
4 de enero de 2019; indicé que a comienzos del anno 2018 a la seniora Gloria
le fue diagnosticado leucemia linfoblastica aguda, por ello, durante el tltimo
ano sufriéo un grave y rapido deterioro de salud debiendo permanecer el
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mayor tiempo hospitalizada en la Clinica Colombia y en la Clinica de Marly;
agregd que siempre apoyo su esposa durante los procedimientos,
hospitalizaciones y controles médicos; senalo que la senora Zarate Espinosa
se encontraba afiliada a Colpensiones; que el 7 de marzo de 2019 solicito la
pension de sobrevivientes, sin embargo, la demandada negb la prestacion
mediante resolucion SUB 57489 del 7 de marzo de 2019, decision que fue
confirmada a través de las resoluciones SUB 121334 del 17 de mayo de
2019 y DPE 4470 del 13 de junio de 2019. (f.° 1-2 archivo 01)

Colpensiones se opuso a las pretensiones al senialar que el demandante no
logré acreditar el requisito minimo de convivencia, establecido en articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003; tal y como se senal6 en el estudio pensional que se plasmé en la
Resolucion SUB 57489 del 07 de marzo de 2019; la Resolucion SUB 121334
de 17 de mayo de 201 9 y la Resolucion DEP 4470 de 13 de junio de 2019,
producto de la Investigacion administrativa efectuada.

Propuso como excepciones de fondo: inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, no configuracion del
derecho al pago del I.P.C., ni de indexacion o reajuste alguno, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico alguno, carencia de causa para
demandar, presuncion de legalidad de los actos administrativos,
compensacion, prescripcion y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo (2) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.,
mediante sentencia proferida el 12 de noviembre de 2021, absolvio a la
entidad demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO DE APELACION
La apoderada de la parte actora presenté recurso de alzada con sustento en
que las pruebas recaudadas dan cuenta que el actor cumple los requisitos
para que le sea reconocida la pension de sobrevivientes.
ALEGATOS

Las apoderadas de las partes presentaron alegaciones de cierre.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si el demandante acredita los requisitos para acceder a la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de la seniora Cristina
Zarate Espinosa

CONSIDERACIONES
Pruebas relevantes:

Archivo 01

e A folio 18, registro civil de matrimonio que da cuenta que la pareja
contrajo nupcias el 20 de noviembre de 2010.

e A folios 19- 25, 26-31 y 32-38, resolucion SUB 57489 del 7 de marzo
de 2019, SUB 121334 del 17 de mayo de 2019 y DPE 4470 del 13 de
junio de 2019 por medio de las cuales Colpensiones niega la pension
de sobrevivientes al actor.

e A folio 39, registro civil de defuncion en el que se informa que la sefiora
Zarate falleci6 el 4 de marzo de 2019.

o A folios 49- 73, registros fotograficos.

e A folios 74-362, historia clinica.

Archivos 02 al 07, historia clinica.
Interrogatorio de parte

Testimonios de Yenny Mayerly Gomez Laiton, Carlos Andrés Pulido Aguilar
y Jhon Alexander Pérez Torres.

Caso concreto

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en su
jurisprudencia ha senalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL415-
2022, Radicacion 82162 y como en el caso bajo examen la afiliada fallecio
el 4 de marzo de 2019, la disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003,
articulos 12y 13.

Se tiene entonces, que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 senala los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

En el presente caso, no existe reparo alguno en cuanto el demandante
contrajo nupcias con la senora Gloria Cristina Zarate Espinosa el 20 de
noviembre de 2010, por lo que la controversia en un primer momento se
circunscribe a determinar si el senor Ivar Gustavo Diaz Ruiz en su condicion
de conyuge supérstite tiene derecho al reconocimiento de la pension.
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En esa medida, tenemos que, como prueba documental, se trajo al
expediente lo siguiente:

El registro civil de matrimonio informa que la pareja celebr6é vinculo
matrimonial el dia 20 de noviembre de 2010 sin que se observe o se tenga
noticia que se haya efectuado liquidacion de la sociedad conyugal o se haya
efectuado la cesacion de los efectos matrimoniales, no obstante, dicha
documental no acredita per se el requisito de convivencia analizado.

También reposan las resoluciones SUB 57489 del 7 de marzo de 2019, y
SUB 121334 del 17 de mayo de 2019 y DPE 4470 del 13 de junio de 2019
por medio de las cuales Colpensiones niega la pension de sobrevivientes al
actor, con sustento en la investigacion administrativa que adelanto. En la
primera de ellas se plasmo:

(...)en labores de campo se evidencié que los familiares de la causante,
conforman que la pareja convivié y estuvieron casados, pero que los tltimos
meses de vida de la seniora Gloria Cristina Zarate Espinosa el senor Ivar
Gustavo Diaz Ruiz, no estuvo al pendiente de su convalecencia, de los
cuidados de la causante mientras estuvo internada o hospitalizada (sic) las
unicas personas encargadas de cuidarla y de su manutencion fueron los
padres y hermanas de la causante. Incluso afirman que el solicitante ya tenia
una nueva companera sentimental sin precisar datos.

También en labor de vecindario, se obtuvo el testimonio de (...) quien corrobora
los mismos de los familiares, asegurando que la pareja convivia y eran
casados pero los ultimos meses de vida de la causante. El serior Ivar Gustavo
Diaz Ruiz no estuvo al pendiente los cuidados y manutenciéon de la seriora
Gloria Cristina Zarate Espinosa. Dando fe que las unicas personas
responsables en el lecho de muerte de la causante fueron los padres e
hermanas (sic ).

Se encontraron controversias en la entrevista del senor Ivar Gustavo Diaz
Ruiz, quien al principio indico que él renuncié a su trabajo para estar de
tiempo completo pendiente en el proceso de hospitalizacién de la causante.
Pero en la confrontacion de la informacion el solicitante indicé que los ultimos
4 meses de vida de la senora Gloria Cristina Zdrate Espinosa estuvo
hospitalizada en la clinica Marly y no pudo estar presente por temas laborales
Yy que en dicha clinica no permitian acompanantes. {(...)

En la segunda resolucion se dejo constancia de lo siguiente:

(...) en entrevista con los familiares de la causante, estos refirieron que el
solicitante abandono a la causante en el ano 2017 sin especificar dia ni mes,
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tiempo en el que el senor Ivar Gustavo Diaz Ruiz, sostuvo una relacion
extramatrimonial donde se desentendié en su lecho de enfermedad de la
causante.

Del mismo modo indicaron que las personas que se hicieron responsables en
el lecho de muerte de la causante fueron los padres y hermanas,

Es importante la convivencia entre las partes se dio desde el 20 de noviembre
de 2010 hasta el ano 2017 (sin especificar dia ni mes, fecha en que el
solicitante abandoné a la causante en su lecho de enfermedad, los cuales
estuvieron separados hasta el 04 de enero de 2019 fecha en que la causante
fallece {(...)”

Igualmente, se trajeron al proceso sendos registros fotograficos que tampoco
permiten dilucidar fehacientemente la controversia, en tanto carecen de
fecha de impresion y los mismos solo son indicativos de paseos o momentos
que compartio la pareja, pero de ellas no se puede establecer con certeza la
fecha en que sucedieron las actividades, ni la convivencia, adicionalmente,
no puede perderse de vista que la afiliada, segun se indico en el libelo
genitor, permanecié en su ultimo ano de vida hospitalizada en la Clinica
Colombia y, posteriormente, en la Clinica Marly, por manera que de dichas
fotografias no se deduce necesariamente una convivencia de la pareja en los
ultimos dias de vida de la causante.

Sobre este punto en reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia
enseno quel “Las fotografias no tienen el vigor de acreditar aisladamente o
por si mismas los socorridos supuestos de hecho de la pensiéon”

Igualmente, en sentencia SL903-2014 se dijo ; “ Idéntica reflexion puede
hacerse sobre las fotografias de los folios 21 a 23 del c.2., pues si bien es
cierto son documentos representativos de una particular situaciéon, no tienen
el vigor de acreditar aisladamente o por si mismas los socorridos supuestos
de hecho de la pensién de sobrevivientes”

Ahora bien, en cuanto a la historia clinica de la causante, encuentra la Sala
que durante todo el tiempo en que la seniora Zarate estuvo hospitalizada en
la clinica Marly quienes estuvieron al tanto de su evolucion y cuidado fueron
sus padres, y aun cuando en alguno de sus apartes se menciona al
demandante, es de anotar, que lo que de alli se deduce es que no existia un
acompanamiento constante de su parte.

1SL315-2022
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Asi por ejemplo se dejaron las siguientes anotaciones:

“Fecha: 17/09/2018 14:27 - Sede: CLINICA DE MARLY S.A. - Ubicacién: PISO
TERCERO D - TMO

Evolucioén - Evolucion - PSICOLOGIA

Nota: Cristina en su dia de ingreso, muy angustiada, demandante "no me
dejes sola", refiere estar muy asustada. En sus conductas y lenguaje se nota
que ingiri6 medicamentos que ella refiere fueron dados por el psiquiatra. En
compania de la mama. revisa todo el proceso explicado por la Doctora Mora.
Activa en el proceso, pregunta, indaga, con distorsiones cognitivas en las que
magnifica y generaliza, Cristina no tiene problema en manifestar el pdanico
que le produce la hospitalizacion y el hecho de que el esposo no la pueda
acompanar en las noches.” (f.° 142 archivo 02)

“Fecha: 26/09/2018 12:42 - Sede: CLINICA DE MARLY S.A. - Ubicacién: PISO
TERCERO D - TMO
Evolucion - Evolucion — PSICOLOGIA

Nota: Cristina en su dia del trasplante, refiere estar muy asustada por el
procedimiento, conoce la magnitud del tratamiento. Realizo validacion y
estrategias de relajaciéon como preparacion para el trasplante. Una vez
realizado, Cristina manifiesta que todo estuvo bien y solo sintié mucho frio.
Senialo expectativas y pensamientos catastroficos presentes en su discurso
dias anteriores y la confronto. Mas tranquila espera la compania de su
esposo.” (f.° 142 archivo 02)

“Fecha: 09/10/2018 10:10 - Sede: CLINICA DE MARLY S.A. - Ubicacién: PISO
TERCERO D - TMO
Evolucion - Evolucion - PSICOLOGIA

Nota: Cristina se encuentra sola, consciente, alerta, orientada en las tres
esferas, afecto modulado. Refiere malestar general y dolor de 6/ 10. Valido y
normalizo. Cristina utiliza el sentido del humor como estrategia. Realizo
reevaluacion cognitiva en distorsiones de magnificacion, catastrofizacion y
generalizacion de su sintomatologia. Menos ansiosa Yy controladora,
manifiesta apoyo familiar diario y de su esposo sélo los domingos {(...) (f.° 226
archivo 02)

En otro giro, frente al interrogatorio de parte, el demandante indico que una
vez finalizaba su jornada de trabajo, y mientras su esposa estuvo
hospitalizada y en la casa de sus suegros, siempre la acompané en las
noches; que en diciembre decidioé renunciar a su trabajo para pasar todas
las fechas y un tiempo ya especial con ella, sin embargo, esa afirmacion se
infirma con lo plasmado en la historia clinica cuando se senala que la
paciente contaba con el apoyo familiar diario y de su esposo soélo los
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domingos, sumado a que no se cuenta con ninguna informaciéon que
acredite que el demandante estuvo al cuidado de su conyuge una vez le
dieron de alta de la Clinica Marly.

Ahora bien, se recibieron los testimonios de Yenny Mayerly Gémez Laiton,
Carlos Andrés Pulido Aguilar y Jhon Alexander Pérez Torres, dichos que no
ofrecieron mayor ilustracion a la Sala, por tratarse de personas a las que no
les consta de primera mano las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que se desarrollo la convivencia de la pareja, por lo que sus declaraciones
tampoco permiten corroborar la tesis de la parte actora.

Notese que la primera de ellas, refirid6 que conocio a los esposos en el ano
2017, quienes fueron sus padrinos de matrimonio; agregd que al
apartamento de ellos fue una sola vez; que su esposo era quien tenia mayor
comunicacion con el demandante, y por eso sabe que Ivar renuncié para
cuidar a su esposa; finalmente, dijo que una vez fue a visitar a Gloria
Cristina al hospital y a la casa de los papas de ella.

Al paso que Carlos Andrés Pulido Aguilar indicé que conoci6 al demandante
desde el ano 2014 porque fueron companeros de trabajo, y a la senora Gloria
Cristina Zarate en el ano 2015, ellos fueron sus padrinos de matrimonio;
indico que fue a visitarla a la clinica una sola vez, que el demandante le
contaba que en las noches se quedaba alli a dormir y que su contacto con
la afiliada era a través de video llamadas.

Finalmente, el sefior Jhon Alexander Pérez Torres precis6 que conoci6 a la
pareja en el ano 2017, que compartieron como en dos ocasiones, nunca
entro al apartamento de ellos, tampoco fue a la clinica, que sabe que el senior
Ivar se quedaba en ese lugar a dormir porque lo dejo un par de veces, al
igual que tiene conocimiento que aquel renuncioé para cuidar a su esposa,
porque asi se lo manifesté el demandante.

Asi las cosas y de lo relacionado en precedencia se puede establecer que el
demandante si bien acredito la calidad de conyuge supérstite de la senora
Cristina Zarate Espinosa no se tiene certeza sobre la convivencia de la pareja
ni siquiera en los ultimos dias de vida de la afiliada, por manera que no se
logré6 demostrar en el curso del proceso las obligaciones generadas por el
vinculo juridico del matrimonio; en los términos del articulo 176 del Codigo
Civil, esto es, el cumplimiento de las obligaciones a guardase fe, a socorrerse
y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida entre el
conyuge y la causante, tal y como dispone la jurisprudencia, ejemplo de ello,
la SL12886-2017, Radicacion n.° 52758 del 23 de agosto de 2017.

Con todo, vale la pena aclarar, que la pension tiene como objeto suplir las
necesidades del nucleo familiar, sin que en este caso se logre advertir como
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el deceso de la sefora Zarate hubiese afectado las condiciones socio
economicas del actor.

Finalmente, frente a la solicitud encaminada a que se reciban los demas
testimonios con miras a corroborar la convivencia de la pareja, la Sala
negara dicha prueba en esta instancia, en razén a que no se cumplen los
requisitos previsto en el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

En ese orden de ideas, se considera que la decisiéon de primera instancia
debe confirmarse, en razon a que el senor Ivar Gustavo Diaz Cruz no
acredito los requisitos exigidos por la jurisprudencia para acceder a la
pension de sobrevivientes.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque se consideran no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2021
por el Juzgado Segundo (2) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, por
las razones expuestas.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(%,UCIA 7LLO VARON

Magistrada

En uso de permiso

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

a — G / ¢

HUG/; AL%‘IDER RIOS GARAY
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA ESTHER RAMIREZ VERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 035 2020 00285 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 8 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo (2) Laboral
Transitorio del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 8 de diciembre de 2002, junto con el pago de
intereses moratorios, y la indexacion. (f.°27 archivo 01 ).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que nacio6 el 8 de diciembre de
1947 y arrib6 a los 55 anos de edad el mismo dia y mes del ano 2002; que
cotizd con varios empleadores publicos y privados un total de 835.58
semanas, de las cuales, al menos 500 corresponden a las sufragadas dentro
de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad; que el 30 de julio de
2016 solicito el reconocimiento de su pension, ante lo cual Colpensiones
mediante resolucion GNR 335437 del 11 de noviembre de 2016 nego la

prestacion solicitada; decision que nuevamente fue negada como se
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corrobora con la resolucion SUB 212917; agregd que radico ante
Colpensiones certificaciones laborales emitidas por Bancolombia para que
le fuera actualizada su historia laboral, sin embargo, la demandada no ha
incluido el periodo comprendido entre el 23 de agosto de 1971 hasta el 2 de
noviembre de 1972. (f° 27-29 archivo 01)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones al senalar que la demandante al 25 de julio de 2005, entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 662 semanas por lo
que al 31 de julio de 2010, la demandante de conformidad a la ley 71 de
1988 contaba 63 anos y tan solo con tan solo 11 anos, 9 meses y 17 dias de
servicio, es decir, un periodo inferior a los 20 anos exigidos por dicha norma,
razon por la cual, no es procedente el reconocimiento pensional, aunado a
que no le es aplicable el decreto 758 de 1990, pues su afiliacion al ISS se
dio el 1 de abril de 1994, fecha posterior a la entrada en vigencia de la ley

100 de 1994, por lo que antes no estuvo amparada por este régimen.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé inexistencia del
derecho reclamado, buena fe de Colpensiones, presuncion de legalidad de
los actos administrativos, cobro de lo no debido, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria,
carencia de causa para demandar, prescripcion, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico y la genérica. (archivo 08).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo (2) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 8 de noviembre de 2021, declar6 que la demandante tiene
derecho a que COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de vejez de
que trata el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, a partir del 1 de diciembre de 2006, en cuantia inicial de $938.664, y
por 14 mesadas al ano; condené a la demandada al pago de retroactivo
pensional por la mesadas causadas entre el 20 de agosto de 2017 hasta el
31 de octubre de 2021, valores que seran indexados al momento de su pago
efectivo; autorizo a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional
realice los descuentos correspondientes al sistema general de seguridad
social en salud.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de Colpensiones presentoé recurso de apelacion con sustento

en que no es viable juridicamente sumar tiempos publicos con cotizaciones
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al instituto de seguros sociales, a efecto de reconocimiento de la pension de
vejez prevista en el acuerdo 049 de 1990.

ALEGACIONES

Se reconoce personeria para actuar a la Dra SANDRA PATRICIA VARGAS
BOADA identificada con C. C. No. 1.052.312.627 TP. No. 234.818 del C.S.
de J como apoderada de Colpensiones en los términos en que le fue
conferido el poder.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones de cierre.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se debe reconocer la pension a la demandante en aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990 teniendo en cuenta para ese efecto, los tiempos
publicos cotizados a otras cajas.

Elementos de prueba relevantes:

- Expediente administrativo e historia laboral (archivo 08)

- Interrogatorio de parte.

Caso concreto

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecio un régimen de transicion a
favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida norma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 35 anos de edad si es mujer o 15
anos de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional
anterior al cual se encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a
la pension, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas, y el
monto; el cual fue limitado por el Acto legislativo 1 de 2005 hasta el 31 de
julio de 2010, salvo para quienes a la entrada en vigencia de dicha reforma
contaran con 750 semanas a quienes se les extendi6 hasta el ano 2014.

La demandante es beneficiaria del régimen de transicion conforme se deduce
del registro civil de nacimiento que reposa a folio 2 del archivo 01, donde se
constata que para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 47 anos,
aunado a ello, cumpli6 el requisito de 55 anos de edad el 8 de diciembre de
2002, porque nacio el mismo dia y mes del ano 1947.
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En el presente caso, la actora pretendio el reconocimiento de la pension de
vejez, solicitud a la que accedio el A-Quo al reconocer la prestacion en virtud
de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, acumulando para ese efecto, los
tiempos publicos laborados, con fundamento en el reciente cambio de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sobre esta materia.

Bajo ese escenario, se debe precisar que dada la nueva posicion de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre ese aspecto,
(SL1947-2020- Radicacion n.° 70918 y SL1981-2020 - Radicacion n.°
84243), aunado al Criterio de la Corte Constitucional que es pacifico y
sustentado en el principio de favorabilidad contenido, entre otras, en las
sentencias SU-769 de 2014, SU 057 de 2018, T 090 de 2018 y T-280 de
2019 y que se “refiere a la posibilidad de acumular tiempos de servicio
cotizado a cajas o fondos de prevision social o que en todo caso fueron
laborados en el sector publico y debieron ser cotizados, con las semanas
aportadas al Instituto de Seguros Sociales, para efectos del reconocimiento de
la pension de vejez”, esta Colegiatura procedera al estudio de la controversia

de la siguiente manera:

El Acuerdo 049 de 1990 senala como requisitos para obtener la pension de
vejez, en el caso de las mujeres, el cumplimiento de 55 anos de edad y un
minimo de 500 semanas de cotizacion durante los ultimos 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad minima, o haber acreditado un

numero de 1.000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo:

El requisito de la edad se aprecia cumplido el 8 de diciembre de 2002 y la
densidad de semanas esta igualmente satisfecha en tanto la senora Ramirez
Vera cotizé 515.14 (523.71-8.57 simultaneas) semanas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad, concluyéndose entonces, que le
asiste razon al A-Quo en cuanto a que procede el reconocimiento de la

pension en los términos de la norma aqui analizada.

Ahora bien, en cuanto a la fecha en que debe empezar a pagarse la pension,
la Sala debe recordar que la causacion del derecho nace cuando el afiliado
reune los requisitos de semanas cotizadas y la edad, mientras que el disfrute
de la pension solo se hara efectivo, es decir, se comenzaran a percibir las
mesadas pensionales una vez se acredite la desafiliacion del sistema, de
conformidad con el articulo 13 del decreto 758 de 1990.

En el presente caso, revisada la historia laboral se observa que el
demandante realiz6 una ultima cotizacion para el ciclo de noviembre de
2006, sin que se reporte la novedad de retiro del sistema.
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De tal manera que se tendra como la intencion de desafiliacion a partir de
la ultima cotizacion, deduciendo asi la desafiliacion tacita senalada por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de
manera que tal y como lo concluyo el A-Quo el derecho pensional se hara
efectivo a partir del 1 de diciembre de 2006.

En otro giro, en cuanto al ingreso base de liquidacion se tiene que al aplicar
los articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, la postura que aqui se acoge,
es aquella que ensena que el régimen de transicion garantiza a quienes se
benefician de €l, lo concerniente a la edad, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la prestacion
en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no lo referente al Ingreso Base
de Liquidacion que se rige por lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, respecto de las personas a quienes les faltaban mas de 10 anos para
adquirir el derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1° de
abril de 1994-, o el contemplado en el articulo 36 Ibidem cuando faltaren

menos de 10 anos.

En esa direccion y teniendo en cuenta que a la demandante a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1994, le faltaban menos de 10 anos para adquirir
el estatus de pensionado, porque nacio6 el 8 de diciembre de 1947, el calculo
del ingreso base de liquidacion es el previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, tal como lo ha senalado de manera reiterada la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral entre otras en las
sentencias 44.238, 53037 y 54519.

La norma en mencion prevé la posibilidad de establecer el ingreso base de
liquidacion sobre los ingresos devengados en el tiempo que le hiciere falta
para adquirir el derecho, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior. (radicacion 41016 del 9 de septiembre de 2015).

Realizadas las operaciones aritméticas del caso con apoyo del grupo
liquidador, la Sala obtiene un ingreso base de toda la vida laboral de $
1.850.134.04 que al aplicarle una tasa de reemplazo del 57%, por cuanto la
actora acredita una densidad de semanas de 738.71, arroja una primera
mesada para el ano 2006 equivalente a $1.054.576.40.

Frente a la segunda posibilidad prevista en la norma en cita se obtuvo un
ingreso base de toda la vida laboral de $ 1.837.211,90 que al aplicarle una
tasa de reemplazo del 57%, arroja una primera mesada para el ano 2006
equivalente a $ 1.047.210,78.
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En esa medida, como la parte actora no presento recurso de apelacion frente
al valor de la mesada determinada por el A-quo y el grado jurisdiccional de
consulta se surte a favor de Colpensiones, a la Sala no le queda mas camino
que confirmar la sentencia de primera instancia en este punto.

Adicionalmente, la pension se pagara por 14 mesadas pensionales al ano,
pues la pension se causo con anterioridad al 31 de julio de 2011, de acuerdo
con el articulo 1.°, paragrafo 6.° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Decantado lo anterior, procede la Sala a estudiar el fenémeno de la
prescripcion, debiendo anotar que, en este aspecto, se deben tener en
cuenta los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTYSS que consagran la
prescripcion y la sentencia del 13 de noviembre de 2013, Rad. 41281, que
ensena la forma de contabilizar la prescripcion en relacion con las

prestaciones periodicas.

Como en el presente caso la prestacion es exigible a partir del 1 de diciembre
de 2006, se encuentra probado en el expediente que: i) Colpensiones
mediante resolucion GNR 203546 de 12 de agosto de 2013 nego6 la
prestacion a la demandante; que el recurso de reposicion se resolvio a través
de la resolucion GNR 17296 del 17 de enero de 2014, confirmando la
negativa pensional, y la apelacion se resolvio hasta la resolucion GNR
335437 del 11 de noviembre de 2016 segun se establece de dicho acto
administrativo (archivo GRF-AAT-RP-2016_8689174-20161111034210),
mismo que fue notificado el 16 de noviembre de 2016, de modo que a partir
de esa calenda principié a contarse nuevamente el término trienal de que
tratan los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mismo que vencia hasta el 16
de noviembre de 2019, empero como la demanda se radico6 el 20 de agosto
de 2020, es dado colegir que las mesadas causadas con anterioridad al 20

de agosto de 2017, se encuentran prescritas.

En conclusion, al encontrarse reunidos los requisitos de causacion y
exigibilidad de la pension consagrada en el Acuerdo 049 de 1990 se confirma
la decision de conceder la pension.

Costas no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaronm.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida la sentencia proferida el 8
de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo (2) Laboral Transitorio del
Circuito de Bogota por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrado

HUGOZLE% DER RIM

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO AVILA LOPEZ
DEMANDADO: EMGESA S.A. ESP
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a estudiar el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 28 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del
Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que la jornada laboral y horarios
que actualmente le impone la empresa al actor es ilegal y, como
consecuencia de ello, se condene al pago de horas extras dominicales y
festivos, reliquidacion de prestaciones sociales con el salario realmente

devengado, indexacion y lo ultra y extra petita.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que fue vinculado mediante
contrato de trabajo a término indefinido el 28 de agosto de 1998, el ultimo
cargo desempenado fue el de Operador Centro de Despacho, devengando un
salario promedio mensual de $5.626.068.
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El actor se afilio al sindicato DINTRAELECOL; la empresa le ha impuesto
una jornada laboral por fuera de la ley, ha obligado a trabajar al actor 7 dias
al mes en turnos de 12 horas diarias, incluso tres dias dominicales sin que
fueran remunerados.

Pese a haberse efectuado reclamacion por el trabajo suplementario, la
empresa no le ha cancelado ningun valor. (f1.245).

EMGESA S.A E.S.P fue notificada por conducta concluyente a través de
auto de 23 de febrero de 2021 y en la misma providencia se tuvo por no
contestada la demanda. (carpeta 05).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 28 de octubre de 2021, absolvi6o a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra y condendé en costas a la parte

demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $1.000.000.
APELACION

DEMANDANTE: presento recurso de apelacion sobre los siguientes aspectos
i) la convencion colectiva desfavorece los derechos fundamentales del
trabajador en cuanto a tener un descanso como cualquier otro trabajador,
ii) las horas extras debieron ser canceladas al actor teniendo en cuenta que
es el 75% y no del 1.75 veces sobre un salario ordinario.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si al demandante le fueron canceladas las horas extras y dias
compensatorios conforme lo establece la ley y analizar si la convencion
colectiva desmejoro los derechos fundamentales del trabajador en cuanto a
la jornada laboral.
CONSIDERACIONES

Fundamentos facticos relevantes

Carpeta 01
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e A folio 47, cédula de ciudadania del demandante.

e A folio 48, certificacion laboral.

e A folio 49 a 109, comprobantes de pago.

e A folio 111, reclamacion por horas laboradas.

o A folio 114, respuesta de EMGESA a la anterior reclamacion.

e A folio 117 y 122, derechos de peticion de fecha 25 de noviembre de
2016 y 3 de mayo de 2017.

e A folio 130, convencion colectiva de trabajo.

e A folio 138, constancia de depodsito convencion colectiva de trabajo.

e A folio 139, formato de constancia de depoésito.

e A folio 174, Reglamento Interno de trabajo.

e Contrato individual de trabajo.

e Acumulados de pagos de noémina.

e Interrogatorio.
Caso concreto
Horas extras

Indica la apelante que se aportaron al plenario diferentes comprobantes de
pago en los que se puede observar con claridad que no se le estan pagando

las horas extras, dominicales y festivos al demandante.

Frente al tema la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia de manera pacifica y reiterada ha adoctrinado que cuando lo
pretendido es el reconocimiento y pago de tiempo suplementario, los medios
de prueba sobre los que se apoye la decision deben ser definitivos, claros y
precisos, pues, al operador judicial no le es dable hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para deducir un numero probable de horas
extras trabajadas o laboradas. (sentencias 31637 de 2018 y SL3009 de 2017
Radicacion 47044).

“Es que ni siquiera la prueba testimonial, que no es elemento
demostrativo calificado en casacién, podria desvirtuar la conclusiéon del
fallador... Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensenado esta
Corporacion, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el
trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse de
tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna
acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probotario sobre el que
recae tiene que ser de una definitiva claridad y precisién que no le es
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dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para
determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas.”

Al revisar el material probatorio aportado al plenario, efectivamente tal y
como lo manifiesta la apoderada del demandante en el recurso, se aportaron
comprobantes de némina a folios 49 a 109, sin embargo, dichos documentos
tan solo tienen la virtud de acreditar los pagos que por diferentes conceptos,
incluidos las horas extras y los descansos compensatorios se le hicieron al
senor José Mauricio Avila, empero no se acredita dentro del expediente que
hubiere laborado horas extras diferentes a las canceladas por su empleador
y es por ello que conforme lo senalo el juez de primera instancia, no es
posible emitir condena por este concepto al no estar debidamente

discriminadas y comprobadas.

Finalmente, en relacion con que la convencion colectiva desfavorece los
derechos fundamentales del trabajador en cuanto a la jornada por él
laborada, pertinente resulta anotar que conforme a lo establecido en el art.
467 del C.S.T., la convencion colectiva de trabajo es una disposicion que fija
las condiciones que rigen los contratos de trabajo durante su vigencia.

El articulo 158 del C.S.T del trabajo dispone: “La jornada ordinaria de
trabajo es la que convengan a las partes, o a falta de convenio, la mdxima
legal.”

Mientras que el articulo 161 ibidem senala: “La duracién maxima de la
jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48)

a la semana.”

Por su parte el art. 166 de la misma codificacion dispone, “También puede
elevarse el limite mdximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161,
en aquellas labores que por razén de su misma naturaleza necesitan ser
atendidas sin soluciéon de continuidad, por turnos sucesivos de trabajadores,
pero en tales casos, las horas de trabajo no pueden exceder de cincuenta y
seis (56) por semana.”

El art. 40 de la convencion colectiva de trabajo vigencia 2015-2018
prescribe:

“ARTICULO 40. JORNADA DE TRABAJO

La jornada para todo personal serd de cuarenta y cuatro (44) horas
semanales y se extendera de lunes a viernes, salvo para el personal
sujeto a los turnos de operaciéon de las platas generadoras.
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Los horarios de trabajo se determinardan en el Reglamento Interno....”

A folio 147 se encuentra el Reglamento de Trabajo y en el capitulo V se
regula lo concerniente al horario de trabajo; en dicha normativa se indica
en el numeral 2.3 lo siguiente:

“2.3. Centrales de Generacion Hidraulica Rio Bogota: Paraiso y Guaca
(Pagua), Estacion de Bombeo Murnia, Centrales Menores: Charquito,
Tequendama, Limonar, la Tinta, la Junca y San Antonio.

2.3.1. El trabajo del personal de operacion de las Centrales de
Generacion Hidraulica Rio Bogotd: Paraiso y Guaca (Pagua), Estacion
de Bombeo Muna, Centrales Menores: Charquito, Tequendama,
Limonar, la Tinta, la Junca y San Antonio, implica que los trabajadores
deban laborar turnos que superan el promedio de las 56 horas
semanales establecido en el articulo 166 del C.S.T.; por lo tanto, en
aplicacion de los principios de favorabilidad e inescindibilidad
consagrados en el articulo 21 del C.S.T. se ha llegado al siguiente
acuerdo: se labora sin solucién de continuidad de Lunes a Domingo en

turnos sucesivos de trabajo, en ciclos de cuatro semanas...”

Y a renglon seguido describe los turnos que deben laborar los trabajadores

ya citados.

Ahora bien, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 660 de 17 de febrero de 2021 expuso:

“Pues bien, seriala la Sala que el reglamento interno de trabajo es un
documento de suma importancia en toda empresa, debido a que se
convierte en norma reguladora de las relaciones internas de la empresa
con el trabajador, siempre y cuando no afecte los derechos minimos del
trabajador, constituyéndose en una herramienta indispensable para
resolver los conflictos que se llegaren a presentar dentro de la empresa.

Para la elaboracion del reglamento interno de trabajo, la ley laboral -
art. 106 del CST- ha dispuesto que «el empleador puede elaborar el
reglamento sin intervencion ajena, salvo lo dispuesto en pacto,
convencion colectiva, fallo arbitral o acuerdo con sus trabajadores»,
disposicion que fuera declarada exequible por la H. Corte
Constitucional, bajo el entendido que ello sera asi: «siempre y cuando
se entienda que en aquellas disposiciones del reglamento de trabajo
que afecten directamente a los trabajadores, como son las escalas de
sanciones y faltas y el procedimiento para formular quejas, debe el
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empleador escuchar a los trabajadores y abrir el escenario propio para
hacer efectiva su participaciérn». (CC C-934-2004)”

En sentencia C-934 de 29 de septiembre de 2004 la Corte Constitucional

senalo:

“El Reglamento de Trabajo es un conjunto normativo, impersonal y
estable, objetivo e interno, que tiene por fin procurar el orden y la paz,
la seguridad y la solidaridad, como factores indispensables a la
actividad laboral y a la dignidad humana, en el proceso econémico de
una empresa que, al igual que otras formas del derecho de propiedad
privada, debe cumplir una funcioén social segtin exigencia de la misma

Constitucion Nacional.

Por su ambito de validez, el Reglamento es una norma particular y
circunscrita que no puede contrariar los preceptos generales de la ley

configurantes del Derecho Individual y Colectivo del Trabajo”.

El reglamento de trabajo asi concebido no se circunscribe tan sélo a
regular la actividad desplegada por el trabajador sino una serie de
situaciones juridicas que obligan tanto a éste como al empleador, el cual
estd obligado a adoptarlo cuando su empresa tenga un cierto numero de
trabajadores, someterlo a la aprobacién de la autoridad del trabajo y
publicarlo conforme lo disponen las normas legales para que tenga
vigencia y validez!.”

En esa direccion, no se observa vulneracion alguna por parte de la empresa
demandada, toda vez que, tal y como quedo establecido en la convencion
colectiva de trabajo, acuerdo que surgioé de la voluntad entre las partes, los
horarios de trabajo serian determinados en el reglamento interno de trabajo,
el que al tiempo que contemplé dichos horarios, sin que sobrepasara los
senalados en la ley, y también dispuso los descansos que tenian los
trabajadores, entre ellos el demandante, descansos compensatorios que han
sido cancelados al actor tal y como consta en los comprobantes de pago
aportados por la misma parte demandante.

En ese orden de ideas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaromn.

! Articulos 120 y 121 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021
por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEm‘Iy\fi,UCIA %LLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

HUG?—AL NDER R].JS mYR]AY

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CRISTO GIL GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que la mesada inicial le fue
reconocida con una tasa de reemplazo del 67.50% y un total de 1.285.14
semanas cotizadas; que al convertir la pension de invalidez a pension de
vejez se le desmejora la tasa de remplazo; que el salario tenido en cuenta
para la liquidacion de la mesada no corresponde a la realidad, por lo que
debe re liquidarse la pension, para que como consecuencia de lo anterior,
se condene a la demandada a reliquidar la pension de vejez, con base en la
norma mas favorable a partir del 18 de marzo 2018, junto con el retroactivo

pensional, la indexacion, los intereses de mora y las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que Colpensiones mediante
resolucion GNR 034137 del 5 de marzo de 2013, le reconoci6é una pension

de invalidez teniendo en cuenta una tasa de remplazo del 67.50% en

1
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consideracion a 1.286.14 semanas cotizadas; que elevo solicitud de pension
de vejez ante la demandada quien por medio de la resolucion No. SUB
179667 del 5 de julio de 2018, ordeno convertir la pension de invalidez a
pension de vejez, teniendo en cuenta un 66.28% de tasa de reemplazo y
1365.57 semanas; agrego que a pesar de haber aumentado el numero de
semanas la tasa de reemplazo al igual que el ingreso base de liquidacion
disminuyeron; que Colpensiones no tuvo en cuenta todas las semanas
efectivamente cotizadas tanto en el sector privado como en el sector publico,
pues desestimo6 los tiempos cotizados por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por prestacion del servicio militar obligatorio; senald que por
medio de la resolucion SUB 15055 del 18 de enero de 2019, Colpensiones
resuelve los recursos impetrados, incurriendo en nuevos errores al momento
de liquidar el ingreso base; que a través de la resolucion SUB179667 se re
liquida nuevamente la pension teniendo en cuenta una tasa de reemplazo
del 70.80% y un ibl de $1.117683%; finalmente senalé que los recursos
interpuestos fueron rechazados por extemporaneos a través de la resolucion
SUB 109460 del 8 de mayo de 2019.

Colpensiones se opuso a las pretensiones al senalar que los actos
administrativos expedidos a favor de la parte actora se encuentran
ajustados a derecho, pues de las formulas aritméticas se evidencia que las
mismas se ajustan al salario minimo legal mensual vigente, sin que se

evidencie algin valor de diferencia.

Propuso como excepciones de fondo: inexistencia del derecho y cobro de lo
no debido, pago de lo no debido, prescripcion y caducidad parcial y/o total
sobre las mesadas pensionales y otros, compensacion, buena fe y la

genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 2 de diciembre de 2021, absolvio a la entidad demandada de las

pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora present6 recurso de alzada con sustento en
que se debe acceder a la reliquidacion de la pension, revisandose para ese
efecto la tasa de reemplazo y el ingreso base de liquidacion, sumado a que
se debe tener en cuenta el tiempo laborado por el demandante en el
Ministerio de Defensa.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension

de vejez.

Elementos de prueba relevantes
- Expediente administrativo.

Caso concreto:

Las pretensiones de la demanda se contraen a obtener la reliquidacion de la
pension de vejez, solicitud que fue despachada desfavorablemente por el

juez de primera instancia.

Bajo ese escenario, lo primero que se advierte es Colpensiones mediante
resolucion GNR 024137 del 5 de marzo de 2013, reconoci6 al demandante
una pension de invalidez a partir del 1 de marzo de 2013, teniendo en cuenta
1.286 semanas, un ingreso base de liquidacion de $922.489 y una tasa de
reemplazo del 67.50%, para una primera mesada de $622.680.

Igualmente, reposa la resolucion SUB 197667 del 5 de julio de 2018, por
medio de la cual, la demandada convierte la pension de invalidez a una
pension de vejez, teniendo en cuenta para ese efecto el articulo 33 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, un total de
1.365 semanas, un ingreso base de liquidacién de $1.117.683 y una tasa de
reemplazo de 66.28%, para una mesada pensional de $740.800.

También obra la resolucion SUB 15005 del 18 de enero de 2019, a través de
la cual Colpensiones niega la reliquidacion pretendida, al evidenciar que aun
cuando se tuvo en cuenta el tiempo laborado por el actor con el Ministerio
de Defensa Nacional, la mesada que arroj6 es igual a la que venia
percibiendo. En esa oportunidad se obtuvo un ibl de $1.095.809, una tasa
de reemplazo del 70.80%, un total de 1.520 semanas, lo que arrojé una
mesada pensional de $775.833.

En el expediente milita la resolucion SUB 109460 del de mayo de 2019 en
la que Colpensiones rechaza los recursos interpuestos presentados contra
la resolucion SUB 15005 del 18 de enero de 2019 y, ademas, niega la

reliquidacion solicitada.

Finalmente, la resolucion DPE 3704 del 29 de mayo de 2019, niega el
recurso de queja y la reliquidacion pretendida.
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Bajo ese panorama, y descendiendo al caso de autos, no se encuentra en
discusion que el actor se encuentra pensionado por la entidad demandada
y que no es beneficiario del régimen transicion, razéon por la cual la
demandada le reconoci6 una pension de vejez bajo las previsiones del
articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797
de 2003, por manera que la controversia gravita en la forma en que se
obtuvo el ingreso base de liquidacion y la no inclusion del tiempo laborado
en el Ministerio de Defensa para ese calculo.

Sobre el particular, tenemos que, el demandante naci6 el 29 de marzo de
1956, por lo que al 1 de abril de 1994 le faltaban mas de 10 anos para
adquirir el derecho a la pension y en esa medida debe concluirse que el
articulo 21 de la ley 100 de 1993, es la norma que regula la controversia
planteada, dado que la prestacion del demandante se sometié integramente

a las reglas del sistema general de pensiones.

En la mentada disposicion se senalo: Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y
cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.

Asi entonces, el articulo 21 ibidem prevé para quienes hayan cotizado mas
de 1250 semanas, supuesto factico que se acredita en el presente proceso
porque segun da cuenta la historia laboral actualizada, el actor cuenta con
un total de 1418.29 semanas que sumadas a las 102.28 correspondientes
al tiempo laborado con el Ministerio de Defensa, arroja un total de 1.520.57
semanas, la posibilidad de establecer el ingreso base de liquidacion sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador o de los ultimos diez anos
para escoger el que es mas favorable.

En este punto, corresponde indicar que para calcular el ingreso base de
liquidacion, la Sala tendra en cuenta, ademas de los ingresos base de
cotizacion reportados en la historia laboral aportada por la encartada, los
tiempos laborados por el demandante para el Ministerio de Defensa, ello por
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cuanto revisado el expediente administrativo, y contrario a lo senalado por
el A-quo, se constata que alli aparecen, tanto la certificacion electronica de
tiempos laborales Cetil, como los formatos 1, 2 y 3, donde se aprecia la
asignacion basica mensual que el actor devengdé durante el periodo
comprendido entre el 15 de febrero de 1975 hasta el 30 de enero de 1977.

Igualmente, es de anotar que la tasa de reemplazo que se debe aplicar para
el caso del demandante es la prevista en el articulo 34 de la ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 10 de la ley 797 de 2003.

En esa direccion, realizadas las operaciones aritméticas del caso, con ayuda
del grupo liquidador, se obtuvieron los siguientes guarismos:

Ingreso base de liquidacion toda la vida laboral, teniendo en cuenta 1520.57

s€manas:

Ingreso Base Liquidacion $ 1.037.822,51
Porcentaje aplicado 70,84%
Primera mesada 2018 $ 735.149,74

Ingreso base de liquidacion ultimos 10 afos:

Ingreso Base Liquidacion $ 1.093.760,10
Porcentaje aplicado 70,80%
Primera mesada $ 774.382,00

En esa direccion, se confirmara la decision de instancia, en razoén a que se
obtuvieron ingresos bases de liquidaciones inferiores a los obtenidos por
Colpensiones en las resoluciones SUB 15005 del 18 de enero de 2019 y SUB
109460 de 8 de mayo de 2019, sumado a que, en todo caso, el valor de la
prestacion en ambas opciones en la actualidad asciende al salario minimo
legal mensual vigente, cuantia que es la que actualmente viene disfrutando
el pensionado, por manera que no hay lugar a efectuar ningun tipo de
reliquidacion, y, en ese orden de ideas, se confirmara la sentencia de

primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021
por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANC@ LUCIA M VLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGO ZLE%DER Rim

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA VILLAMIZAR MURILLO
DEMANDADO: ODORTOESTETICA CIUDAD SALITRE SAS
RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00715 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existiéo un
contrato de prestacion de servicios que inicio el 1° de febrero de 2012 y
finaliz6 el 22 de mayo de 2014; que dio por terminado el contrato
justificadamente, por incumplimiento de las obligaciones a cargo de la
demandada; que la encartada debe cancelarle los honorarios
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio
de 2014, para que como consecuencia de lo anterior, se condene a
ODORTOESTECTICA CIUDAD SALITRE S.A.S a pagar, la suma de
$12.486.638 por concepto de honorarios adeudados, correspondientes a las
cuentas de cobro de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2014, junto
con los intereses moratorios, y lo ultra y extra petita. (f.° 4)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que presté sus servicios
personales a la demandada a partir del 1 de febrero de 2012, mediante
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contrato de prestacion de servicios verbal; que el servicio prestado era a
favor de los pacientes de la demandada, mismo que se realizaba por turnos
en los dias y horario previamente acordados; agregé que se establecié como
honorarios por la prestacion del servicio, un porcentaje mensual sobre el
valor facturado; senal6 que el 22 de mayo de 2014, pese a encontrarse en
estado de gestacion, y debido a la falta de cumplimiento en el pago de sus
honorarios, procedi6 a dar por terminado el contrato de servicios; la
demandada le adeuda las cuentas de cobro de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo y junio de 2014; indicé que mediante correo electronico
de fecha 4 de agosto de 2014 reclamoé el pago de los meses adeudados:
agregd que inicio proceso laboral, para obtener el reconocimiento de un
contrato realidad, mismo que le correspondié por reparto al Juzgado S
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso en mencion las
demandadas se opusieron a la declaratoria del contrato realidad, aduciendo
la existencia de un contrato de prestacion de servicios; refirio que el
representante legal suplente de la encartada al momento de absolver
interrogatorio nego la existencia del contrato realidad, acepté el contrato de
prestacion de servicios al igual que reconocio deberle una suma cercana a
los $9.000.000 por concepto de honorarios; explicé que el juzgado profirio
sentencia absolutoria, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior
de Bogota el 1 de febrero de 2018; finalmente, dijo que el 5 de agosto de
2014 cito a la demandada a diligencia ante el Ministerio del Trabajo,
levantandose acta de no comparecencia. (f.° 3-4)

La demandada acepto la existencia del contrato de prestacion de servicios y
los extremos del mismos, se opuso a las demas pretensiones con sustento
en que la renuncia presentada por la demandante fue voluntaria, sin que
existiera injerencia por parte de la sociedad, sumado a que no se le adeuda
suma alguna a la actora.

Propuso como excepciones de fondo las de prescripcion de las obligaciones
objeto de cobro, inexistencia de estabilidad laboral reforzada, excepcion de
contrato no cumplido y la genérica. (f.°22-30)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 3 de noviembre de 2021, absolvio a la entidad demandada de
las pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte actora present6 recurso de alzada con sustento en

este caso se configuro el fenomeno de la renuncia tacita de la prescripcion,
por lo que se debe acceder a las pretensiones de la demanda.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se configuro la denominada renuncia
tacita de la prescripcion, por lo que debera condenarse al reconocimiento de
los honorarios solicitados en la demanda

Elementos de prueba relevantes

- Pruebas trasladadas provenientes del Juzgado S Laboral del Circuito
de Bogota.

- Interrogatorio al representante legal de la demandada y a la
demandante.

Caso concreto:

Solicito el demandante en su libelo introductorio que se declare que entre
las partes existio un contrato de prestacion desde el 1 de febrero de 2012
hasta el 22 de mayo de 2014, para que, como consecuencia de ello, se
condene a la demanda a pagar el valor de sus honorarios en cuantia de
$12.486.638 correspondiente a las cuentas de cobro de los meses de enero
a junio de 2014.

El A-quo mediante sentencia declaro6 la existencia del contrato de prestacion
de servicio dentro de los extremos referidos en el libelo, sin embargo,
absolvio a la encartada de las suplicas incoadas en su contra, al encontrar
probada la excepcion de prescripcion.

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacién con sustento
en que se configuro el fenomeno de la renuncia tacita de la prescripcion, por
manera que se deben acceder a las pretensiones formuladas.

Respecto de la excepcion de prescripcion, es valido rememorar que los
articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo regulan la
prescripcion de las acciones y el articulo 151 del Codigo de Procedimiento
Laboral establece la prescripcion de las acciones que emanan de leyes
sociales y la forma de interrupcion de la misma.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL17165-2015, senalo que: "Empero, el planteamiento de la
censura es equivocado, pues tanto el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo como el 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que senalan el plazo general de tres anos para la extincion de las obligaciones
y acciones laborales, senalan que el simple reclamo escrito del trabajador
sobre un derecho determinado, interrumpe la prescripcioén, pero por una sola

3
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vez, plazo que empezard a contarse de nuevo, sin que sea posible interrumpir
ese plazo por varias veces, en tanto, como ya quedé dicho, los citados
preceptos permiten la interrupcion de la prescripcion por una sola vez, tenor
literal que no admite interpretacién distinta ni mucho menos como la
planteada por la acusacion.

Mientras que en sentencia STL2203-2017, reitera el criterio de la
interrupcion de la prescripcion senalando que: “los articulos 151 ibidem y
489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, conduce sin equivocos a la conclusion
de que la reclamaciéon presentada por el trabajador, interrumpe la
prescripcion, y esta comienza a contarse de nuevo a partir del reclamo, por un
lapso igual al senalado para la prescripcién correspondiente, es decir,
nuevamente por tres anos.”

De otro lado, la Corte Suprema de justicia en sentencia STC17213-2017,
explico frente a la renuncia de la prescripcion tacita lo siguiente:

“Frente a la prescripcién extintiva, existen tres figuras que afectan su
materializacion y sus efectos juridicos, a saber: la interrupcién, la suspension
y la renuncia (arts. 2539, 2541 y 2514 del Cédigo Civil).

Los primeros dos fenémenos requieren para su concretizacion que se generen
antes de la consumacion del término extintivo; mientras, el tercero exige todo
lo contrario, sélo podra presentarse después de operar la prescripcion.

La interrupcion se predica cuando el deudor reconoce, tdcita o expresamente
el débito, o cuando se instaura demanda judicial sin haberse consumado la
prescripciéon. La suspension se da en favor de los sujetos enunciados en el
numeral primero de la regla 2530 del Estatuto Sustantivo Civil, es decir, para
“l...) los incapaces y, en general, (...) quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria (...)”. Finalmente, la renuncia se configura si el obligado acepta la

acreencia o reconoce el derecho de forma tdcita o expresa, tras hallarse

consolidada o consumada la prescripcion, por haberse completado o expirado

el término prescriptivo.” (Subrayado fuera del texto)

Descendiendo al caso de autos, considera la Sala, previa aplicacion de las
normas laborales que regulan la prescripcion, que la obligacion reclamada
se hizo exigible en el momento en que la demandante radico ante la sociedad
encartada las cuentas de cobro asi:

Cuenta Mes Fecha de radicacion Archivo 09, subcarpeta
001. 11001 31 05 005
2015 00078 00

Enero 2014 10 de febrero de 2014 f. ° 86
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Febrero de 2014 19 de marzo de 2014 f.°79
Marzo de 2014 1 de abril de 2014 f.°78
Abril de 2014 14 de mayo de 2014 £.°75-77
Mayo de 2014 4 de agosto de 2014 £.°128
Junio 2014 4 de agosto de 2014 £.°128

Por ello, el término de prescripcion de que trata el articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo comenzo a correr hasta el dia 10 de febrero de 2017,
respecto de la cuenta de enero; hasta el 19 de marzo de 2017 frente a la
cuenta de febrero; hasta el 1 de abril de 2017 respecto a la cuenta de marzo:
hasta el 14 de mayo de 2017 frente de la cuenta de abril y finalmente hasta
el 4 de agosto de 2017 respecto a las cuentas de mayo y junio, sin que la
parte actora antes del vencimiento de dichos términos interrumpiera el
fenéomeno prescriptivo, y como la presente demanda se radico hasta el 15 de
noviembre de 2019 (f.° 18), es dado concluir que la prescripcion se configuro
en el caso de autos.

En este punto conviene precisar que la citacion que reposa folio 133 y el
acta de no comparecencia a la audiencia de conciliacion que se adelanté
ante el Ministerio de Trabajo del folio 45, no tienen la virtualidad de
interrumpir el término prescriptivo, como quiera que no reposa en el
expediente, constancia alguna que dé cuenta que la reclamacion de la
demandante relacionada con el pago de sus honorarios le hubiera sido
notificada o puesta en conocimiento a la sociedad vinculada en este proceso.

Ello por cuanto no puede perderse de vista que en el proceso que curso ante
el juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de esta ciudad, si bien se
demando a la sociedad hoy accionada en este proceso para que se declarara
la existencia de una relacion laboral también se llamoé a juicio a la sociedad
Odortoestetica Ltda, entidad respecto de la cual, el apoderado de la parte
actora, desistio de la demanda formulada en su contra (f.° 440-444), por
manera que no se tiene certeza que la hoy convocada tuviera noticia de dicha
citacion a la demandada actual, sumado a que la misma demandada en la
contestacion informo que nunca le fue comunicada la citacion a la audiencia
de conciliacion (f.° 245).

Con todo, si se pasara por alto lo anterior, la Sala arribaria a la misma
conclusion, toda vez, que, si la diligencia en mencion se llevo a cabo el 5 de
agosto de 2014 y la presente demanda se radico el 15 de noviembre de 2019,
el término trienal se encuentra mas que superado.

Ahora bien, si se tuviera en cuenta, como lo hizo el A-quo, el 22 de mayo de
2014, calenda en la que finaliz6 el contrato de prestacion de servicios, como
la fecha en que se la obligacion se hizo exigible, se concluye, igualmente que
el fenomeno prescriptivo también se materializo en este asunto.
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En otro giro, ya en lo que es puntualmente materia de apelacion, tenemos
que el articulo 2514 del Codigo Civil consagra la renuncia expresa y tacita
de la prescripcion en los siguientes términos:

(...) La prescripcion puede ser renunciada expresa o tdcitamente; pero sélo
después de cumplida.

Rentinciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un
hecho suyo que reconoce el derecho del duerio o del acreedor; por ejemplo,
cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de
la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos.

(...)

Sobre este particular, la jurisprudencia laboral, por ejemplo, la sentencia SL
767 de 2018 y SL14957 de 2017, ha sostenido que dicho instituto opera en
materia laboral y como quiera que no esta previsto dentro de nuestra
legislacion, se debe dar aplicacion a lo reglado en el articulo 19 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y por analogia acudir entonces al articulo 2514 del
Codigo Civil.

En la tltima de las sentencias mencionadas se explico lo siguiente:

(...) A partir de la lectura de la disposiciéon normativa en comento, es
posible identificar dos elementos necesarios para que se configure la renuncia
de la prescripcion: (i) debe darse sélo con posterioridad a su fecha de
cumplimiento y; (ii) puede presentarse a través de manifestacion expresa o tdctica.

Asi lo ha previsto igualmente la Sala Civil de esta Corporaciéon en
sentencia CSJ SC, 15 sept. 2016, rad. 11001-22-03-000-2016-01284-01,
aduciendo que;

[...] la renuncia expresa o tdcita de la prescripcion solo tiene lugar
“después de cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Cédigo
Cuwil, por cuanto si las normas que gobiernan la prescripcién son de
orden publico y, por ende, no disponibles, la renuncia entonces opera
solo luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponerla, es
decir, una vez se mire tunicamente el interés particular del renunciante
(articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la razén por la cual, a
pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de oficio si no
fuere alegada.

Mas adelante explico:
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(...) Por tal motivo, la Corte ha resuelto en sentencia CSJ SC, 15 sept. 2016,
rad. 11001-22-03-000-2016-01284-01, que el efecto de la renuncia de la
prescripcion es «/...] la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces, de modo que el co6mputo se reinicia, con posibilidad prdacticamente
indefinida de que se repitan los fenémenos, hasta que el término respectivo
transcurra integro nuevamente»

Bajo ese panorama, sostiene el recurrente que, en la contestacion de la
demanda, al igual que en el interrogatorio de parte que rindiera el
representante legal de la demandada, tanto en otrora proceso adelantado
ante el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito, como en la presente causa,
la pasiva acepto el no pago de las cuentas de cobro a la demandante, al
confesar adeudar los honorarios ahora perseguidos.

En esa direccion se procede a determinar si se cumplen los requisitos para
que la renuncia de la prescripcion se configure en este caso.

Revisadas las diligencias, para la Sala el primero de estos se aprecia
cumplido como quiera que el término de prescripcion se configuré por
transcurrir mas de tres anos entre la fecha de exigibilidad de la acreencia y
la fecha de la demanda, tal y como quedoé explicado lineas arriba.

Ahora, frente al segundo de ellos, verificado el escrito de contestacion,
radicado ante el juzgado Quinto (S) Laboral, el 4 de abril de 2016 (f.° 239
Archivo 09, subcarpeta 001. 11001 31 05 005 2015 00078 00), en especial
la respuesta dada al hecho 14 (f.° 244 Archivo 09, subcarpeta 001. 11001
31 05 005 2015 00078 00), al igual que el interrogatorio absuelto por el
representante legal (minutos 1:16:00 -1:17:54 Archivo 09 subcarpeta 02),
se establece que la pasiva en aquella oportunidad acepté adeudar los
honorarios a la demandante, debido a que i) la senniora Adriana Maria no
cumplioé con la obligacion de presentar para el pago de sus honorarios, la
cancelacion de los aportes a la seguridad social, ii) lo cobrado no
correspondia con el servicio realmente prestado, y iii) porque la actora no
habia querido sentarse a revisar ese tema.

En ese orden de ideas, para la Sala no se configura la institucion analizada
como quiera que en este caso no se puede concluir que el demandado haya
primero renunciado a la prescripcion en la medida que se presento de
manera expresa la excepcion en el escrito de contestacion de la demanda,
esto es, en la oportunidad procesal correspondiente, segundo, reconocido el
derecho de forma individual y determinada, nétese que, en ambas causas,
el encartado senalo homogéneamente que los honorarios no se habian
cancelado porque no existia correspondencia entre lo trabajado por la
demandante y lo relacionado en las cuentas de cobro, en otras palabras, el
valor de los honorarios reclamados, ni en aquella oportunidad, ni en este

7
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proceso se encuentran debidamente determinados, al punto que esta es una
de las controversias sobre las que descansa el presente asunto, y, por ello,
es dado concluir que en el Sub Lite no ha mediado un reconocimiento
expreso de esta acreencia por parte del deudor que genere la conclusion de
la renuncia de la prescripcion.

En un caso, de similares contornos la Corte Suprema! concluyo:
(...)Finalmente, no es admisible el argumento de la censura en torno a
que el reconocimiento de sus obligaciones laborales, mediante la Resolucion
n°® 0513 del 4 de diciembre de 2008, produjo la renuncia tdcita de la
prescripcion, pues, en primer lugar, se trata de una consideracion de tipo
juridico, intransitable por la via indirecta (CSJ SL4814-2020). Pero en todo
caso, porque la renuncia de la prescripcion operaria exclusivamente sobre los

derechos sociales expresamente reconocidos, no sobre el resto. Asi lo explicé

esta Sala de la Corte al resolver un asunto de similares contornos contra la
misma demandada:
[...] Tampoco erré el Tribunal cuando no aplicé la renuncia tacita de la
prescripcion, aducida por la recurrente con fundamento en el articulo
2514 del Cédigo Civil, que prevé «La prescripcion puede ser renunciada
expresa o tacitamente; pero sélo después de cumplidar, en razén del

pago que la fundacion realizé a la actora de los salarios de noviembre

de 1999 al mismo mes del anno 2000, porque, en estricto sentido, Si se

acogiera el argumento del recurrente, se entenderia renunciada la

prescripcion solo respecto de los salarios que fueron reconocidos y

paqgados, pero sin consecuencias juridicas para las demds pretensiones

del proceso.
De otro lado, como se expuso, el término de la prescripciéon segin lo

dispuesto por el articulo 151 del CPTSS, se empieza a contabilizar
desde que las obligaciones se hacen exigibles y solo se interrumpe, por
una sola vez, i) con el reclamo escrito del trabajador, o ii) por el
reconocimiento natural de la obligaciéon por parte del deudor (articulo
2539 C.C.), este tiltimo supuesto no se presenté en el caso bajo examen.
Las subrayas de la Sala.

De lo expuesto, se colige que la renuncia a la prescripcion maxime de
manera tacita no debe quedar duda sobre su ocurrencia, porque se debe
determinar de manera clara el derecho al que se esta renunciando.

Resta indicar, respecto de la contestacion de la demanda que corre a folios
22-29, que en dicho escrito la convocada se opuso a las pretensiones 4, Sy
6, al sostener que tales peticiones carecen de fundamento, toda vez que a la
fecha la Clinica Odortoestetic Ciudad Salitre “no adeuda ninguna cuenta de

151682 de 2021
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cobro a la demandante”, aunado a que presento la excepcion de prescripcion
en la oportunidad procesal correspondiente.

Dadas las anteriores consideraciones, ante la configuracion del fenéomeno
prescriptivo y que no se reunen los presupuestos para tener probada la
renuncia a la prescripcion, la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2021
por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANcgf Lucia MZLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGO ALEXANDER RiOZGT(-d

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: VANESSA RAMIREZ FRANCO
DEMANDADO: TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 11001 31 05 027 2019 00166 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a estudiar en grado jurisdiccional de
consulta la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2021 por el Juzgado
Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare el caracter salarial del
denominado auxilio extra legal de transporte y como consecuencia de ello,
se condene a la demandada al reajuste de prestaciones sociales y vacaciones
incluyendo el mismo como factor salarial. Se condene al pago de sancion
moratoria por la no consignacion completa del auxilio de cesantias a un
fondo, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion moratoria
de que trata el art. 65 del C.S.T., indexacion, lo que resulte probado ultra y
extra petita, costas, gastos del proceso incluidas las agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, senaloé que las partes suscribieron un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de julio de 2011,
terminado unilateralmente el 19 de octubre de 2018, el cargo desempenado
fue el de auxiliar contable.
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El salario a la suscripcion del contrato fue de $750.000, para 2018, percibio
un salario basico de $1.400.000, subsidio de transporte de $88.211, auxilio
extralegal de transporte $861.789, para un total promedio mensual de
$2.350.000.

Se le realiz6 procedimiento de descargos el 6 de diciembre de 2016, la
demandada presenta el 19 de octubre de 2018 carta de terminacion del
contrato con justa causa en la que le indica situaciones presentadas desde
el ano 2014 y 2015, de las cuales la empresa no realizo un seguimiento ni
llamados de atencion a la trabajadora. (carpeta 01)

TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. se opuso a las pretensiones,
con fundamento en que de conformidad con el art. 128 C.S.T. la empresa le
ofrecio y la trabajadora acepté mediante la firma de OTRO SI de manera
voluntaria, un auxilio extralegal de transporte mensual que no constituia
contraprestacion de servicios adicionales, sino un beneficio extralegal no

salarial. Agreg6 que la actora fue despedida con justa causa.

Presento las excepciones de fondo que denominé inexistencia de la causa
invocada, cobro de lo no debido, buena fe, genérica y prescripcion. (f1.156 y
299 carpeta 01)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 9 de noviembre de 2021, absolvié a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra, declar6é probadas las excepciones de
inexistencia de la causa invocada, cobro de lo no debido y buena fe y
condend en costas a la parte demandante, fijando como agencias en derecho
la suma de $700.000.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Dado que la parte actora no presento recurso, pese a que la decision le fue
totalmente desfavorable, se surtira el grado jurisdiccional de consulta de
conformidad con el articulo 69 del CPTySS modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes no presentaron escrito de alegaciones.
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el auxilio extralegal de transporte constituye factor salarial y,
en caso afirmativo, si hay lugar al reajuste de prestaciones sociales.

Analizar si el despido se dio sin justa causa o no.

CONSIDERACIONES

Fundamentos facticos relevantes

Carpeta O1

e A folio 24, contrato de trabajo a término indefinido de fecha 1 de julio
de 2011.

e A folio 28, clausula adicional al contrato de trabajo.

e A folio 29, otro si al contrato de trabajo.

e A folio 30 a 96, correos electronicos.

e A folio 97, carta de terminacion del contrato de trabajo.

e A folio 99 y 100, certificacion laboral.

e A folio 101, acta de descargos.

e A folio 107, derecho de peticion de fecha 23 de octubre de 2018.

e A folio 109, respuesta a derecho de peticion.

e A folio 110 a 133, desprendibles de pago.

e A folio 134, autorizacion de retiro de cesantias.

e A folio 189, documento de fecha 1 de febrero de 2018 a través del cual
se le ofrece a la trabajadora el beneficio extralegal de auxilio de
transporte.

e A folio 191 a 204 y 230 a 273, correos electronicos y registros
fotograficos.

e A folio 206 a 214, 6rdenes de trabajo externo.

e A folio 217, informe inventario general almacén.

e A folio 220, informe toma fisica de inventarios.

e A folio 225, acta auditoria inventario Cota ano 2015.

e A folio 277, detalle orden online.

e A folio 288 a 289, afiliacion a seguridad social.

e A folio 291, liquidacion definitiva de contrato de trabajo.

Carpeta 07

e Soporte afiliaciones al sistema de seguridad social, cesantias,
comprobantes de pago.
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e Interrogatorio.

e Testimonio.
Caso concreto

En el presente asunto conforme las pruebas documentales aportadas al
proceso, aunado a que fue un hecho aceptado desde la contestacion de la
demanda, se acredita que entre las partes se celebr6 un contrato de trabajo
a término indefinido a partir del 1 de julio de 2011, por medio del cual la
senora Vanessa Ramirez Franco se desempend en el cargo de auxiliar
contable devengando un salario de $750.000. (fl.21, 95 y 96 carpeta 01).

La discusion se centra en determinar si el auxilio extralegal de transporte
constituye o no factor salarial y si la terminacién del contrato fue con o sin

justa causa.
AUXILIO EXTRA LEGAL DE TRANSPORTE

Al respecto pertinente resulta indicar que existen elementos que resultan ser
determinantes al momento de establecer si una suma pagada al trabajador
puede ser considerada constitutiva o no de salario en los términos de los
articulos 127 y 128 del CST, y debe analizarse si se reunen los elementos
facticos que le puedan dar ese caracter, esto es, si realmente se trata de un
beneficio que retribuya directamente el servicio (SL 5159 —2018) o, de igual
modo, la periodicidad y la regularidad en su pago, su finalidad, la forma
como esta concebido y el hecho de ingresar al patrimonio del trabajador, tal
y como lo ha dejado sentado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
7820 de 2014 en donde se rememoro la sentencia 32657 de 2009.

Y en sentencia SL5146 de 2020 la misma Corporacion senalo: “Dicha
retribucion, constituida como elemento esencial del trabajo subordinado y
que sirve de fuente principal de sostenimiento para el trabajador y su
familia, actiia ademas como parametro fundamental para la liquidacion de
las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la
seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su definicion y
delimitacion en cada caso concreto. Sobre este particular, en la sentencia
CSJ SL5159-2018".

Es asi como resulta pertinente examinar todo el caudal probatorio que se
ha incorporado al proceso con miras a dilucidar la controversia juridica

planteada:
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Para ello se tiene que el paragrafo segundo de la clausula cuarta del contrato
de trabajo dispone:

“PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes acuerdan que en los casos en que
se le reconozcan al TRABAJADOR beneficios diferentes al salario, por
concepto de alimentacion, habitacion o vivienda, transporte y vestuario,
se consideraran tales beneficios o reconocimientos como no salariales
y por tanto no se tendran en cuenta como factor salarial para la
liquidacion de acreencias laborales, de conformidad con los arts. 15 y
16 de la ley 50/90”.

A folio 26, reposa otro si al contrato de trabajo en el que se indica que “Las
partes abajo firmantes en calidad de trabajador y empleador, de comun
acuerdo convienen que a partir del dia 01 de marzo de 2013, el cargo
desempenado por la sefiora VANESSA RAMIREZ FRANCO identificada con
cédula 1.036.936.679 de Bogota, sera el de COORDINADORA DE ALMACEN.

Las demas condiciones del contrato se mantienen vigentes”. (f1.26 carpeta 01)

A folios 189, 279 a 282, obran convenios de fecha 1 de febrero de 2014, 1
de enero de 2016, 1 de enero de 2017 y 1 de febrero de 2018, mediante los
cuales TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A. le ofrece en forma
extralegal y voluntaria a la demandante un auxilio extralegal de transporte

regulado por condiciones de causacion, cuantia, naturaleza y revocabilidad.

Entre las condiciones de naturaleza se establece: “Las labores ejecutadas
por usted se encuentran totalmente remuneradas por el salario que como
contraprestacion por sus servicios le reconoce la empresa en forma mensual
ordinaria o extraordinaria. Sin embargo se ha determinado reconocerlo en
forma voluntaria y extralegal el presente AUXILIO EXTRALEGAL DE
TRANSPORTES que no constituye contraprestacion de servicios adicionales,
sino un beneficio extralegal, no salarial. Por tal motivo la empresa no tomara
el valor de este Auxilio como factor salarial, para efectos prestacionales por
cuento (sic) los mismos para todos los efectos se consideran que no es
salario por permitir su exclusion de esta nocion el Articulo 15 y siguientes
de la Ley 50 de 1990”.

Se observan comprobantes de pago (fls.110 a 133 carpeta 01 y carpeta 07),
en los que se detallan los conceptos recibidos por la senora Vanessa Ramirez
entre los que se encuentra el auxilio extralegal de transporte.

A folio 16, milita certificado de existencia y representacion de
TRANSPORTES ICEBERG DE COLOMBIA S.A., en el que se observa que su
direccion comercial es “KM 1.6 VIA SIBERIA COTA PARQUE INDUSTRIAL”.
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Rindi6 interrogatorio el representante legal de la demandada, quien en
sintesis, senalo frente al auxilio extralegal de transporte que el mismo se
otorgaba debido a que la empresa se habia trasladado a Cota y la mayoria
de trabajadores vivian en Bogota, razon por la cual pensando en el
transporte que debian tomar de un sitio a otro para poder cumplir con la
labor, la empresa habia convenido con los trabajadores el otorgamiento de
dicho auxilio.

Expuso que “efectivamente si se entregaba un auxilio extralegal de
transporte pues las instalaciones donde funciona la empresa quedan hacia
las afueras de la cuidad de Bogota, exactamente en el municipio de Cota en
el sector denominado Siberia, entonces la empresa tomo la determinacion
de que a sus empleados se les otorgara un auxilio extralegal de transporte
para colaborar o ayudar de cierta forma a ese tipo de traslado hasta este

»

municipio...”, indico que “léogicamente no se incluia porque era un auxilio
extralegal, asi lo acepto la trabajadora cuando suscribié ese documento que
no iba a hacer parte de ninguna base para el pago de seguridad social o de

ninguna prestacion social...”

Rindi6 testimonio la sefiora Elizabeth Jiménez Mendoza quien manifesté
ser la contralora interna de la Compania desde hace aproximadamente diez
anos, conoce a la demandante pues trabajaron juntas desde el ano 2011,
indico que las personas que tenian que trasladarse a diario a las
instalaciones de la Compania recibian el auxilio extra legal de transporte
pues no vivian en el municipio de Siberia y ese desplazamiento les generaba

un costo importante.

Explico que ese auxilio “se dio inicialmente en enero del 2011, la empresa
estaba ubicada en Fontibon en Bogota, entonces nosotros, la mayoria de los
trabajadores viviamos en Bogota, luego la empresa para febrero de 2011 se
traslado para la via Siberia-Cota, muchos de nosotros teniamos que pagar
hasta dos pasajes porque no existe ruta directa y el trasporte ya era
intermunicipal entonces eso nos afect6 econémicamente de forma
importante y la gerencia pues atendiendo estas solicitudes o estas
sugerencias que nosotros le hicimos acordamos la creacion del auxilio extra

legal.”

Pues bien, del anterior material probatorio, se concluye que el auxilio extra
legal de transporte pactado entre las partes es un pago de aquellos no
constitutivos de salario consagrados en el articulo 128 del CST, en la medida
que si bien es cierto fueron recibidos de manera periodica por la senora
Vanessa Ramirez, porque ademas de ser prueba de ello los comprobante de
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pago aportado, asi lo confeso el representante legal de la demandada, no

menos cierto es que no se demuestra que el mismo fuera percibido como

contraprestacion directa de su servicio ni para enriquecer el patrimonio de
la actora.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia del
SL3123 de 2020 rememoro lo dispuesto en sentencia SL12220 de 2017 en
la que explico “(...) Vale recordar que conforme al articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo es salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma
o denominacién que se adopte», de lo que sigue que, independientemente de
la forma, denominacién o instrumento juridico que se utilice, si un pago se
dirige a retribuir el trabajo prestado, es salario. No importa, entonces, la figura
juridica o contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia directa de la
labor desempenada o la mera disposiciéon de la fuerza de trabajo, tendrad, en
virtud del principio de la primacia de la realidad (art. 53 CP), cardcter

salarial.”

Adicionalmente, es de anotar que la trabajadora suscribié el respectivo
contrato donde se hallaba inmerso el acuerdo sobre la condicion de que
dichos pagos no constituirian salario, ademas de los convenios en los que
ratificaba tal situacion, pacto respecto de los que no se aleg6 falta de validez,
sumado a que, en todo caso, su voluntad se vio plasmada con la rubrica
impuesta a cada uno de dichos convenios.

Aunado a ello, la finalidad del mismo fue, tal y como lo expuso la testigo
Elizabeth Jiménez, contribuir con el pago del transporte que los
trabajadores que vivian en Bogota debian tomar para llegar a Cota,
municipio en el que se encuentra la accionada tal y como lo acredita el
certificado de existencia y representacion y ello se hacia para que los
trabajadores, como la sefora Vanessa Ramirez, pudiera llegar al sitio de
trabajo a desempenar cabalmente su labor; ese reconocimiento no
constituia factor salario y era destinado exclusivamente para atender la
necesidad de transportarse, por lo que se colige que ese auxilio no tiene la

incidencia salarial perseguida en la demanda.

Bajo ese panorama, al establecerse que el auxilio de transporte no tiene
caracter salarial, no procede la reliquidacion de prestaciones sociales y
vacaciones, motivo por el que se confirmara la sentencia de primera

instancia en este punto.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO
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En relacion con la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo,
es de anotar, que ante el evento de discusion entre las partes sobre la
ocurrencia de la terminacion del contrato sin justa causa, la jurisprudencia
ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga
probatoria que le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SL562-
2018 -Radicacion n.° 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -
Radicacion n.° 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacion n.°
56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de
2007); de tal manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en
torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la
decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
demostrar que dicha decision se fundament6 en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o

imputable al trabajador.

En este asunto el hecho del despido fue acreditado por la demandante tal y
como consta a folio 97 de la carpeta 01, en el que se observa la carta de
terminacion del contrato el dia 19 de octubre de 2018, por los siguientes

motivos:

1. A titulo de antecedente, debemos tener en cuenta que desde el ano 2014 se
le instruyo a usted luego de un proceso de Auditoria Interna del Almacén a
su cargo, por sugerencia de la REVISORIA FISCAL que usted debia organizar
la mercancia del almacén y el sistema de bodegaje, con el fin de mejorar el
control y manipulacion del inventario a su cargo. Posteriormente en el afno
2015 en reunion con los directivos de la empresa y posterior a un nuevo
levantamiento de inventario en agosto de dicho ano, se levanto acta de
hallazgos firmada por usted, donde se realizan varios compromisos, que a la

postre no fueron cumplidos en su totalidad.

2. La empresa realizo para septiembre de 2018, una Auditoria aleatoria al area
que usted coordina, por parte del Ingeniero Alfonso Villamarin y la Auditora
de Control Interno Sra. Elizabeth Jimenez, donde se evidencio el mismo
desorden que desde el anno 2014 se le habia manifestado y donde ademas se
encontraron varias diferencias entre los saldos reportados por el sistema de
almacén de ICEBERG y los repuestos fisicos existentes en el momento del
conteo en el almacén auditado, mostrando claramente que usted no efectua
el ingreso de cantidades de los productos al sistema, lo que lleva a que la
informacion no sea fidedigna y eficaz, siendo esta su responsabilidad. A
titulo de ejemplo se encontr6 el producto “balancin reparado” referencia
AXA1040RP en donde segun el sistema existian 59 unidades y fisicos se
contaron 73 unidades. Revisando las ordenes de trabajo externo de los
balancines, las cuales usted genera en el sistema, se evidencia que las

ordenes emitidas no estan soportadas en el sistema de ingreso al almacén
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de dichas partes o repuestos, fracturandose el proceso e impidiendo revisar
la trazabilidad de este producto o servicio en particular.

3. El dia 6 de agosto de 2018 al exportar del sistema el costo diario de
mantenimiento, observa la empresa que el item del sistema de frenos se
produce un incremento anormal que asciende a $40.077.514 superando el
promedio diario para este tipo de elementos que es de $800.000 a un
$1.000.000, al ser requerida sobre este asunto, usted indico que se trataba
de una legalizacién. con asombro se observa que se legalizé un producto que
fisicamente habia ingresado al almacén entre el 8 de marzo y el 27 de abril
de 2018, pero dichas legalizaciones se efectuaron con ordenes de trabajo
generadas desde el 20 de diciembre de 2010 hasta el 14 de julio de 2014, y
que la mayoria de esos equipos a los que se les asigné este repuesto se
encuentran desmantelados o deshabilitados.

De lo dicho anteriormente, la empresa cuenta con el soporte probatorio de
cada uno de los hechos indicados, como son las auditorias generales y
parciales efectuadas por pare del Coordinador de manteniendo en compania
de la Auditoria Interna de la empresa.

Como causales, la empresa invoco el “art. 62 CST subrogado por el decreto
ley 2351/65 art. 7 literal A) numerales 4° parte final y 6°, en concordancia
con el articulo 58 del C.S.T. Numerales 1° y 3° y las demas clausulas
pertinentes de su contrato, el Manual de Funciones y el Reglamento de

Trabajo.”

Ahora, se revisara el material probatorio aportado para establecer si la

demandada probo o no la justa causa del despido.

Conforme a la carta antes senialada Transportes Iceberg reprocho a la seniora
Vanessa Ramirez Franco las inconsistencias de inventario encontradas a
raiz de una auditoria realizada en septiembre de 2018 en el almacén del cual
ella se encontraba a cargo, frente a los insumos existentes de manera fisica

y los reportados en el sistema.

Para ello, se encuentra que la senora Vanessa Ramirez de ser auxiliar
contable ascendi6 al cargo de “COORDINADORA DE ALMACEN?” a partir del
dia O1 de marzo de 2013 (fl.26 carpeta 01).

El 10 de julio de 2014, la coordinadora de contabilidad Elizabeth Jiménez y
el Delegado de Inventario General Edwin Gonzalez, suscribieron “INFORME
INVENTARIO GENERAL ALMACEN” a raiz de una auditoria de inventario
general efectuada ese dia en el que quedo constancia de hallazgos como:
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- Los estantes no se encuentran marcados para asi dar clasificacion a
los productos, bien sea por referencia o caracteristicas.

- Se presentan diferencias con los sistemas, algunos productos no
fueron tenidos en cuenta en el primer conteo y se contaron productos
de bodegas en consignacion.

- La cifras mas representativas en sobrantes se dan porque se
reingresan productos por devolucion, garantia, sobrantes de
repuestos, etc, los cuales no son reingresados a los sistemas.

- Persiste la falencia en la salida de productos, estos a razoéon de la
similitud en varias referencias, los cuales son descargados del sistema
tiempo después de la entrega, con el soporte fisico que no contiene las
especificaciones concretas para diferenciarlos.

- Se presentan situaciones como seleccion de piezas de siniestros,
chatarra, etc, que se ingresan de manera fisica al almacén pero no se

controlan en los sistemas....

Y se sugirio, entre otros aspectos:

- Desarrollar en conjunto con el area de sistemas y contabilidad un
modulo que permita controlar las cantidades recuperadas de chatarra
y siniestros, para tenerlas en cuenta en los conteos de inventario.

- Desarrollar en conjunto con el area de sistema y contabilidad, un
modulo que permita trasladar o cambiar la placa asignada a los
productos para no tener que realizar dos salidas generando faltantes.

- Realizar cierres mensuales de informacion, tomada de los sistemas de
almacén y siigo.net, esto con el animo de monitorear y hallar falencias
tanto en sistemas como en procedimiento, proceso que quedo a cargo
de la demandante en representacion del almacén y del sefior Edwin
Gonzalez en representacion de contabilidad.

El 6 de diciembre de 2016, se elevo “ACTA DE DESCARGOS” rendida por la
demandante en la que senala que es coordinadora de almacén hace 6 anos
y sus funciones son: “hacer la solicitud de compra de los repuestos, hacer la
recepcion de los repuestos en conjunto con los almacenistas, hago la entrada
de los repuestos o sea el registro de las facturas, le entrego al ingeniero los
informes que me solicita de los consumos por repuestos o vehiculos y soy la

que informa la anomalias del sistema cuando se presentan.”

En esa oportunidad la accionante senalé que en ocasiones el sistema no
dejaba descargar no solo las llantas sino varios repuestos, pero que los
repuestos se seguian entregando porque el taller no se podia parar para
solicitarle a sistemas el arreglo, que por instruccion del ingeniero Andrés se

continuaban entregando los repuestos

10
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Rindi6 testimonio la senora Elizabeth Jiménez, quien frente al despido de
la accionante manifestéo “Nosotros veniamos en un proceso de re engranaje
porque teniamos problemas importantes con el sistema de almacén con el
control de inventarios, el inventario de la Compariia es muy importante dentro
de los estados financieros y habiamos notado con las toma fisicas que
presentaba falencias muy importantes que ponian en riesgo de multas y
sanciones con los entes reguladores a la Compania, veniamos trabajando en
conjunto con Vanesa y dentro de este re engranaje se hizo varias reducciones
elevadas; después de la tomas fisicas se habia solicitado el cuidadoso y
preciso manejo de la importaciéon para darle trazabilidad y poder evidenciar
qué sucedia con el sistema, en el drea de proveedores también se hace un
engranaje para dejar diferentes estadisticas para la verificacion de
informacién y en el area de proveedores verificaron la solicitud de una factura
de pago de un fabricante, no recuerdo el nombre de la pieza que estaba
cobrando el proveedor, y cuando fuimos a hacer la verificacién en el sistema
de almacén no se habia alimentado que era responsabilidad de Vanesa, nos
remitimos a hacer la toma fisica y ya no concordaba lo fisico con lo facturado
por el proveedor; se le informa al jefe inmediato que era el jefe de
mantenimiento el ingeniero Villa Maria, se le escribe a través de correo
electrénico lo que habia pasado y la respuesta de Vanesa en ese entonces es
que lo habia olvidado pues ella tampoco quiso ser participe de esos proyectos
de mejora que nosotros teniamos, porque el riesgo de la informaciéon era
bastante alta como le repito doctora, entonces se le notificé a la gerencia y

pues la gerencia tomo la decisiéon de apartar del proceso a Vanesa.”

Agreg6 que a la demandante se le habian hecho unos descargos, que en ese
momento la gerencia no habia tomado la decision de terminarle el contrato
pues lo que se habia hecho era involucrarla en los proyectos y planes de
mejora, pero que, tal vez, ante la falta de cuidado y compromiso por parte
de la demandante, la gerencia habia tomado la decision de terminarle el

contrato.

Manifesto que la senora Vanessa tenia que controlar las unidades, las
cantidades del inventario, que ella era la responsable y tenia que registrar
en el sistema las entradas por cualquier concepto, compras, devoluciones,
garantias, reposiciones y asi mismo, verificar que se descargaran y que
supiera a qué vehiculo se le asignaban que salian del almacén, pero que
cuando se hicieron las tomas fisicas, la persona que lideraba los inventarios
era Vanesa como responsable de almacén y no concordaba lo fisico con lo

consignado en el sistema.

Dijo que “los repuestos de las tracto mulas de la Compania son costosos
porque son productos que tienen mucha tecnologia, que se habia dicho
inicialmente que a pesar de que el sistema fallara nosotros teniamos que

11
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registrar absolutamente todo en el sistema porque era la unica manera de
hacerle trazabilidad de cémo se estaba procesando la informacién, se le
solicito a Vanesa que ella era la persona encargada de almacén que tenia que
registrar todas las entradas, es decir, todas las compras que se realizaban,
devoluciones, garantias, cambios, asi mismo todas las salidas, todo lo que se
le ponia a los carros. Otra arista por la que hacemos control era el tema de
proveedor, cuando yo compro tiene que llegar la factura al drea de
contabilidad al darea de proveedores, tenia que entrar y verificar, que
efectivamente Vanesa era quien le entregaba las facturas al area de
proveedores hubiese ingresado esa factura al sistema, la persona de
proveedores se percata que la factura no ingresé, qué hacemos en ese
momento, la persona de proveedores ya tenia la instruccion que debia
notificar al area de control interno para hacer la verificacién porque muchas
veces el sistema no capturaba la informacién, eso le informa al ingeniero Villa
Marin y él consulta a Vanesa y le pregunta qué pasa, que si ella de pronto
habia registrado la informacion y el sistema no lo habia capturado, pero en la
respuesta al correo ella dice no, se me olvidé perddn; pues nosotros ya con
esa informacion queriendo alimentar el sistema con la factura de proveedor
bajamos al almacén para hacer la toma fisica, pero desafortunadamente las
cantidades que reportaba el proveedor ya no eran las mismas que estaban
en las fisicas porque ya habia existido movimiento en el almacén pero habia
quedado por el sistema no existe otra salida y pues era siempre lo que nos
ocurria pues la informacién no estaba desaparecida y desafortunadamente el
total y el financiero y el fiscal no se podia hacer reconocimiento y se tenia que

reconocer pérdidas por inventario...”

Descendiendo al caso de autos, le corresponde a la Sala recodar que el
numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, contempla dos
situaciones para la configuracion de una justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y la segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamento.

En ese orden de ideas, en el primer evento, la gravedad debe ser calificada
por el juez, y en el segundo, la calificacion de “grave” ya consta en los pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, lo que de contera constituye una justa causa para dar por
terminado el contrato.

12
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En el articulo 58 del C.S.T., se menciona el numeral 1 esto es, “Realizar

personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos

del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo

particular la impartan el empleador o sus representantes, segtn el orden
jerarquico establecido”

Del mencionado texto de despido se observa, que aun cuando no sé€ indico
de forma taxativa que el presunto incumplimiento de las obligaciones
laborales de la demandante adquirian la connotacion de “grave”;, es de
anotar, que al revisar el contrato de trabajo que suscribieron las partes
(f1.25), en la clausula 6° se pacto lo siguiente (...)“Son justas causas para dar
por terminado unilateralmente este contrato, por cualquiera de las partes, las
enumeradas en el Art. 62 y 63 del C.S.T., modificados por el Art. 7° del Decreto
2351/ 65, y ademas, por parte del EMPLEADOR, las faltas que para el efecto
se califiquen como graves en reglamentos, manuales, instructivos y demads
documentos que contengan reglamentaciones, ordenes, instrucciones o
prohibiciones de cardacter general o particular, pactos, convenciones
colectivas, laudos arbitrales y las que expresamente convengan calificar asi
en los escritos que formardan parte integrante del presente contrato.
Expresamente se califican en este acto como faltas graves: a) La violacién por
parte de EL TRABAJADOR de las obligaciones y prohibiciones contenidas en
la clausula primera del presente contrato {(...)”.

En este punto al juez solo le resta verificar si ocurrié o no la situacion
alegada, de conformidad con lo senalado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laborall, pues las partes previeron
que la violacion a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la clausula

primera del contrato tendria la connotacion de falta grave.

Pues bien, del anterior material probatorio aportado al proceso encuentra la
Sala que se halla configurada la justa causa del despido calificada como
grave por el empleador debido al incumplimiento de las obligaciones que
como trabajadora de la Compania en el cargo de coordinadora de almacén
tenia la demandante, y a esa conclusion se llega en la medida que desde el
ano 2014, el area de auditoria de Transportes Iceberg se percato de varias
inconsistencias que se estaban viendo reflejadas en los inventarios de los
insumos de la Compania, debido a que la existencia de lo fisico no coincidia

con lo reportado en el sistema.

1 Sentencias de radicacién No. 34.253 del 5 de mayo de 2009, MP. Dra. Isaura Vargas, No. 35.105 del 10 de
marzo del mismo afno, y en la providencia del 18 de septiembre de 1973
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Es asi como el 10 de julio de 2014 con el informe de inventario general de
almacén se le encargo un proceso, entre otras personas, a la sefiora Vanessa
Ramirez, cual era realizar cierres mensuales de informacion tomada de los
sistemas del almacén con el fin de hallar las falencias que se estaban
presentando, informes que no fueron presentados por la demandante, o por
lo menos, no hay prueba de ello en este proceso.

Aunado a ello, en descargos realizados por la actora en diciembre de 2016
afirma tener bajo su mando el control de los repuestos, la recepcion de los
insumos (respuestas, entre otros), el registro de las facturas, entregas y
anotaciones en el sistema y manifiesta en esa oportunidad que pese a que
el sistema para descargar los productos no funcionaba, ella continuaba
“entregando” porque el taller no se podia parar para solicitar el arreglo al
area de sistemas y que por orden del ingeniero Andrés habia continuado
entregando el producto, empero no reposa prueba alguna que acredita la
instruccion que menciona la demandante en los descargos le dio el ingeniero

citado.

Si bien, no desconoce la Sala los diferentes correos electréonicos que reposan
en el expediente digital enviados por la accionante a la empresa accionada
solicitando, en algunos, colaboracion para poder legalizar los elementos en
el sistema, o ayuda para solucionar inconvenientes ocurridos al momento
de digitar el ingreso o salida de algin producto, es de anotar que todos ellos,
a excepcion de uno, datan del ano 2016 y debe recordarse que la auditoria
se llevo a cabo en septiembre de 2018, fecha en la que luego de efectuar una
revision detallada de inventarios se detectaron las inconsistencias
senaladas, pero ademas de ello no se demuestra que la accionante en
calidad de coordinadora de almacén hubiere tomado alguna medida
correctiva para darle solucion a las diferentes dificultades presentadas y
conocidas por ella. (fls.30, 31, 33, 51, 57, 69, 72, 75, 84, 88, 92 y 261).

En conclusion, la empresa Transportes Iceberg logré acreditar las conductas
y situaciones mencionadas en la carta de terminacion del contrato,
circunstancias que desde 2014 se vinieron presentando y que con la ultima
auditoria realizada en septiembre de 2018 se pudo evidenciar, como la
misma empresa lo menciona en la misiva, que el “desorden que desde el
ano 2014 se le habia manifestado” seguia presente sin que la demandante
hubiere realizado los correctivos necesarios y que por razon de su cargo le

correspondian.

Igualmente, obran correos electronicos de los anos 2017 y 2018 a través de
los cuales la accionada requiere a la demandante con el fin de que brinde
respuesta frente a las inconsistencias presentadas por diferentes productos
(fls.59, 75, 196, 199, 230, 232, 256 y 259), es decir, no es como lo senala la
actora en los hechos de la demanda que desde los descargos por ella

14
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realizados no se volvieron a efectuar llamados de atencion, pues se reitera,

los correos electronicos de la empresa a la demandante permiten concluir

que en reiteradas oportunidades durante los anos 2017 y 2018 se le solicito

informacion frente a las irregularidades que en los inventarios se
presentaban al interior de la Compania.

Ahora, frente al argumento de la demanda relacionado con que no se le
siguié un debido proceso se precisa lo siguiente.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, derecho
que ha sido definido por la jurisprudencia constitucional “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuaciéon judicial o
administrativa para que durante su tramite se respeten sus derechos y se

logre la aplicacion correcta de la justicia”. (sentencia C-341 de 2014).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha indicado que el despido de un trabajador no constituye una
sancion disciplinaria, en tanto el objetivo de la misma no es otro que el de
corregir y disciplinar al empleado, fin ultimo que evidentemente no se
cumple cuando el empleador opta por despedir, caso en el cual le
corresponde indicar con precision los motivos por los cuales decide finalizar
el vinculo contractual, pues con posterioridad no le es posible alegar hechos
diferentes y, por ello, se concluye que no estaria obligado a seguir un
procedimiento de orden disciplinario o establecer la posibilidad de una

segunda instancia.

También ha indicado la jurisprudencia que de manera excepcional podra
reconocerse el caracter sancionatorio de despido cuando asi se ha
establecido, por ejemplo, en el reglamento interno de trabajo, compendio
que como es bien sabido rige las relaciones laborales al interior de la

empresa o en convencion o pacto colectivo o laudo arbitral.

Una vez revisadas las piezas procesales aportadas, advierte la Sala que el
despido no fue elevado a categoria de sancion, por lo que su aplicacion no
estaba sujeta a un tramite especial como se manifiesta en la demanda, esto

es, una citacion a descargos y un procedimiento para tal fin.

Asi las cosas, huelga concluir que al ser la terminacion del contrato de
trabajo con justa causa una facultad para el empleador, el ejercicio de la
misma no requiere de un procedimiento disciplinario previo, sin embargo,
se acredita en el expediente los varios requerimientos sobre las

inconsistencias presentadas.
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En esa direccion, y al determinarse que la falta endilgada por la empresa a
la trabajadora para proceder a su despido se enmarca en una justa causa,
hay lugar a confirmar la sentencia consultada.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de noviembre de 2021
por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA MZLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

HUGOALEXANDER Riozm

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: NASSERDIN OVEYMAR CHEADI GOMEZ

DEMANDADO: INDUSTRIA COMERCIAL DE ALIMENTOS NUTRIX
LIMITADA

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00268 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 6 de diciembre de
2021 proferida por el Juzgado Primero (1) Transitorio Laboral del Circuito

de Bogota.

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que de manera principal que se declare que
contaba con fuero de salud por enfermedad laboral al momento de la
terminacion del contrato de trabajo; que entre las partes se celebré un
contrato a término indefinido entre el 16 de abril de 1989 hasta el 20 de
abril de 2016; que la terminacion del contrato lo fue sin autorizacion de la
oficina del trabajo, por lo que el despido se torna ineficaz; para que como
consecuencia de ello, se condene a la demandada a reintegrarlo al cargo que
venia desempenando, al pago de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, primas, vacaciones y los aportes a seguridad social, desde la
fecha del despido hasta que se haga efectivo el reintegro; al igual que la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 024 2019 00268 02 NASSERDIN
OVEYMAR CHEADI GOMEZ CONTRA INDUSTRIA COMERCIAL DE ALIMENTOS NUTRIX LIMITADA

De manera subsidiaria solicito se condene a la encartada a pagar la

indemnizacion por despido sin justa causa.

La indexacion, lo ultra y extra petita y las costas del proceso (f.° 10 a 13y
338-340 archivo 01)

Como fundamento de las pretensiones, senaléo que suscribio con la
demandada contrato a término indefinido el 16 de abril de 1989, que debia
cumplir un horario de trabajo, que al momento de la terminacion
desempenaba el cargo de Jede de Despachos y como funciones a su cargo
estaban entro otras, las de alistar el producto elaborado para ser distribuido
a los clientes, recibir los pedidos, consolidar los pedidos de los clientes para
pasar la programacion a produccion, comparar pedidos entregados contra
remision de producto, elaborar remisiones de salida de producto, realizar el
control de entradas y salidas de canastillas, entregar producto, verificar el
aseo de vehiculos transportadores, programar al personal, recibir
devoluciones de puntos de ventas y suministrar informacion; agregé que en
vigencia de la relacion laboral tuvo 3 accidentes de trabajos, el primero, el
12 de mayo de 2002, el segundo, el 18 de junio de 2009 y el tercero, el 21
de julio de 2010; indico que la Eps Compensar el 24 de julio de 2014, le
inform6 a su empleador los documentos requeridos para la calificacion del
origen de la enfermedad; senalo que la Junta Regional el 19 de noviembre
de 2014 definio que tenia una enfermedad de origen profesional; que para
la fecha de terminacion de su contrato laboral se encontraba protegido por
fuero de salud; narré que el 19 de abril de 2016 recibi6 citacion a diligencia
de descargos, por presuntos incumplimientos a sus obligaciones legales y
contractuales relacionados con los cobros por rutas realizadas en el camion
con placas TTZ 545, de su propiedad; senalé que el 20 de abril de 2016 la
empresa dio por finalizado su contrato de trabajo (f.° 332-338 archivo 01)

La demandada contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones al
considerar que el contrato de trabajo termino con justa causa debidamente
comprobada, previo el cumplimiento de todos los tramites que garantizaron
el adecuado ejercicio del derecho de defensa, aunado a que, a la fecha de
terminacion del contrato del demandante, éste no tenia ningun tipo de

incapacidad, recomendacion o restriccion médica vigente.

Formuloé como excepciones las que denomindé como inexistencia de las
obligaciones reclamadas, pago, cobro de lo no debido, prescripcion, falta de
titulo y causa en el demandante, buena fe, enriquecimiento sin causa, y la
genérica. (f.°375-419)

DECISION DEL JUZGADO
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El Juzgado Primero (1) Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 6 de diciembre de 2021 declar6o probada la excepcion
denominada inexistencia del derecho, y por ello, absolvio a INDUSTRIA
COMERCIAL DE ALIMENTOS NUTRIX de las pretensiones planteadas en el
escrito de demanda.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En la medida que la decision de primer grado fue adversa al demandante
sin haberse presentado apelacion, esta Sala de decision desatara el grado
jurisdiccional de consulta conforme a lo estatuido en el articulo 69 del
CPTYSS, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 14.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se aplica el fuero de estabilidad
ocupacional reforzada por enfermedad y si hay lugar al reconocimiento de

las pretensiones.

En caso de no prosperar las pretensiones principales, la Sala abordara si
hay lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa

causa.

Caso concreto

En el presente caso no existe discusion entre las partes sobre la existencia

del contrato de trabajo y los extremos del mismo.

La discusion se gravita, en un primer momento, en determinar si hay lugar
al reintegro del demandante, quien sostiene fue despedido por la convocada
encontrandose cobijado por la estabilidad ocupacional reforzada, sin contar

para ello, con la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Respecto de la proteccion establecida en la ley 361 de 1997, ya de antano la
jurisprudencia ha senalado que para que un trabajador acceda a esa
proteccion se requiere que se encuentre en estado de discapacidad
relevante, que el empleador conozca de dicho estado y que la relacion laboral
termine por razon de la limitacion y sin previa autorizacion del Ministerio de
Trabajo (sentencia 32532 de 2009, reiterada entre otras en las sentencias
39207 de 2012, 42451 de 2016, 46842 de 2017, y 72060 de 2020), ello
porque no es “cualquier padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en
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realidad tengan una discapacidad relevante” los que dan lugar a la

proteccion.

En esa medida, la Ley 361 de 1997 establece una serie de mecanismos
destinados a proteger e integrar socialmente a las personas en condicion de
discapacidad, dando desarrollo a través del articulo 26 a la estabilidad
ocupacional reforzada de la que deben gozar los trabajadores en estado de
discapacidad, y a través de la Ley 1618 de 2013 se garantiza y asegura el
ejercicio efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, mediante
la adopcion de medidas de inclusion, accion afirmativa y de ajustes
razonables y eliminando toda forma de discriminacion por razon de
discapacidad.

En ese orden de ideas y conforme a la proteccion brindada en la Ley 361 de
1997, es necesario acreditar el grado de limitacion en la capacidad laboral,
junto con el conocimiento que debe tener el empleador de la misma, y que
entre éstas haya mediado un nexo de causalidad para la terminacion del
contrato que permita colegir que el fenecimiento del vinculo se produjo con
ocasion de la discapacidad que padece el trabajador y sin previo permiso de

la autoridad administrativa.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 establece esa
proteccion en el articulo 1°. para las personas en situacion de discapacidad
severas y profundas, a su vez la Ley 1618 de 2013 aplicable en el presente
caso define en el articulo 2°. literal 1°. a las personas con y/o en situacion
discapacidad como “aquellas personas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participaciéon plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demds.”.

En las anteriores normas no se determina los extremos de la limitacion
severa o profunda, pero si se colige que no es cualquier deficiencia o
limitacion la que da lugar a la proteccion, de tal manera que se debe tener
en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en la
sentencia SU-049 de 2017 cuando senala que el estado de salud de quien
pretende el fuero de estabilidad laboral reforzada por discapacidad fisica,
exige que dicho estado de salud sea de tal magnitud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, sala
de casacion laboral, en Sentencia SL1360-2018 al interpretar el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, expuso:
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“que dicho precepto no prohibe el despido del trabajador en situacién de
discapacidad, sino que «lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de
un criterio discriminatorio», por lo tanto, «la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este sentido, «a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien
alega una justa causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es
decir, se soporta en una razon objetivay.

Lo anterior, es relevante dado que ante el inspector del trabajo debe acudir
el empleador cuando la terminacion del vinculo sea por razon de la
limitacion y/o discapacidad, conforme lo prevé el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

En ese orden de ideas, se debe acreditar en el proceso que el estado de salud
del trabajador le impedia sustancialmente el desempeno de sus labores en

condiciones regulares.

En el presente caso no se encuentra en discusion que el demandante a lo
largo de su vinculacion, sufrié varios accidentes de trabajo, tal y como se
certifico por la ARL Bolivar, a folio 149 del archivo 02, siendo el altimo de
ellos, el acaecido el 21 de julio de 2010, con estado “cerrado”; igualmente,
se verifica que al senor Cheady le fueron extendidas incapacidades
intermitentes, por varios diagnosticos, evidenciando que la ultima de ellas
lo fue entre el 6 hasta el 7 de enero de 2015, por “lumbago no especificado”
(f.° 117 archivo 01); sumado a que el actor en su interrogatorio de parte
senalé que no se encontraba incapacitado para el momento en que se
produjo la terminacion del contrato -20 de abril de 2016-, es por lo que se
concluye que el demandante no acredité tener una afectacion a su estado
de salud que le impidiera o dificultara sustancialmente el desempeno de sus
labores en condiciones regulares, al punto que se encontraba laborando

para esa calenda.

En otro giro, si bien a folio 101 del archivo 01 reposa documento expedido
por Compensar EPS el 24 de enero de 2013 contentivo de una restriccion
“para levantar o cargar peso”, el plenario no da cuenta que la misma hubiese
sido puesta en conocimiento del empleador, ademas revisado el perfil del
cargo del actor visible a folio 292 a 293, no se encuentra que dentro sus
funciones esté alguna estrechamente ligada con esa actividad, sumado a
que, en todo caso, se trata de una recomendacion que fue expedida 3 anos
atras de la finalizacion del contrato de trabajo y a que en gracia de discusion,
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no le impedia o dificultaba sustancialmente el desempeno de las labores
para las que fue contratado.

Ademas de lo anterior, aun cuando a folios 113-114 milita dictamen para la
calificacion del origen de la patologia “contractura muscular” en la cual se
determiné que era de origen “profesional”, dicha instrumental no tiene la
magnitud de acreditar la tesis de la parte actora, si se tiene en cuenta que
adolece del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, aunado a que no
existe medio probatorio alguno del que se pueda inferir que el actor no podia
desempenar sus labores con ocasion de esa dolencia, recuérdese que en este
asunto se probo que para la finalizacion del vinculo laboral el actor se

encontraba prestando sus servicios sin ningun tipo de limitacion.

Por lo anterior, no se acredita una situacion de discapacidad o limitacion
laboral del actor que le impidiera o dificultara sustancialmente el
desempeno de sus labores en condiciones regulares, y, en consecuencia, no
se cumple el primer requisito para ser beneficiario de la proteccion senalada
en la Ley 361 de 1997 en concordancia con la Ley 1618 de 2013.

Rememorese que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “los destinatarios del principio de estabilidad laboral reforzada
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no son los trabajadores con cualquier
padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una
discapacidad relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso
2¢° del articulo 5° en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar las
medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la mencion en esa parte de la norma sobre el grado de
discapacidad de moderada, severa o profunda, ha sido el paradmetro que ha
orientado la jurisprudencia de la Corte, con el objetivo de identificar a los
beneficiarios del principio protector, ya que, para la Sala, no puede existir una
ampliacién indeterminada del grupo poblacional para el cual el legislador creé
la medida” (Sentencia SL711-2021, radicacion 64605).

Lo anterior permite colegir que en el presente caso no se acredita que el
trabajador al momento de la terminacion del vinculo laboral, que lo fue el
20 de abril de 2016 tuviere una limitacion en la capacidad laboral que le
impidiera o dificultara sustancialmente el desempeno de sus labores en
condiciones regulares, ni tampoco que la terminacion del vinculo laboral
hubiere sido por razon de alguna limitacion laboral que diere lugar a la
solicitud de autorizacion para la terminacion del contrato, ya que esta
autorizacion solo media cuando la terminacion del vinculo se da por la

situacion de discapacidad o limitacion del trabajador mas no por la
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configuracion de una justa causa, tal y como aqui acontecido, y como
seguidamente pasara a explicarse.

En conclusion, se establece que como la terminacion del contrato de trabajo
no obedeci6 a la condicion meédica que aquejara al demandante, el
empleador no debia solicitar permiso al Ministerio para proceder a finalizar
vinculo contractual, lo cual genera como consecuencia que no sea ineficaz
el despido y que no proceda el reintegro ni las pretensiones consecuenciales.

De la pretension subsidiaria- indemnizacion por despido sin justa causa

En ese orden de ideas, en primer lugar, la Sala debe precisar que ante el
evento de la discusion entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la
jurisprudencia ha sido clara y reiterada en orden a indicar como debe
asumirse la carga probatoria que le incumbe a cada una de las partes,
(Sentencias SL562-2018 -Radicacion n.° 64074 del 7 de marzo de 2018,
SL2954-2018 -Radicacion n.° 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018
- Radicacion n.” 56181 del 25 de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14
de agosto de 2007), de tal manera que al trabajador le corresponde asumir
la prueba en torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual
devino por la decision unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador
le corresponde demostrar que dicha decision se fundamenté en una de las
justas causas consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es

atribuible o imputable al trabajador.

Bajo ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que el
trabajador asumio cabalmente la carga de la prueba que le correspondia, ya
que demostré que fue la empresa quien tomoé la decision de terminar su
contrato de trabajo. (f.°300 archivo 01)

En ese orden de ideas, se analizaran los medios probatorios incorporados

encontrando lo siguiente:

De la carta de terminacion del contrato adiada el 20 de abril de 2016, se
establece que la empleadora decidio dar por terminado el vinculo laboral con
sustento en los numerales 2 y 6 del literal a) del articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, en concordancia con el numeral 8 del articulo 48 del
reglamento interno del trabajo y numeral 9 del articulo 50 del mismo

reglamento:

La decision de finalizar el contrato de trabajo se sustenté en que el
demandante “incumplié la prohibicion especial de distraer, apropiarse,
apoderarse o aprovecharse aun temporalmente en forma ilicita con abuso de
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confianza o valiéndose de condiciones de inferioridad o indefension, oculta o
clandestina, de dineros valores y otros bienes que por razén del ejercicio de
su cargo tenga que manejar, lleguen a sus manos, o sean elementos de
trabajo, y/ o cometer actos de corrupcion, o actuar de mala fe en contra de su
empleador, sus clientes o sus companeros de trabajo, asi como encontramos
que usted incumplié la obligacién especial de comunicar oportunamente al
empleadoras observaciones que estime conducentes a evitarle danos o

perjuicios.

En la diligencia de descaros realizada el 19 de abril de 2016, la Compania
permitié que usted ejerciera su derecho a la defensa y diera explicacién de los
hechos donde usted reconocié su responsabilidad respecto de los mismo, toda
vez que un vehiculo de su propiedad se encuentra alquilado al servicio de la
empresa para suministrar transporte de productos a clientes, este servicio no
se estaba prestando ya que un vehiculo de propiedad de la compania era el
que realizaba la ruta asignada a ese vehiculo y que usted estaba facturando
a TLC por ese servicio no prestado, de todo lo anterior la Compania cuenta

con evidencias.

Las conductas descritas anteriormente deterioran gravemente la confianza
que la empresa deposité en usted y causan un perjuicio a la Compania, pus
este acto afecta la disciplina del establecimiento en el que usted estaba
prestando servicios. Ademds constituyen una violacién a sus obligaciones
contractuales y reglamentarias, una gravisima negligencia, y por tanto, las
justas causas expuestas por la compania para dar por terminado su contrato
de trabajo.”

Sobre el particular, tenemos que la representante legal en su interrogatorio
de parte senalo que el cargo desempenado por el demandante era el de jefe
de despacho, quien estaba encargado de validar las facturas, les daba su
visto bueno, revisaba que lo reportado fuera efectivamente lo despachado

por la compania.

A su turno el demandante en su interrogatorio senalo que su funcion en el
area de despachos era la de hacer el alistamiento en la parte de afuera para
recibir y enviar los pedidos, y en la parte interior, debia revisar el aseo y
desinfeccion de los vehiculos, revisar que llegaran limpios y a tiempo,
verificaba aleatoriamente una ruta y despachaba a los conductores, también
organizaba las rutas, los horarios de los empleados del area; senalo que era
el encargado de revisar el Excel que pasaba la empresa TLC donde se
registraba el dato de los dias que habia trabajado los carros al igual que las
personas que intervinieron, solo verificaba que esos datos fueran los
correctos; indico que en la diligencia de descargos acepté que el vehiculo de
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placas TTZ 455 no se acercaba a recoger los productos en la bodega de la
compania, sino que los mismos eran llevados al aeropuerto el dorado;
también manifestd que ese servicio era facturado de manera completa
porque el pedido en efecto se entregaba, aun cuando reconoce que el
vehiculo no iba a la empresa a recoger el producto, eso lo hacia porque como
habian quitado al auxiliar del conductor, entonces el compensaba esa
situacion ayudando al conductor en el tema del descargue; agregé que no
tenia autorizacion para ese proceder, explico que los productos los recogia
en el puente aéreo, porque una vez que hizo la ruta con su esposa, les cogio
la tarde y por eso llamo a la empresa, a los senores del area de despachos
de la noche para que le enviaran con el conductor el pedido al puente aéreo
porque no alcanzaba a llegar alla, eso paso en varias ocasiones, luego lo hizo
mas seguido, como 15 dias, pero lo hizo por un tema de ayuda de la persona
que quitaron; precis6 que la empresa tenia dos carros, una que iba con
destino al aeropuerto y la otra cubria la ruta del sur: él y su esposa llegaban
al puente aéreo, esperaban que llegara la camioneta de la empresa,
trasladaban el producto de la camioneta y se dirigian al aeropuerto, luego el

ayudaba a descargar al conductor al punto de venta.

Se escucho el testimonio de Arley Galindo Herndndez quien manifesté haber
desempenado el cargo de auxiliar de despacho, se encargaba de controlar la
entrada y salida de mercancia; fue companero del demandante; indicé que
Oveymar era el jefe de despacho, debia verificar y controlar la operacion de
despachos, durante el dia verificaba la parte del transporte, que el pedido
se entregara a tiempo, el funcionamiento de los carros; explicé que de ventas
llegaba el listado de pedidos, en despachos habia una cantidad de carros y
el demandante controlaba que los pedidos se fueran en los carros que ellos
tenian, que los pedidos se entregaran a tiempo; agrego que la empresa tenia
carros contratados a través de la empresa TLC, y que tenia dos carros
propios; anadi6 que el demandante verificaba que la cuenta de cobro
estuviera correcta con los dias en que los carros habian trabajado ahi en la
empresa; que el actor tenia un carro en TLC que era conducido por la
esposa; finalmente, indico que el carro de OVEYMAR siempre se presento a
la compania y cuando no lo hizo, TLC debia mandar otro vehiculo para que
cubriera esa ruta.

Gloria Patricia Correa, esposa del demandante, en resumen, dijo que
inicialmente firmo6 contrato con Nutrix, luego ellos la pasaron a TLC, eso fue
como en enero del ano 2013 o 2014; explicoé que su esposo hoy demandante
era el jefe de logistica de Nutrix, tenia a cargo los conductores de la empresa,
despachar el pedido, revisar los pedidos de produccion, que todo el mundo
entrara y recogiera los pedidos; indico que varias ocasiones el vehiculo de la
empresa le llevo los productos que ella tenia recoger al puente aéreo, ahi lo
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recibia y lo entregaba al aeropuerto; agregd conocer que la empresa exigia
que los vehiculos los cargaran en la empresa, sin embargo, las personas de
logistica, le sugirieron a su esposo que en vista que la empresa tenia un
camion que iba todos los dias al aeropuerto y ellos también tenian que ir al
aeropuerto, que Oveymar sirviera de apoyo al conductor de la empresa de
manera diaria; que eso ocurrié en varias ocasiones, pero fue en el ultimo
ano, porque antes ella iba hasta la planta a las 2 am, cargaba y arrancaba
con su esposo porque €l siempre la acompano.

Patricia Castillo — jefe de relaciones laborales de la compania demandada-,
relatd que el demandante se desempenaba como jefe despachos, se
encargaba de toda el area de despachos, coordinaba las rutas de transporte,
todo el producto que entraba y salia de la planta, llevaba el control de los
vehiculos, revisaba, aprobaba y daba el visto bueno de facturacion de las
rutas de transporte, era el encargado de los despachos de la compania;
agreg6 que las rutas debian salir de la empresa y todos los camiones debian
hacer el cargue del producto en la planta; informé que hizo parte de la
investigacion y del proceso disciplinario del actor, por eso tuvo conocimiento
en cuanto a que existian irregularidades en la planta, porque se estaban
facturando unas rutas que no se estaban realizando; explico que la empresa
encontro que el vehiculo de palcas TTZ 545 era de propiedad del actor, que
ese vehiculo prestaba un servicio de cargue y transporte de producto, pero
no estaba llegando a la planta a hacer el cargue, cuando se reviso la
facturacion se evidencio que se estaba facturando por un servicio completo,
pese a que no se cumplia la totalidad del recorrido; anoté6 que el senor
Oveymar en la diligencia de descargos aceptd ese error y que lo iba a
corregir; anadio que cuando se reviso la facturacion, las planillas y se valido
esa informacion, se verifico una facturacion de 17 millones de pesos por un
servicio que no se presto, en razon a ello TLC le reconoci6 la encartada 8

millones de pesos.

También se escucho el testimonio de Bladimir Urrego Alonso — jefe de
seguridad-, quien informo que el demandante era el jefe de despachos, debia
controlar toda el area de vehiculos, organizar rutas, verificar su
cumplimiento, verificar la salida de los pedidos contra factura, organizaba y
hacia la aprobacion de factura por parte de la empresa TLC; explico que el
contrato del actor terminé porque el guarda Juna Pablo Salamanca empieza
a notar unas irregularidades relacionadas con el vehiculo de placas TTZ 545
de propiedad del demandante, que era manejado por la esposa de Oveymar,
consistentes en que no llegaba a la compania a hacer el cargue; que las
investigaciones arrojaron que actor transportaba el producto que le
correspondia a su carro, a través de vehiculo de la compania, y cuando se

hizo la comparacién con los libros de registro, los libros de minuta y las

10
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facturas, arrojaron que OVEYMAR aprobaba unas facturas donde se
registraba que el carro de placas TTZ 454 acudia a prestar el servicio sin
que eso ocurriera, fue una irregularidad que se hizo varias veces; indicé que
la empresa TLC le hizo un reembolso a la demandada, porque se evidencio
una falta por parte del senor OVEYMAR; senalé que todos los
transportadores debian recoger el producto en la empresa, por sanidad, y
por eso no existia autorizacion para que el demandante actuara asi; agrego
que esto se venia haciendo como desde octubre de 2015 y que el actor era
el Ginico que controlaba la operacion de TLC y los carros de la compania;
finalizo, precisando que las irregularidades en que incurri6 el senor Cheadi
consistieron en aprobar facturas del recorrido del vehiculo TTZ 4545 que

nunca presto el servicio de manera completa.

Finalmente, el senior Juan Pablo Salamanca Torres indicoé que fue la persona
que informo6 que el carro de Gloria no iba a la empresa; que el producto lo
cargaban al camion de Nutrix y que el actor lo obligaba a poner en la minuta
las canastillas a nombre de dona Gloria aun cuando ella no las llevaba

porque todo salia en el camion de la empresa.

Como prueba documental se trajo al proceso el perfil del cargo del
demandante, mismo que reposa a folio 291 a 301 del archivo 01, en el que
se plasmo6 como responsabilidades, entre otras, las siguientes: alistar el
producto elaborado para ser distribuido a los clientes, realizar el control de
entradas y salidas de canastillas, elaborar remisiones de salidas de producto

y entregar producto a los diferentes distribuidores con remision o factura.

A folios 295 a 299, reposa el acta a diligencia de descargos en la que se

consignaron las siguientes respuestas:

“(...)5. Por favor explique de manera general sCudles son las funciones de su
cargo?

R./ el control y organizacion de las rutas de transporte y encargado de toda
el area de despachos, que todo salga a tiempo, con su respetivo documento.
6. El vehiculo de placas TTZ 454 es de su propiedad?

R./ si senora.

7. Este vehiculo se encuentra afiliado a que empresa?

R./ Esta con TLC. (...)

Mas adelante se plasmo:

(...) 10. Usted ha impartido instrucciones de llevar pedidos que no
correspondan a las rutas asignadas en otros vehiculos y a terceras personas?
R/ Si lo he hecho, en el caso de la madrugada cuando yo no venia a recoger
el producto me lo acercaban al puente aéreo eso fue casi tres meses, una vez
me cogi6 la noche y llamé y les pedi el favor que me lo acercaran, ese fue el

11
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error que cometi y siempre le informe a seguridad. Mi esposa y yo conducimos
el vehiculo eso lo hacia fuera de mi horario de trabajo.

11. Cémo valida la facturacion que genera TLC por los servicios prestados?
R./ ellos pasan una cuenta de cobro a katerine asistente de cartera, ella me
la da para que la revise y valide si los dias que estan ahi estipulados se
trabajaron o no, yo llevo un control de inspecciéon de vehiculos y ahi se registra
quien viene que dias |(...)

(...)

15. Segun evidencias fisicas con las que cuenta la compania con respecto a
los hechos materia de investigacién arrojan que usted dio la instruccion de
transportar en el carro de la compania producto que debia transportar el
vehiculo TTZ 545 afiliado a TLC.

R./ Si yo di la instruccion, les pedi el favor que me colaborar con eso, en
cambio de eso yo les colaboraba con el descargue en el aeropuerto porque se
quedaron sin ayudante.

16. Porque (sic) avala la facturacién por parte de RLC a Nutrix de la ruta que
no presté el vehiculo TTZ 545, el vehiculo debia recoger el producto en Nutrix
pero no llego a Nutrix y se cobré la ruta

R./ Ellos lo que hacian era acercarme el pedido, yo no lo vi como si estuviera
quitando algo a la empresa, pero acepto que fue un error.

(...)

18. Es consciente que estas conductas afectan la confianza que le Compania
deposito en usted?

R./ Sisenora

(...)

19. ¢Es consciente que las conductas descritas pueden acarrearle sanciones
disciplinarias e incluso dar lugar a la terminacién del su contrato de trabajo?
R./ Si senora

(-..)

26. finalmente, indique si desea hacer alguna aclaracién, precision o
comentario relacionado con o anterior.

R./ No lo hice de mala fe, senti que cambiaba una cosa por la otra y es lo
unico que tengo que decir, yo sé que cometi un error por lo menos debi haber
comunicado. {(...)

Descendiendo al caso de autos, le corresponde a la Sala recodar que el
numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, contempla dos
situaciones para la configuracion de una justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier

violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben

12
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al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y la segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamento.

En ese orden de ideas, en el primer evento, la gravedad debe ser calificada
por el juez, y en el segundo, la calificacion de “grave” ya consta en los pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, lo que de contera constituye una justa causa para dar por
terminado el contrato.

Del articulo 58 del C.S.T., se menciona el numeral 1 esto es, “Realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos
del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo
particular la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden

jerarquico establecido”

Mientras que en el numeral 5 se precis6 “Comunicar oportunamente al
patrono las observaciones que estime conducentes a evitarle danos y

perjuicios”

Igualmente, se aprecia en el reglamento interno de trabajo que el numeral 8
del articulo 48 establecio que: son obligaciones espaciales del trabajador:
(...) 8 Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios”

El articulo 50 consagra: “ Se prohibe a los trabajadores: (...) 9 distraer,
apropiarse, apoderarse o aprovecharse aun temporalmente en forma ilicita
con abuso de confianza o valiéndose de condiciones de inferioridad o
indefension, oculta o clandestina, de dineros valores y otros bienes que por
razon del ejercicio de su cargo tenga que manejar, lleguen a sus manos, o
sean elementos de trabajo, y/ o cometer actos de corrupcion, o actuar de mala
fe en contra de su empleador, sus clientes o sus companeros de trabajo, asi
como encontramos que usted incumplié la obligacion especial de comunicar
oportunamente al empleadoras observaciones que estime conducentes a
evitarle danos o perjuicios. (..) (f.° 23 archivo 02)

Finalmente, el articulo 50 prevé las faltas graves, justas causas y sus
sanciones, encontrado dentro de ella la “Violaciéon grave por parte del
trabajador de las obligaciones contractuales o reglamentarias” y “Retener,
distraer, apoderarse o aprovecharse de forma indebida de dineros, valores u
otros bienes que por razén de su oficio tenga que manejar, lleguen a sus
manos, o sean elementos de trabajo” (f.° 26 archivo 02)

13
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En esa direccion, concluye la Sala que las conductas endilgadas por la
empresa demandada al actor estaban catalogadas en el reglamento interno
como faltas graves, por lo que en este punto al juez solo le resta verificar si
ocurrio o no la situacion alegada, de conformidad con lo senalado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral!.

Asi las cosas, de conformidad con el material probatorio referido en lineas
anteriores, consistente en los testimonios de Gloria Patricia Correa, esposa
del actor, Patricia Castillo, Bladimir Urrego Alonso y Juan Pablo Salamanca
Torres, en especial el interrogatorio de parte absuelto por el senor Cheadi
Gomez y la diligencia de descargos, la Sala concluye que la empresa
encartada probo la justa causa del despido como quiera que fue el mismo
demandante quien, no solo en la diligencia de descargos, sino en su
interrogatorio acepto i) que dentro de sus funciones estaba el control y
organizacion de las rutas de transporte y que era el encargado de toda el
area de despachos, ii) que el vehiculo de placas TTZ454 era de su propiedad;
iii) que imparti6é instrucciones relacionadas con llevar en el vehiculo de la
empresa productos que debian ser transportados por el automotor de palcas
TTZ 454, iv) que dicho vehiculo no se acercaba a recoger los productos en la
bodega de la compania y que esa situacion ocurrié en varias ocasiones, V)
dio el visto bueno a facturas aun cuando conocia que la ruta no se habia
hecho de manera completa, y vi) acepto que estaba cometiendo un error y
que esas conducta podria acarrearle sanciones disciplinarias e incluso la

terminacion del contrato de trabajo.

Asi las cosas, la Sala concluye, primero, que las faltas endilgadas estaban
calificadas previamente como grave, especificamente en el reglamento
interno, segundo, que en efecto el demandante desplegé las conductas que
sirvieron de soporte a la demandada para dar por terminado el contrato de
trabajo, mismas que le fueron dadas a conocer en la carta de despido y
tercero, que el contrato termind con justa causay, por ello, se confirmara la

sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

1 Sentencias de radicacién No. 34.253 del 5 de mayo de 2009, MP. Dra. Isaura Vargas, No. 35.105 del 10 de
marzo del mismo ano, y en la providencia del 18 de septiembre de 1973
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida la sentencia proferida el 6
de diciembre de 2021 por el Juzgado Primero (1) Transitorio Laboral del

Circuito de Bogota, por las razones expuestas
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELX LUCIA M% LLO VARON
Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUG; AL%DER Rids G/]
Magistrado
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Proceso ordinario 11001 31 05 019 2017 00474 01 de MANUEL ALEXANER DIAZ GARZON
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MANUEL ALEXANDER DIAZ GARZON
DEMANDADO: CIVIL S.A.S.

RADICADO: 11001 31 05019 2017 00474 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion de la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021 por el Juzgado

Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo desde el 15 de agosto de 2013 a 15 de octubre de 2016, como
consecuencia de ello, se condene al pago de salarios de junio a octubre de
2016, prestaciones sociales y vacaciones del ano 2016 e indemnizaciones.
(fl.4)

Como sustento de sus pretensiones, indico que acordé con CIVIL SAS a
través de contrato a término indefinido asumir la direccion de obra, empresa
que el 7 de octubre de 2016 dio por terminado unilateralmente el contrato
de trabajo sin justa causa. (f1.5)

CIVIL SAS contesto la demanda a través de curador ad litem, quien se opuso
a la prosperidad de las pretensiones bajo el argumento que carecian de
sustento.



Proceso ordinario 11001 31 05 019 2017 00474 01 de MANUEL ALEXANER DIAZ GARZON
contra CIVIL S.A.S.

Como excepcion de fondo propuso la que denominé genérica. (f1.31)

DECISION DEL JUZGADO

ElJuzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, profirio sentencia
el 7 de diciembre de 2021, declar6 la existencia de un contrato a término
indefinido entre las partes desde el 15 de agosto de 2013 a 7 de octubre de
2016 y como consecuencia de ello, condené al pago de prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion moratoria
desde el 8 de octubre de 2016 al 8 de octubre de 2017 y a partir del primer
dia del mes veinticuatro, intereses corrientes a la tasa maxima de interés y

condeno en costas a la demandada. (fl.135)

APELACION

CURADOR AD LITEM: i) no hay prueba suficiente que el demandante
hubiere prestado el servicio a la demandada en el periodo reclamado, ii) no
procede la condena por indemnizacion por despido injusto.

ALEGATOS

El curador ad litem que representa a la demanda presento alegaciones de

conclusion en la oportunidad procesal pertinente.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si entre las partes existio un contrato de trabajo y, en caso
afirmativo, si hay lugar a condenar el pago de las pretensiones
consecuenciales.

CONSIDERACIONES

Pruebas relevantes:

e A folio 13, carta de la representante legal de Universidad de Bogota
Jorge Tadeo Lozano de fecha 25 de agosto de 2016.

e A folio 14, contrato de trabajo a término indefinido.

e A folio 17, liquidacion de salarios y prestaciones, sin firma.

e A folio 35, carta de terminacion del contrato.

e A folios 41 a 51, extractos de Fondo de Pensiones.

e A folios 64 a 89, liquidaciones de nomina.

e A folios 90 a 125, extractos bancarios.
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e Interrogatorio.

Caso concreto

Los puntos de apelacion se centran en determinar el extremo final de la
relacion laboral con los efectos que de ello se deriva y de la indemnizacion
por terminacion unilateral del contrato.

Indemnizacién por terminacion unilateral del contrato

Frente al tema es importante tener en cuenta que ante el evento de discusion
entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la jurisprudencia ha sido
clara y reiterada en orden a indicar como debe asumirse la carga probatoria
que le incumbe a cada una de las partes (Sentencias SL562-2018 -
Radicacion n.° 64074 del 7 de marzo de 2018, SL2954-2018 -Radicaciéon n.°
65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018 - Radicacion n.° 56181 del 25
de julio de 2018 y Radicacion 29.213 del 14 de agosto de 2007); de tal
manera que al trabajador le corresponde asumir la prueba en torno a
demostrar que efectivamente el finiquito contractual devino por la decision
unilateral de una de ellas, en tanto que al empleador le corresponde
demostrar que dicha decision se fundament6 en una de las justas causas
consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es atribuible o

imputable al trabajador.

En este asunto indic6 la juez a quo que la prueba del despido se habia
acreditado con la carta de terminacion del contrato que reposa a folio 35 del
plenario, aspecto frente al cual el curador ad litem insiste que la misma no
puede ser tenida como prueba pues tan solo es una foto, que “se puede
presentar la situacion que al senor le haya dado por no volver a trabajar”.

Al respecto se encuentra a folio 35 documento aportado por el demandante
en el que se senala:

“Asunto: Terminacién de contrato

Mediante la presente comunicacién, nos permitimos informarle que se

da por terminado su contrato de trabajo unilateralmente.

Esta determinacion es efectiva a la finalizacion de la jornada de trabajo
del dia Martes 11 de octubre de 2016.
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Consecuentemente, hemos preparado la liquidacion de sus
prestaciones sociales y demds derechos a su favor...”

Se practico interrogatorio al demandante, quien frente al tema senal6: “no
me oficiaron, me pidieron que asistiera a recursos humanos y alli me

«©

presentaron una carta de terminacion de contrato unilateralmente”, “me
presentaron un documento, pues me citaron, me presentaron un
documento fisico el cual no firmé por que no decia sin justa causa, solo

terminacion unilateral”.

Pues bien, conforme al criterio jurisprudencial citado y las pruebas obrantes
en el proceso, considera la Sala que, contrario a lo sefialado por la juez de
primera instancia, la carta obrante a folio 35 no tiene la virtud de acreditar
el hecho del despido, al revisarse la misma no se observa que estuviere
suscrita por el empleador, pero tampoco se observa algun indicio que
identifique que la misma proviene del CIVIL S.A.S.

Tal y como lo ha senialado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la validez probatoria de un documento debe ser examinada de
acuerdo con las reglas probatorias de los estatutos procesales; conforme a
la conducta procesal de las partes y los signos de individualizacion que
permitan identificar a su autor, tales como marcas, sellos, improntas, signos

fisicos, digitales o electronicos.

Es asi como en sentencia SL6557 de 2016 expuso:

“..la Sala recuerda que la cuestion de la eficacia probatoria de un
documento depende, en lineas generales, de la posibilidad de conocer
a ciencia cierta quién es su autor genuino. A partir de este conocimiento,
se abre la posibilidad de entrar a valorar intrinsecamente su contenido
conforme a las reglas de valoracién probatoria y la sana critica
previstas en el C.P.C. y C.P.T y S.S. respectivamente.

... Lo anterior significa que si bien es cierto pueden existir diferentes
medios que lleven al Juez a tener certeza sobre la persona que elaboré,
creo o autorizé un documento, cuando dichos medios son inexistentes,
la firma se convierte en un elemento importante para identificar su

autor,...”

Y en providencia SL2689 de 2019 dicha Corporacion senalo:
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“En este cargo, la acusacion de la recurrente se centra en que el
Tribunal se equivocé, ya que para colegir la culpa patronal en el
accidente de trabajo en el que perdié la vida Andrés Preciado Arévalo,
dio valor probatorio a los escritos sin firma denominados «evaluacion de
induccién - puesto de trabajo -; leccion aprendida incidente laboral por
atrapamiento en el sistema de transmision en el cargue lavadora de
botellas L 2». Lo anterior, lo considera un desatino juridico, ya que
quebranté las reglas procesales que gobiernan el mérito probatorio de
los instrumentos sin firma, articulo 269 CPC, por cuanto, si los
documentos no fueron rubricados por esa sociedad, ni se cumplieron los
requisitos procesales para ser tenidos como tales, no podia otorgarles

mérito probatorio.

Al respecto, considera la Sala que la firma no es la unica forma de
verificacion de autenticidad de un documento, pues existen otros
medios o signos que permiten establecer de manera segura la identidad
de su creador o imputarle a la entidad su autoria, tales como marcas,
improntas, sellos y todos los demds que sean apropiados para tal fin,
a lo que se suma que la misma conducta procesal asumida por la parte
de la demandada, puede servir como medio adecuado de atribucion de
autoria de un documento, cuando, por ejemplo, es ella quien lo allega,
en el evento de que reconoce su contenido en forma expresa o implicita
o construye su alegato defensivo, teniendo en cuenta ese documento
carente de suscripciéon, de modo que pudiera predicarse una comunidad
de prueba (sentencia CSJ SL6557-2016).

...En este orden de ideas, encuentra la Sala que, contrario a lo
sostenido por el recurrente, la validez de estos documentos no se
encuentra supeditada, de forma irrestricta, a la firma o constancia por
medio de manuscrito de quien lo elaboré o emitié, pues existen otros

mecanismos que demuestran su autoria, como ya se explicé.”

En este asunto el documento aportado por el demandante y que reposa a
folio 35 del plenario carece de firma, o de algun logo, sello o marca que
identifique que la carta de terminacion fue emitida por la demandada CIVIL
SAS, si bien es cierto en el interrogatorio el demandante afirmé que lo
citaron para que se presentara en recursos humanos y alli le “mostraron” la
carta ya citada, no menos cierto es que ninguna prueba mas alla de su

afirmacion aporta.

Bajo ese panorama, no se cumple con la premisa jurisprudencial expuesta

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto
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a que el demandante primero debe probar el hecho del despido, para luego
si analizar la justeza o no del mismo, pues se reitera, el senor Manuel Diaz
no cumplidé con la carga probatoria que le correspondia y, por ello, se
revocara el literal f) del numeral SEGUNDO de la sentencia apelada, para en
su lugar absolver a la demandada por concepto de indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato de trabajo.

Extremo final del contrato

En el presente asunto es de anotar que la juez de primera instancia declaro
la existencia de un contrato individual de trabajo entre el senor Manuel
Alexander Diaz y la empresa CIVIL SAS desde el 15 de agosto de 2013 hasta
el 7 de octubre de 2016, periodo con el que no se encuentra conforme el
curador ad litem que representa a la demandada, bajo el argumento que si
bien existen unas pruebas que acreditan pagos recibidos por el actor, ello
no es prueba que el contrato se haya “ejecutado en toda su extension”.

Para llegar a la anterior conclusion la juez a quo tom6 como referencia del
extremo inicial el contrato de trabajo y como extremo final la foto de la carta
de terminacion del mismo sin firma del representante de la demandada (fl.

35) como se determiné en parrafos anteriores.

Al respecto, reposa a folio 14 contrato de trabajo a término indefinido entre
las partes de este proceso, a través del cual se contrata al actor a partir del

15 de agosto de 2013 para desempenar el cargo de director de obra.

Aunado a ello obran comprobantes de néomina a folios 64 a 89 y en el folio
64 se puede observar que el primero data del periodo 16 a 30 de agosto de
2013.

Ademas, milita extracto del Fondo de Pensiones Porvenir S.A. en el que se
observa que para el periodo de agosto de 2013 el empleador que le cotizoé en
pension al actor fue CIVIL S.A.S.

Con lo anterior, es dable concluir que el extremo inicial del contrato es el
solicitado en la demanda y declarado por la juez de primera instancia, esto
es 15 de agosto de 2013.

Ahora, en lo que tiene que ver con el extremo final la juez a quo senald que
debido a que la carta de terminacion del contrato de folio 35 indicaba como
fecha 7 de octubre de 2016, era tal data la que debia tomarse como fecha
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en que finiquitoé el vinculo laboral, sin embargo, de dicho documento no se

infiere la circunstancia en mencion como ya se expuso.

En primer lugar, la copia de la carta de terminacion que obra a folio 35 y que
fue aportada en audiencia celebrada el 8 de julio de 2019 por el demandante
al rendir interrogatorio de parte, aunque fue incorporada al expediente la
misma no tiene la virtud de acreditar la terminacion del contrato de trabajo
porque carece de la firma de quien se sefala como gerente, sin que de la
misma se infiera la prestacion efectiva del servicio hasta el 7 de octubre de
2016.

En segundo lugar, los extractos de pensiones ya citados reflejan que CIVIL
S.A.S. efectud cotizaciones en pension en favor del demandante hasta el
periodo de julio de 2016 (f1.50).

En tercer lugar, las nominas aportadas tienen como ultima fecha 30 de
septiembre de 2016 (f1.89).

Y en cuarto lugar, los extractos bancarios de Bancolombia en los que se
puede observar pago de nomina con CIVIL S.A.S. datan de mayo de 2016,
pues aunque reposa un extracto de octubre de 2016 con referencia “"PAGO
DE NOMINA”, no es posible tener certeza que el mismo hubiere sido
consignado por el empleador CIVIL S.A.S.

En conclusién, de las pruebas documentales citadas no es posible extraer
que el sennor Manuel Alexander Diaz hubiere prestado el servicio mas alla
del 30 de septiembre de 2016, pues de acuerdo a los extractos pensionales,
comprobante de pago y extractos bancarios, es la fecha hasta la cual es

dable senalar que el actor presto sus servicios a CIVIL S.A.S.

Al modificar la fecha de terminacion del contrato, hay lugar a modificar las
condenas impuestas a la demandada tomando como extremos de la relacion
laboral 15 de agosto de 2013 a 30 de septiembre de 2016 y un salario de
$3.900.000 mensuales porque su liquidacién depende de los extremos
temporales. En este punto valga aclarar que teniendo en cuenta que aunque
en la demanda se solicito el pago de salarios, prestaciones sociales y
vacaciones Unicamente del anno 2016 y la juez liquid6 las mismas tomando
toda la relacion laboral (2013 a 2016) y debido a que este punto no fue
apelado, la Sala liquidara las prestaciones sociales tomando en cuenta toda

la relacion laboral.

Cesantias: $12.198.333
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Intereses a las cesantias: $4.578.440
Prima de servicios: $12.198.333
Vacaciones: $6.099.166

Salarios: $15.600.000

Indemnizacion moratoria: desde el 1 de octubre de 2016 a 1 de octubre de
2017 un salario diario por cada dia de retardo y hasta por veinticuatro
meses; a partir del mes veinticinco se pagara intereses corrientes a la tasa

maxima de interés conforme lo dispone el art. 65 del C.S.T.

En ese orden de ideas, se modificara la sentencia de primera instancia
respecto del extremo final del contrato de trabajo y las operaciones
aritmeéticas que se derivan de esa decision y se revocara la indemnizacion

por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el
7 de diciembre de 2021, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito
de Bogota, en el sentido de DECLARAR que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de agosto de 2013 al 30
de septiembre de 2016, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada, en
el sentido de indicar que se condena a la demandada por las siguientes

sumas:
a. Auxilio de Cesantias: $12.198.333
b. Intereses a las cesantias: $4.578.440
c. Prima de servicios: $12.198.333
d. Vacaciones: $6.099.166
e. Salarios: $15.600.000

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de condenar por concepto de indemnizacion
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moratoria desde el 1 de octubre de 2016 a 1 de octubre de 2017 un salario
diario por cada dia de retardo y hasta por veinticuatro meses; a partir del
mes veinticinco se pagara intereses corrientes a la tasa maxima de interés
conforme lo dispone el art. 65 del C.S.T.

CUARTO: REVOCAR el literal f del numeral SEGUNDO de la sentencia
apelada, para en su lugar ABSOLVER a CIVIL S.A.S. por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

SEXTO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%Z;,UCiA MZLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

HUGO ALEXANDER Rioefe:d

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN AVILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 019 2018 00275 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021 por el Juzgado
Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada a re liquidar la
pension de vejez calculando en debida forma el ingreso base de liquidacion
y aplicando para ello una tasa de reemplazo de 87%, junto con el retroactivo
pensional, el incremento pensional por persona a cargo, los intereses
moratorios, la indexacion, las costas del proceso y lo ultra y extra petita. (f.°
8-9).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que nacio el 21 de marzo de
1943 por lo que arribé a los 60 anos de edad el mismo dia y mes del ano
2003; que cotiz6 un total de 1.225 semanas durante toda su vida laboral;
que el otrora ISS mediante resolucion 021664 de 2003 le reconocié una
pension de vejez aplicando lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993; que el 30 de enero de 2018, solicité la reliquidacion de su pension,
peticion que fue desatendida a través de la resolucion SUB 61522 del 3 de
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marzo de 2018; finalmente, senalé que convive de manera permanente
desde hace 44 anos con la senora Laurena Saboya quien depende
economicamente de €l, por lo que le asiste derecho al reconocimiento y pago
del incremento pensional (f° 9-10)

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones al considerar que la prestacion reconocida al demandante se
encuentra ajustada a derecho.

Propuso como excepciones de fondo: carencia de causa para demandar,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe, inexistencia de
intereses moratorios e indexacion. (f° 34-44).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de 15 octubre de 2021, absolvio a la entidad demandada de las
pretensiones incoadas en su contra.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En la medida que la decision de primer grado fue adversa al demandante
sin haberse presentado apelacion, esta Sala de decision desatara el grado
jurisdiccional de consulta conforme a lo estatuido en el articulo 69 del
CPTYSS, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 14.

ALEGACIONES
RECONOZCASE personeria para actuar al Dr ELKIN FABIAN CASTILLO
CRUZ identificado con C.C. n.° 80.282.676 y T.P. No. 261451del C. S. de la
J. como apoderado de Colpensiones.
Los apoderados de las partes presentaron alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar a reconocer la reliquidacion
de la prestacion, al igual que el incremento pensional por conyuge a cargo.

Elementos de prueba relevantes
- A folio 16, cédula de ciudadania del actor que da cuenta que nacio6 el

21 de marzo de 1943.
- A folio 18, declaracion extra juicio.



Proceso ordinario 11001 31 05 019 2018 00275 01 JOSE DEL CARMEN AVILA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

- Afolio 19, resolucion 021664 del 2003 por medio de la cual se concede
una pension de vejez al actor en aplicacion del articulo 33 de la Ley
100 de 1993 modificado por la ley 797 de 2003.

- A folio 20-24, resolucion SUB 61522 del 3 de marzo de 2018, a través
de la cual se niega la reliquidacion solicitada.

- A folio 27, certificacion Nueva EPS.

- A folio 28-30, historia laboral.

- A folio 45, expediente administrativo.

- Testimonio de Valentin Sanchez Salamanca.

Caso concreto:

Las pretensiones de la demanda se contraen a obtener i) la reliquidacion de
la pension de vejez, aplicando para ello, lo dispuesto en el decreto 758 de
1990, en cuanto a la tasa de reemplazo, y ii) el incremento pensional por
conyuge o companera a cargo.

Bajo ese escenario, lo primero que se advierte es que el otrora ISS mediante
resolucion 021664 de septiembre de 2003, reconocio al demandante una
pension de vejez en aplicacion del articulo 33 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, a partir del 1 de octubre
de 2003, en cuantia inicial de $333.641, teniendo en cuenta un total de
1.225 semanas. (f.° 19)

Igualmente se aprecia que Colpensiones en la resolucion SUB 61522 del 3
de marzo de 2018, senalé que aun cuando el actor tenia derecho al
reconocimiento de la prestacion en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, no
habia lugar a la reliquidacion pretendida porque no se generaron valores a
favor del pensionado, debido a que la mesada obtenida con dicha
normatividad resultaba ser equivalente a la que venia percibiendo el
demandante.

En esa direccion, conviene en primer lugar, precisar que el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 estableci6 un régimen de transicion a favor de aquellas
personas que a la entrada en vigencia de la referida norma, es decir, a 1° de
abril de 1994, tuvieran 40 anos de edad si es hombre, a fin de que les fuera
aplicado el régimen pensional anterior al cual se encontraran afiliados en
cuanto a la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el
numero de semanas cotizadas y el monto, régimen que fue limitado por el
Acto Legislativo 01 de 2005 hasta el 31 de julio de 2010 y, excepcionalmente,
hasta el ano 2014 para las personas que contaran a la entrada en vigencia
de dicho acto legislativo con 750 semanas cotizadas.

Revisadas las pruebas respecto del marco normativo anterior, se observa
que el gestor, en efecto, al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 anos

3
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de edad, porque naci6 el 21 de marzo de 1943, siendo asi beneficiario por
edad del régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993. Conforme
a esto su derecho pensional podia ser definido por el Acuerdo 049 de 1990
porque a la entrada en vigencia de la norma en mencion habia realizado
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales.

Respecto del Acuerdo 049 de 1990, se tiene que el mismo exige para el caso
de los hombres 60 anos de edad y SO0 semanas de cotizacion dentro de los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas en
cualquier tiempo.

El demandante cumplio el requisito de los 60 afos de edad el 21 de marzo
de 2003 porque naci6 el mismo dia y mes del ano 1943, y acredité un total
de 1239.29 semanas en toda la vida laboral, siendo su ultima cotizaciéon la
realizada en el ciclo de febrero de 2003. (archivo GEN-REQ-IN-
2018_1034292-20180221094901.pdf del expediente administrativo)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el demandante cumplié con
la densidad de semanas exigidas y la edad para acceder a la pension de
vejez, antes del 31 de julio de 2010, es dado concluir que tiene derecho a
que su prestacion sea reconocida bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de
1990, tal y como se indico por parte de Colpensiones en la resolucion SUB
61522 del 3 de marzo de 2018.

Entonces, al aplicar los articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, se tiene
que la postura que aqui se acoge, es aquella que ensena que el régimen de
transicion garantiza a quienes se benefician de €l, lo concerniente a la edad,
el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas para acceder al
derecho, y el monto de la prestacion en lo que toca con la tasa de reemplazo;
pero no lo referente al Ingreso Base de Liquidacion que se rige por lo previsto
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, respecto de las personas a quienes
les faltaban mas de 10 anos para adquirir el derecho a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 -1° de abril de 1994-, o el contemplado en el articulo
36 Ibidem cuando faltaren menos de 10 anos.

En esa direccion y teniendo en cuenta que al demandante a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1994, le faltaban menos de 10 anos para adquirir
el estatus de pensionado, (f.° 16) el calculo del ingreso base de liquidacion
es el previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo ha senalado
de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion laboral entre otras en las sentencias 44.238, 53037 y 54519.

La norma en mencion prevé la posibilidad de establecer el ingreso base de
liquidacion sobre los ingresos devengados en el tiempo que le hiciere falta
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para adquirir el derecho, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior. (radicacion 41016 del 9 de septiembre de 2015).

Es de anotar, que al demandante le hacian menos de diez anos para adquirir
el derecho, entonces el IBL bien pudo calcularse con base en el promedio de
lo devengado o de las cotizaciones efectuadas en el tiempo que le hacia falta,
de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los lineamientos
jurisprudenciales ya senalados.

En ese orden de ideas, le asiste razon al demandante cuando en su demanda
senala que para la liquidacion de su pension se debe tener en cuenta una
tasa de reemplazo de 87% porque para el ano 2003 acredité un total de
1239.29 semanas cotizadas en toda la vida laboral (archivo GEN-REQ-IN-
2018_1034292-20180221094901.pdf del expediente administrativo)

No obstante, lo anterior, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se
encuentra que la decision adoptada por el A-quo debera ser confirmada, en
razon a que no se encuentra diferencia sustancial entre el ingreso base de
liquidacion determinado por Colpensiones en la resolucion SUB 61522 y el
obtenido por esta Corporacion ($455.307 vs $ 455.497,49), en consideracion
al tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension.

Ahora, frente al promedio de lo cotizado durante el tiempo, ese obtiene el
valor de $375.414, es decir, un ingreso base inferior al obtenido por
Colpensiones de manera que se confirmara la decision de instancia, sumado
a que, en todo caso, el valor de la prestacion en ambas opciones en la
actualidad asciende al salario minimo legal mensual vigente, por manera
que no hay lugar a efectuar ningun tipo de reliquidacion y en ese orden de
ideas se confirmara la sentencia de primera instancia.

Respecto del incremento pensional por conyuge a cargo, la Sala acoge el
criterio expuesto en la sentencia SU 140 de 2019, donde se senala
claramente que los incrementos establecidos en el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de la misma anualidad fueron
derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e, igualmente, senala que
reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del articulo 48 de la carta
politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del sistema, como
quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia entre los
aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pension que debe recibir,
maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una prestacion
economica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija
el alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la
aplica de un determinado modo a un caso concreto, generando asi una
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doctrina constitucional que en principio, tiene caracter vinculante para
todos los jueces de la Republica y desde ese punto de vista esta Sala acoge,
como ya se anuncio, el argumento estipulado en la sentencia SU 140 de
2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

En ese orden de ideas, al considerarse primero, que los incrementos
pensionales fueron derogados conforme a lo ya expuesto, y segundo, que el
derecho pensional fue reconocido el 1 de octubre de 2003 en virtud del
régimen de transicion, hay lugar a confirmar la sentencia de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021
por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@: Lucia NKILLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

-  —— 6—/_—/] .

HU:0 AIZNDER RIOS GARAY
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS JAIME MARTINEZ LESMES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 018 2018 00518 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante respecto de la
sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por el Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se aplique el principio de favorabilidad, se
conceda el retroactivo pensional a partir del 30 de noviembre de 2005,
intereses moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho. (f1.3)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que naci6 el 17 de octubre de
1945, solicité pension de vejez el 10 de noviembre de 2005, cotizé hasta el
30 de noviembre de 2005 como independiente.

A través de resolucion 038432 de 1 de diciembre de 2005 la accionada nego
el reconocimiento pensional por considerar que no acreditaba el niumero de
semanas requeridas.

Con acto administrativo 031951 de 28 de septiembre de 2012 el ISS
reconocié indemnizacién sustitutiva por la suma de $4.747.372.



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2018 00518 01 DE LUIS JAIME
MARTINEZ LESMES CONTRA COLPENSIONES

Mediante resolucion GNR 381901 de 29 de octubre de 2014 la demandada
reconocio pension de vejez desde el 1 de noviembre de 2009 y aunque ha
solicitado el retroactivo pensional con los respectivos intereses de mora,
Colpensiones se ha negado a reconocerlo. (fl.2)

COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra, con fundamento en que para este caso no opera
el principio de favorabilidad, aunado al hecho que no ha existido una causa
injustificada para el no pago de la prestacion, por el contrario, la misma se
encuentra plenamente soportada en las previsiones legales.

Presento las excepciones de fondo que denominé inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, innominada y buena fe.
(f1.68)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 6 de octubre de 2021, absolvio a Colpensiones de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, declaré probada de oficio al
excepcion de cosa juzgada, condeno en costas a la parte demandante y fijo
como agencias en derecho la suma de $500.000. (fl.111)

RECURSO DE APELACION

Presento recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente y
sobre los siguientes puntos:

DEMANDANTE i) En el proceso que se tramité ante el Juzgado 36 Laboral
de este Circuito no se solicitaron intereses moratorios, por tanto, no son las
mismas pretensiones, ii) no ha habido ningun fallo aun en el Juzgado 36
Laboral del Circuito, iii) desde el derecho de peticion de fecha 11 de mayo
de 2006 viene una cadena de solicitudes en donde la Administracion no
contesta, presentandose el silencio administrativo positivo, por tanto desde
el ano 2005 tiene derecho el actor de la pension de vejez.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a declarar probada la excepcion de cosa juzgada y

en caso negativo, si hay lugar al retroactivo pensional, intereses moratorios
y si opero o no el fenomeno de la prescripcion.



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2018 00518 01 DE LUIS JAIME
MARTINEZ LESMES CONTRA COLPENSIONES

Pruebas relevantes

e A folio 6, resolucion N° 038432 de 1 de diciembre de 2005.

e A folio 8, derecho de peticion presentado por el actor el 11 de mayo de
2006.

e A folio 9, resolucion GNR 209776 de 20 de agosto de 2013.

e A folio 12, resolucion GNT 381901 de 29 de octubre de 2014.

e A folio 19, resolucion GNR 101991 de 11 de abril de 2016.

e A folio 28, cédula de ciudadania del actor que acredita que nacié el 17
de octubre de 1945.

e A folio 67, expediente administrativo.

e A folio 82, pantallazo consulta de procesos proceso 36-2016-495.

e A folio 83, ficha técnica para conciliacion judicial de 16 de junio de
2014.

e A folio 88, copia caratula proceso 36-2016-495.

e A folio 89, acta de audiencia celebrada el 27 de julio de 2017 en el
Juzgado Treinta y Seis Laboral de este Circuito en el proceso 36-2016-
495.

e A folio 92, acta de audiencia celebrada por la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 30 de enero de 2018.

e A folio 108, actuaciones de primera y segunda instancia surtidas en
el proceso 36-2016-495.

Caso concreto

Respecto del fenomeno juridico de la cosa juzgada, ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia, que “la ley procesal protege la definitividad e
inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia por medio de
la institucién de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria
material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenomeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, entre otras:

1 CsJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009
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“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes” (...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado

P

ast.

“1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que versé el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad del
derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretensién contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos

Procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la causa
petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho menos si
no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente significa
que tampoco se estard en presencia del fenémeno de la cosa juzgada...”

La misma Corporacion en sentencia SL3649 de 7 de julio de 2021 senalo:

“Vale la pena advertir, por otra parte, que no por el hecho de que en
la actual demanda se hubieran incluido diferencias sutiles respecto
de la anterior, particularmente en torno al tipo de despido acaecido o
de sus caracteristicas, se torna dificultoso constituir los elementos
esenciales de la cosa juzgada, pues, como lo ha adoctrinado la Corte
en repetidas oportunidades, para que se configure dicha excepcion,
no es necesario que las dos acciones en comparacion sean calcadas,
sino que el nucleo de la causa petendi, junto con sus bases
fundamentales, sean evidentemente andlogas, de manera que si el
respectivo fallador analizara el nuevo juicio, replantearia
inadecuadamente una cuestion definida en un proceso legalmente

2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2018 00518 01 DE LUIS JAIME
MARTINEZ LESMES CONTRA COLPENSIONES

finiquitado e inmutable (CSJ SL, 18 ag. 1998, rad. 10819, GJ CCLVI,
n.° 2495, pag. 146-154, CSJ SL17406-2014 y CSJ SL12686-2016).”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha senalado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resquebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situaciéon de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad |(...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucion denominada cosa juzgada
esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en
la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es menester que se trate de las mismas partes, la
misma causa y el mismo objeto, pero no s6lo analizado desde el punto de
vista de la demanda y su contestacion, sino que implica ademas un analisis
detenido de todos los problemas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron.

Descendiendo al caso objeto de estudio la Sala revisara si en este proceso
se presenta la excepcion de cosa juzgada, y para ello, se revisaran las
actuaciones surtidas al interior del proceso seguido en el Juzgado Treinta y
Seis Laboral del Circuito de Bogota radicado 2016-465.

Procesos

Proceso N° 1 Proceso N° 2
36-2016-495 18-2018-518

Partes

Proceso N° 36-2016-495 Proceso N° 18-2018-518
Demandante | Luis Jaime Martinez | Luis Jaime Martinez Lesmes

Lesmes
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Demandada | Colpensiones Colpensiones
Pretensiones
Proceso N° 36-2016-495 Proceso N° 18-2018-518
Se aplique el principio de|Se aplique el ©principio de
favorabilidad. favorabilidad.

Se reconozca retroactivo pensional a
partir de 17 de octubre de 2005.

Se condene a retroactivo pensional
a partir de 30 de noviembre de
2005.

Se
procesales y agencias en derecho.

ordene el pago de costas

Se ordene el pago de costas y
agencias en derecho.

Se ordene el pago de intereses
moratorios de que trata el art. 141
de la Ley 100 de 1993.

Se conceda intereses moratorios de
que trata el art. 141 de la Ley 100
de 1993, a partir de 30 de marzo de
2006 hasta 30 de diciembre de
2014.

Se indexen los valores reconocidos.

Se ordene el pago de la indexacion.

Hechos

Proceso N° 36-2016-495

Proceso N° 18-2018-518

17 de
octubre de 1945 y cumplié 60 anos

El demandante nacido el

de edad el mismo diay mes de 2005.

El demandante nacio el 17 de
octubre de 1945 y cumplio 60 anos
de edad el mismo diay mes de 2005.

El 10 de noviembre de 2005 solicito
el reconocimiento y pago de pension
de vejez.

El 10 de noviembre de 2005 solicito
el reconocimiento y pago de pension
de vejez.

Mediante resolucion N° 038432 de
2005 le fue negada la pension.

Mediante resolucion N° 038432 de
2005 le fue negada la pension.

Mediante resolucion N° 031951 de
28 de septiembre de 2012 le fue
reconocida indemnizacion

sustitutiva de la pension de vejez.

Mediante resoluciéon N° 031951 de
28 de septiembre de 2012 le fue
reconocida indemnizaciéon

sustitutiva de la pension de vejez.

Mediante resolucion GNR 381901
de 29 de octubre se reconoce

pension desde 1 de noviembre de
20009.

Mediante resolucion GNR 381901
de 29 de octubre se reconoce
pension desde 1 de noviembre de
20009.

Mediante resolucion GNR 101991
de 11 de abril de 2016 se niega
retroactivo e intereses moratorios.

Mediante resolucion GNR 101991
de 11 de abril de 2016 se niega
retroactivo.

Fallo

Proceso N° 36-2016-495
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El Juzgado 36 Laboral de este Circuito en sentencia de 27 de julio de 2017
declaré probada la excepcion de prescripcion y absolvio a Colpensiones de
todas las pretensiones.

El Tribunal Superior de Bogota confirmoé la anterior sentencia, mediante
decision de 30 de enero de 2018.

Pues bien, se considera que el tripode sobre el cual se edifica la cosa juzgada
se cumple a cabalidad en este asunto, ello por cuanto las partes son las
mismas, el senor Luis Jaime Martinez y Colpensiones, igual suerte corre la
identidad de objeto, en tanto ambos procesos versan sobre la misma
pretension material, esto es pedimentos relacionados con el retroactivo
pensional, intereses moratorios, indexacion y costas del proceso, la Ginica
diferencia es que en el proceso del Juzgado Treinta y Seis el retroactivo
pensional se solicita desde el 30 de octubre de 2005 y en este proceso desde
el 30 de noviembre de 2005, esto es, en el primer proceso inicia el periodo
en fecha anterior al solicitado en el segundo proceso.

Es que como lo sefial6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL3649 de 2021, “no es necesario que las dos acciones
en comparacion sean calcadas, sino que el nucleo de la causa petendi, junto
con sus bases fundamentales, sean evidentemente andlogas, de manera que
si el respectivo fallador analizara el nuevo juicio, replantearia
inadecuadamente una cuestion definida en un proceso legalmente finiquitado
e inmutable...”

Ademas de ello, existe identidad de causa, pues los dos procesos se
fundamentan en el hecho del reconocimiento de la pension de vejez al
demandante mediante resolucion GNR 381901 de 29 de octubre y la
negativa que a través de resolucion GNR 101991 de 11 de abril de 2016 se
hizo frente al retroactivo e intereses moratorios.

Respecto del argumento de que en el proceso que cursa en el Juzgado 36 no
se ha emitido sentencia, es de anotar que contrario a lo expuesto se constata
fallo de primera y segunda instancia, ademas, conforme al sistema de
consulta de procesos se verifico que el 19 de abril de 2018 se aprobo la
liquidacion de costas.

Por lo anterior, no se encuentra llamados a prosperar los argumentos del
recurso de apelacion y al configurarse los elementos que conforman la
excepcion de cosa juzgada, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia, y la sala se releva de estudiar el punto de apelacion relacionado
con la excepcion de prescripcion.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por
el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(%!}[ LUCIA MZLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

HUG?;ALI%\IDER RigS GﬂdY

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA SABOGAL ARENAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 015 2020 00229 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, procede a resolver el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de Colpensiones contra la sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de

Bogota y en grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene al pago del retroactivo pensional
desde el 30 de octubre de 2006 hasta el 21 de abril de 2016, intereses
moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho. (carpeta 01).

Como sustento de sus pretensiones, senalé que instauré demanda contra el
ISS para el reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun en
aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa, la que correspondio
por reparto al Juzgado 28 Laboral de este Circuito quien el 25 de julio de
2012 absolvio de todas las pretensiones, sentencia confirmada en su
integridad por el Tribunal Superior de Bogota en decision de 3 de octubre
de 2012.
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El 30 de octubre de 2014, la actora demandé a Colpensiones a efectos de
que se dejara sin efectos la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral del dictamen emitido, y en su lugar se estableciera de
manera definitiva como fecha el 30 de octubre de 2006; accion que fue
repartida al Juzgado 28 Laboral de este Circuito que en sentencia de 31 de
octubre de 2017 absolvié de todas las pretensiones, decision revocada por
este Tribunal el 14 de febrero de 2018, quien declar6 que la fecha de
estructuracion de la PCL de la demandante era el 30 de octubre de 2006.

A través de resolucion SUB 281032 de 11 de octubre de 2019, Colpensiones
reconocio pension a partir del 22 de abril de 2016.

COLPENSIONES contest6 y se opuso a todas las pretensiones incoadas en
su contra, con fundamento en que la fecha de estructuracion no esta en
discusion, Colpensiones mediante resolucion DML 00340 de septiembre de
2019 modifica dictamen en cumplimiento de fallo judicial senalando que la
fecha de estructuracion es 30/10/2006 dando cumplimiento al fallo
judicial, pero respecto al reconocimiento pensional no se encuentra referida
en la sentencia y, por lo tanto, se toma como reclamacion la peticion elevada
el 22 de abril de 2019, motivo por el que se tienen como mesadas prescritas

las anteriores a 22 de abril de 2016 conforme a la legislacion laboral.

Presento excepciones de fondo que denominé prescripcion, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y
declaratoria de otras excepciones. (carpeta 20)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 3 de noviembre de 2021, condeno al pago de retroactivo pensional desde
el 30 de octubre de 2006 hasta el 21 de abril de 2016 por valor de
$72.212.484, debidamente indexado. Autorizé el descuento de los aportes
en salud de dicho retroactivo, absolvié de las demas pretensiones y condend

en costas a la demandada.
RECURSO DE APELACION

Colpensiones: presento recurso de apelacion con el argumento de que el
retroactivo pensional se encuentra prescrito, en la medida que la
demandante elevo reclamacion tan solo hasta el 22 de abril de 2019.

ALEGACIONES
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Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacién de

Colpensiones, a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con c.c.

N° 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la demandante tiene derecho al retroactivo pensional
reclamado entre el 30 de octubre de 2006 y el 21 de abril de 2016 y, en caso

afirmativo, si operé o no el fenomeno de la prescripcion.
Elementos de prueba relevantes
Carpeta 01

e A folio 30, dictamen de PCL elaborado por Colpensiones.

e A folio 34, dictamen de PCL elaborado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Cundinamarca.

e A folio 38, acta de fecha 25 de julio de 2012 en el proceso 28-2012-
047.

e A folio 40, sentencia de 3 de octubre de 2012 emitida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

e A folio 49, acta de audiencia celebrada el 31 de octubre de 2016 en el
proceso 28-2014-714.

e A folio 51, decision de fecha 14 de febrero de 2018 emitida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral.

e A folio 53, liquidacion de costas de fecha 10 de mayo de 2018.

e A folio 56, solicitud de cumplimiento de sentencia elevada el 11 de
julio de 2018.

e A folio 58, notificacion del dictamen de PCL.

e A folio 59, resolucion N° 340 de 20 de septiembre de 2019.

e A folio 64, resolucion SUB 281032 de 11 de octubre de 2019.

e A folio 74, resolucion SUB 317549 de 20 de noviembre de 2019.

e A folio DPE 534 de 13 de enero de 2020.

e A folio 89, reporte de semanas cotizadas.

e A folio 95, cédula de ciudadania de la demandante.

e Expediente administrativo.

Caso concreto
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En este asunto pretende la parte actora se condene a Colpensiones al pago
del retroactivo pensional causado entre el 30 de octubre de 2006 y el 21 de
abril de 2016, pretension a la que accedio el juez a quo ordenando el pago
de la suma de $72.212.484 debidamente indexada.

Senala Colpensiones en el recurso de apelacion que el retroactivo pensional
se encuentra afectado por el fenomeno de la prescripcion.

Una vez revisado el expediente y para efectos del presente proceso se debe
tener en cuenta varias circunstancias acaecidas, entre ellas, que la
demandante previo a la presentacion de la actual causa depreco ante la
administracion de justicia el 18 de enero de 2012, el reconocimiento de la
pension de invalidez a partir del 30 de octubre de 2006, pretension que se
nego en el proceso 28-2012-00047 adelantado ante el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 25 de julio de 2012,
decision confirmada por el Tribunal Superior de Bogota el 3 de octubre de
2012.

Ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia frente al fenémeno juridico de la
cosa juzgada, que “la ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad
que por regla general se predican de la sentencia por medio de la institucion
de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material de lo
resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto de
unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenémeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, entre otras:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes” (...).

1 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009
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Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado

asi:

“1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que versoé el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relaciéon juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad del
derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretensién contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su

aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos

Procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la causa
petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho menos si
no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente significa
que tampoco se estard en presencia del fenémeno de la cosa juzgada...”?

La misma Corporacion en sentencia SL3649 de 7 de julio de 2021 senalo:

“Vale la pena advertir, por otra parte, que no por el hecho de que en
la actual demanda se hubieran incluido diferencias sutiles respecto
de la anterior, particularmente en torno al tipo de despido acaecido o
de sus caracteristicas, se torna dificultoso constituir los elementos
esenciales de la cosa juzgada, pues, como lo ha adoctrinado la Corte
en repetidas oportunidades, para que se configure dicha excepcion,
no es necesario que las dos acciones en comparacion sean calcadas,
sino que el nucleo de la causa petendi, junto con sus bases
fundamentales, sean evidentemente andalogas, de manera que si el
respectivo fallador analizara el nuevo juicio, replantearia
inadecuadamente una cuestion definida en un proceso legalmente
finiquitado e inmutable (CSJ SL, 18 ag. 1998, rad. 10819, GJ CCLVI,
n.° 2495, pdag. 146-154, CSJ SL17406-2014 y CSJ SL12686-2016).”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha senalado la importancia de la

inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena

2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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de resquebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situaciéon de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad |(...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucion denominada cosa juzgada
esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en

la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que en este
asunto se configura la excepcion de cosa juzgada por cuanto ya cursé un
proceso en el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante sentencia del 25 de julio de 2012 absolvié por concepto de pension
de invalidez a partir del 30 de octubre de 2006, decision confirmada por el
Tribunal Superior de Bogota el 3 de octubre de 2012. (fls.38 y 40).

Al revisar las actuaciones existentes en el proceso mencionado con este

expediente se encuentra lo siguiente:

Procesos
Proceso N° 1 Proceso N° 2
28-2012-00047 15-2020-00229
Partes
Proceso N° 28-2012-047 Proceso N° 15-2020-229
Demandante | Blanca Cecilia Sabogal | Blanca  Cecilia  Sabogal
Arenas Arenas
Demandada | Colpensiones Colpensiones
Pretensiones

Proceso N° 28-2012-00047

Proceso N° 15-2020-00229

Se declare

reconocimiento

y  condene al
de pension de

Se declare que a la demandante le
asiste derecho al reconocimiento del
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invalidez de origen comun junto con | retroactivo de las mesadas
el pago del retroactivo pensional a | pensionales desde el 30 de octubre
partir del 30 de octubre de 2006. de 2006 al 21 de abril de 2016.

Se condene al pago de intereses | Se condene al pago de intereses

moratorios o indexacion. moratorios o indexacion.

Se condene al pago de costas y | Se condene al pago de costas y
agencias en derecho. agencias en derecho.

Hechos

Conforme a los antecedentes descritos en la decision emitida por el Tribunal
Superior de Bogota el 3 de octubre de 2012 y las situaciones facticas
expuestas en esta demanda, se observa que se fundan las acciones
judiciales en que la actora cotiz6 las semanas requeridas para tener derecho
a la pension de invalidez a partir del 30 de octubre de 2006, data esta que

segun ella corresponde a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Fallo

Proceso N° 28-2012-00047

El Juzgado 28 Laboral de este Circuito en sentencia de 25 de julio de 2012
absolvio de todas las pretensiones, con fundamento en que la actora no
contaba con las 50 semanas anteriores a la estructuracion de la invalidez,
ademas de no poderse dar aplicacion al principio de favorabilidad, pues no

cotizé con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

El Tribunal Superior de Bogota en decision de 3 de octubre de 2012

confirmo la sentencia de primera instancia.

Pues bien, se considera que el tripode sobre el cual se edifica la cosa juzgada
se cumple a cabalidad en este asunto, ello por cuanto las partes son las
mismas, la senora Blanca Cecilia Sabogal Arenas y Colpensiones, igual
suerte corre la identidad de objeto, en tanto ambos procesos versan sobre
la misma pretension material, esto es pedimentos relacionados con el

retroactivo pensional a partir del 30 de octubre de 2006.

Es que como lo senalo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL3649 de 2021, “no es necesario que las dos acciones
en comparacion sean calcadas, sino que el nicleo de la causa petendi, junto
con sus bases fundamentales, sean evidentemente andlogas, de manera que
st el respectivo fallador analizara el nuevo juicio, replantearia
inadecuadamente una cuestion definida en un proceso legalmente finiquitado
e inmutable...”

Ademas de ello, existe identidad de causa, pues los dos procesos se
fundamentan en el hecho del reconocimiento de la pension de invalidez a
partir del 30 de octubre de 2006.
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La segunda circunstancia que se observa es que en la demanda se indica
que mediante sentencia del 14 de febrero de 2018 la Sala Laboral de este
Tribunal declaré que la fecha de estructuracion de la invalidez era 30 de
octubre de 2006, esto es, que producto de un nuevo proceso se logro
modificar la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad, en el que
no se acredita que se haya puesto en conocimiento el proceso 28-2012-
00047, no obstante, ese hecho nuevo no modifica la fecha de exigibilidad del
derecho ya definido en instancia anterior, en el que la causa principal en
uno y otro es el cumplimiento de los requisitos legales para la obtencion del
derecho a la pension de invalidez a partir del 30 de octubre de 2006.

Ahora, en relacion con la excepcion de prescripcion alegada por la parte
demandada, es de anotar que las mesadas pretendidas desde 30 de octubre
de 2006 hasta el 21 de abril de 2016, se encuentran afectadas por el

fenomeno de la prescripcion, por lo siguiente:

-La demanda en el proceso 28-2012-047 fue radicada el 18 de enero de
2012, en el que se alego la excepcion de prescripcion, por lo que las mesadas

de 18 de enero de 2009 hacia atras se encuentran prescritas.

-La demanda en el proceso 28-2014-714 fue radicada el 30 de septiembre
de 2014, razon por la que las mesadas de 30 de septiembre de 2011 hacia

atras se encuentran prescritas.

-Finalmente, la demanda en el presente proceso fue radicada el 30 de julio
de 2020, por ello, las mesadas causadas con anterioridad al 30 de julio de
2017 estan prescritas, pero, si se tiene en cuenta la reclamacion presentada
ante la entidad se tiene que las mesadas causadas con anterioridad al 21
de abril de 2016 se encuentran afectadas por el fenomeno de la prescripcion,
como lo senalod la entidad demandada en el acto administrativo y el escrito

de contestacion de demanda.

Aunado a lo anterior, es de recordar que la entidad demandada siempre ha
alegado la excepcion de prescripcion, de tal manera que si en el proceso que
se peticion6é la modificacion de la fecha de estructuracion se hubiera
solicitado la pension de invalidez en dicha oportunidad procesal se hubiera
declarado la prosperidad de las excepciones de cosa juzgada y de
prescripcion de mesadas, por las razones antes expuestas.

En ese orden de ideas, en el presente caso frente a la pretension del
retroactivo pretendido por la parte actora no solo se configura la excepcion
de cosa juzgada sino también la excepcion de prescripcion en los términos

senalados en la norma.
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COSTAS no se impondran en ninguna de las instancias por considerar que

no s€ causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2021, por
el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
DECLARAR DE OFICIO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: ABSOLVER a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas

en su contra.
TERCERO: Sin costas en ninguna de las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA M'y LLO VARON
Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

HUGOZL%DER RIM

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AURA MARIA DEL PILAR GONZALEZ CONTRERAS
DEMANDADO: COMPANIA COLOMBIANA DE CONSTRUCCION SA COD SA
RADICACION: 11001 31 05 013 2018 00468 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante actuando en causa propia pretende se declare que
presto a la sociedad encartada sus servicios profesionales en calidad de
liquidadora, por lo que la demandada debe cancelarle los correspondientes
honorarios por el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2015 y el 28
de abril de 2018, al igual que el valor de los bienes muebles embargados en
su casa de habitacion, la indexacion y las costas del proceso (f.°1-5)

Como sustento de sus pretensiones, senalé que el 28 de abril de 2015 en
asamblea extraordinaria de accionistas de la Sociedad Compania
Colombiana de Construccion S.A. en liquidacion fue nombrada como
liquidadora, fijandose como honorarios la suma de $5.000.000 mensuales;
que cumplié sus deberes como liquidadora, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 225 y siguientes del Codigo de Comercio, entre ellas, la

atencion a requerimientos de la Dian, Ministerio del Trabajo y

1
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Superintendencia de Sociedades; que asumi6 los gastos de papeleria,
mensajeria y correo; ademas la encartada se comprometio a cancelarle la
suma de $300.000 mensuales por concreto de arriendo; agregd que el 3 de
abril de 2018 ante el no pago de los honorarios, canon de arrendamiento y
gastos se vio obligada a presentar renuncia a su cargo, su dimision fue
aceptada el 3 de abril de 2018 por la mayoria de los accionistas; finalmente,
relatd que el Juzgado 30 Laboral del Circuito mediante comisionado,
embargod los bienes muebles de su casa de habitacion. (f.° 5-8)

La demandada contest6 demanda a través de curador ad litem con
oposicion a las pretensiones, en razén a que no se aporté contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito por las partes, tampoco existe

contrato de arrendamiento.

Propuso como excepciones de fondo las de indebida notificacion, falta de
legitimidad en la causa por activa, inexistencia del derecho pretendido y

falta de legitimacion por pasiva (f.° 88 -90)

La juez A-quo en audiencia celebrada el 12 de octubre de 2021, excluy6 del
debate probatorio las pretensiones 3 y 4 por no ser de competencia de la

jurisdiccion laboral.
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota., mediante sentencia
proferida el 26 de noviembre de 2021, absolvio a la entidad demandada de

las pretensiones incoadas en su contra.
RECURSO DE APELACION

La demandante actuando en causa propia presento recurso de alzada con
sustento en que las pruebas documentales dan cuenta de la gestion
realizada, en especial la documental de folio 33 contentiva del acta asamblea
extraordinaria donde se aprob6 su renuncia, cuya copia fue expedida por la

Camara de Comercio de Bogota.
ALEGATOS
La demandante quien actia en causa propia presento alegaciones de cierre.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si la actora tiene derecho al reconocimiento y pago de los

honorarios reclamados.

CONSIDERACIONES.

Elementos de prueba relevantes:

o A folio 17-19, acta n.®° 117 por medio de la cual la sociedad encartada
nombra a la demandante como liquidadora, fijandose como honorarios
mensuales la suma de $5.000.000.

o A folio 32, carta de renuncia presentada por la actora.

. A folio 33- 36, acta n.” 2 del 4 de marzo de 2018, por medio de la cual
se acepta la renuncia presentada.

o A folios 41-45, recibos de pago.

o A folio 46-47, diligencia de secuestro de muebles y enseres.

. Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

En este asunto solicita la demandante que se declare que prestdo sus
servicios personales a la sociedad demandada en calidad de liquidadora,
para que, como consecuencia de ello, se le reconozcan los honorarios
correspondientes al periodo comprendido entre el 28 de abril de 2015 hasta
el 28 de abril de 2018.

El articulo 2 numeral 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, otorga la competencia a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social para asumir el conocimiento de “Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que
sea la relacién que los motive.”

Por su parte, el articulo 61 de la misma codificacion, le permite al operador
judicial apreciar y formar su libre convencimiento respecto de los medios de
prueba. En ese sentido, el art. 164 del Codigo General del Proceso indica
que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso y el articulo 167 ibidem prescribe que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Al respecto, ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia expuso:
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“(...) Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de
que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja
maxima: onus probandi incumbit actori, a través de todas las
legislaciones de todos los lugares y de todas las épocas ha sido tenida
como conforme con la razén y con los mads elementales dictados de la
justicia siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la
verdad de los hechos que se alegan ante las autoridades judiciales, es
preciso que la prueba se produzca para que la autoridad pueda
calificarla.

La obligaciéon de probar, dice Lessona, no estd determinada por la
cualidad del hecho que se ha de probar, sino por la condicion juridica
que tiene en el juicio aquel que lo invoca. “No importa que la prueba
pueda ser facil para el demandado y dificil para el actor; si el hecho que
se ha de probar constituye extremo de la accién debe probarlos el actor

y no el demandado”’.

El tratadista colombiano Alzate Noreria se expresa asi: “El objeto de la
prueba no son los derechos sino los hechos, a las partes le corresponde
suministrar los datos de los hechos, y el Juez aplicara el derecho que
resulte de conformidad con la norma juridica. En consecuencia, al que
pretende un derecho le basta que alegue y pruebe los hechos que lo
producen, y como en la lucha juridica toda accién, por lo general,
produce una reaccion si la parte demandada alega hechos que, en lugar
a principios para la accién contraria, debe probarlos”. Es este evento el
que da lugar a la mdxima: “” Reus excipiando fic actor” (Sent. H.C.S.
Cas. Mayo 31/47)” (...)”

Adicionalmente la Corte Suprema de justicia — Sala de Casacion Laboral !
ha ensenado que en tratandose de esta clase de procesos se debe demostrar
que: “ i) celebré un contrato para una gestion determinada, partiendo de la
base que a las partes ha quedado la facultad primigenia para definir la
contraprestacion de los servicios, y si existe ese pacto, aquél se erige en la
fuente que normalmente define la controversia generada, en razon al tipo de
clausulas y el objeto del contrato; ii) que ésta fue realizada y, i) que
conforme con las reglas o clausulado celebrado entre las partes, se tasé un

reconocimiento monetario.

Descendiendo al caso objeto de estudio, para la Sala con la documental de
folios 17 a 19 del expediente, contentiva del acta n.° 117 — asamblea
extraordinaria Compania Colombiana de Construccion S.A COD S.A.,

1514902 del 2021
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quedan acreditados el primer y ultimo de los supuestos referidos, como
quiera que en dicha instrumental la sociedad encartada nombré a la
demandante como liquidadora autorizando “ a la seriora AURA MARIA DEL
PILAR GONZALEZ CONTRERAS para realizar todas las gestiones necesarias
para proceder a formalizar la disolucion y estado de liquidacion de la
sociedad ante una Notaria del Circulo de Bogotd, y ante la Camara de
Comercio de Bogota, DIAN, y otra Entidad si fuere necesario” y, ademas, le
fijo como honorarios mensuales la suma de $5.000.000.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los supuestos mencionados, esto es, el
que hace referencia a que la gestion pactada fue realizada por la
demandante, se encuentra lo siguiente:

El articulo 238 del Codigo de Comercio consagra las funciones de los
liquidadores, encaminadas a la extincion del ente juridico.

Por su parte la demandante en su interrogatorio senalé que nunca tuvo
manejo de dinero, que sus funciones especificas como liquidadora se
centraron en establecer los activos y pasivos, hacer el inventario de lo que
habia, graduar las acreencias por prelacion de créditos, instar para que
pagara, llegar a acuerdos con los empleados en punto del pago de salarios y
prestaciones sociales, ademas, se pagdé la seguridad social de los
trabajadores, también se le cancel6 a la Dian, y con el remanente resultante
se pago a los acreedores quirografarios, adicionalmente, contesto peticiones
al igual que las demandas ante los juzgados, elaboro derechos de peticion a
los bancos con el fin de establecer los dineros que alli reposaban, también
realizo el inventario de activos; indico que la parte fisica se llevo a la bodega
de una de las casas de los accionistas ubicada en Cajica; agregé que durante
todo ese tiempo le dio espera a los socios para que le cancelaran sus
honorarios como gastos de administracion, pero eso nunca sucedi6 por lo
que se vio obligada a renunciar; aclar6 que primero se le pago a los
trabajadores y, por ello, se acabo el dinero liquido, el dinero restante reposa
en los despachos judiciales.

Ahora, como prueba documental se trajo a las diligencias, a folio 32, carta
de renuncia motivada presentada por la demandante a los accionistas de la
encartada, por medio de la cual expone los motivos de su dimisiéon y
relaciona las gestiones adelantadas en cumplimiento de su labor como
liquidadora.

Igualmente, a folio 33 a 36 milita actan.® 2 del 4 de marzo de 2018, mediante
la cual se acepto la renuncia presentada por la demandante.
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A folios 41 a 45, obran recibos de pago y a folios 46-48 diligencia de
secuestro.

En esa direccion, encuentra la Sala que el argumento principal de la
apelacion se sustenta en que la documental, en especial, la renuncia

presentada, especifica las gestiones realizadas y los motivos de la renuncia.

Bajo ese panorama y analizado todo el material probatorio, se determina que
ninguna de las probanzas acredita fehacientemente la real y verdadera
gestion que senala la demandante emprendio durante los anos 2015 hasta
el 2018, notese que, si bien, en la carta de dimision se hace una relacion de
las gestiones presuntamente adelantadas por aquella, como por ejemplo, la
cancelacion de acreencias laborales y de seguridad social de los empleados,
la atencion de ex trabajadores, proveedores, la comparecencia a citaciones
en la Dian y en el Ministerio de Trabajo, al igual que la presentacion de
informes, es lo cierto que no se existe prueba diferente a ese documento,
que corrobore tales afirmaciones, al punto que esta probado que para el ano
2018, la sociedad aun continuaba en estado de liquidacion, sumado a que
en dicho documento la misma demandante acepta que no ha podido llevar
a cabo las labores a ella encomendadas, entre otras, razones por no contar

con la informacion contable.

Asi se afirma, por cuanto de las instrumentales de folios 41-42, ninguna
gestion puede derivarse de ellas, al ser recibos de pago expedidos por la
Camara de Comercio de los que ni siquiera se puede concluir que fueron
cancelados por la actora.

De otro lado, de la diligencia de secuestro que reposa a folios 46-48, no se
advierte la participacion de la Dra. Gonzalez Camacho en la misma.

Ademas de lo anterior, causa extraneza a la Sala que, si la accionante fungio
como liquidadora de la pasiva por espacio de 3 anos, no cuente con ningun
soporte documental, adicional a los ya referidos, para acreditar su tesis, asi
como que tampoco solicito prueba testimonial con la que hubiera podido
ilustrar a la Sala sobre el asunto bajo analisis.

En esa medida, se considera que la sola relacion de las actividades
desplegadas por la senora Aura Maria en la carta de renuncia, no resultan
suficientes para acreditar los supuestos tramites y en general las eventuales
gestiones que hubiera desarrollado en cumplimiento de sus deberes como
liquidadora, por lo que al no acreditarse la realizacion de la gestion que
daria lugar al cobro de los honorarios pretendidos en el recurso de

apelacion, se impone la confirmacion de la sentencia, pues se insiste que la
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parte demandante no cumplié con la carga de la prueba que le impone las
normas procesales civiles (articulo 167 del CGP) a las que se remite de
conformidad con el 145 del C.P.L. y de la S.S.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaronm.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2021
por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN& Lucia NZLLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGOZEE%\IDER Rigm

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ORLANDO MAHECHA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05011 2017 00169 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, procede a resolver el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 17 de

noviembre de 2021 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar la pension de vejez por aportes tomando en cuenta las ultimas 120
cotizaciones realizadas y aplicando una tasa de reemplazo de 75%, se
condene por concepto de intereses moratorios, lo extra y ultra petita y pago
de agencias en derecho y costas procesales. (fl.2)

-Como sustento de sus pretensiones, senalé que presté sus servicios a
INVERSIONES MAHECHA GOMEZ S.A. entre el 15 de enero de 1993 a 15
de mayo de 2001, a CONSTRUCTORA PORTAL DE LA 80 del 4 de junio a 30
de septiembre de 2003, al CENTRO COMERCIAL HACIENDA SANTA
BARBARA de 1 de octubre de 2003 a 16 de septiembre de 2005 y al IDU
entre el 19 de enero de 1976 a 16 de diciembre de 1981.
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-Ha cotizado como servidor publico y ante el ISS mas de 1047 semanas, es
decir, superando las 1029 requeridas por la Ley 71 de 1988.

-A traveés de resolucion GNR 338750 de 28 de octubre de 2015 la accionada
reconocio pension de vejez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 a
partir del 1 de noviembre de 2015 en cuantia inicial de $2.806.823
aplicando una tasa de reemplazo de 54%.

-El actor interpuso los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion,
primer recurso que fue resuelto mediante resolucion N° 27936 de 26 de
enero de 2016, reliquidando la pension a partir del 1 de noviembre de 2013
en cuantia de $2.656.190. (fl.3)

Colpensiones contesto y se opuso a todas las pretensiones incoadas en su
contra, con fundamento en que al demandante se le reconocié pension de
vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 tal y como consta en la
resolucion GNR 338750 de 28 de octubre de 2015, en la cual se le tuvieron
en cuenta 668 semanas cotizadas exclusivamente al ISS y 304 a otras cajas
de prevision social, para un total de 972 semanas cotizadas, no cumpliendo
asilas 1029 semanas que estipula la Ley 71/88. Que el ultimo aporte se dio
el dia 31 de octubre de 2013 y la efectividad del derecho es el 1 de noviembre
de 2013, como efectivamente se reconocio.

Presento excepciones de fondo que denominé inexistencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, no configuracion del derecho al pago
de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, no configuracion del
derecho al pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno, carencia de
causa para demandar, prescripcion, compensacion y la innominada o

genérica. (f1.163)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
17 de noviembre de 2021, absolvio a Colpensiones de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra, declar6 probados los hechos
sustento de las excepciones de inexistencia del derecho reclamado y cobro
de lo no debido. Condeno en costas a la parte demandante, incluyé como
agencias en derecho la suma de $250.000.

RECURSO DE APELACION
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Demandante: i) el demandante tiene derecho a que se liquide la pension
bajo los parametros de la Ley 71 de 1988, pues cotizo 1047 semanas en
total, ii) las certificaciones aportadas deben tenerse en cuenta a efectos de
contabilizar dicho tiempo laborado.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones finales.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho a que la pension sea reliquidada

bajo los parametros de la Ley 71 de 1988.

En caso afirmativo, si procede la condena por concepto de intereses

moratorios.

Elementos de prueba relevantes

e A folio 12 a 13, certificado de informacion laboral Formato 1 y 2.

e A folio 14 a 22, 149 a 153, 187 a 193, 198 a 201, 242 a 250, 255 a
256 reporte de semanas cotizadas.

e A folio 24, Auto N° 002161 de 29 de octubre de 2010.

e A folio 26, resolucion N° 035619 de 3 de octubre de 2011.

e A folio 30, resolucion VPB 000701 de 8 de mayo de 2013.

e A folio 35, registro civil de nacimiento.

e A folio 36, cédula de ciudadania del actor que acredita que nacié6 el 22
de febrero de 1948.

e A folio 37 a 39, constancias laborales.

e A folio 40, oficio de 22 de octubre de 2007.

e A folio 41, oficio de 2 de marzo de 2011.

e A folio 85 a 87, certificaciones laborales.

e A folio 98, resolucion GNR 338750 de 28 de octubre de 2015.

e A folio 102, resolucion GNR 27936 de 26 de enero de 2016.

e A folio 108, resolucion VPB 11989 de 10 de marzo de 2016.

e A folio 114, resolucion GNR 254123 de 29 de agosto de 2016.

e A folio 156 y 196, expediente administrativo del demandante.

e A folio 257, certificacion laboral.

Caso concreto
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El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicion a
favor de aquellas personas que, a la entrada en vigencia de la referida
norma, es decir a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 anos de edad si es hombre
o 15 anos de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional
anterior al cual se encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a
la pension, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas, y el
monto. Lo anterior, con el objetivo de mantener la supervivencia de normas

especiales y preexistentes a la Ley general de seguridad social.

Dicho régimen fue limitado por el legislador a través del Acto Legislativo 01
de 2005, reforma que dispuso entre otros aspectos: i) que se respetarian los
derechos adquiridos, ii) que el derecho a la pension se adquiere o se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, esto es, que
seria necesario cumplir con la edad y el tiempo de servicio o las semanas de
cotizacion, segun sea el caso y iii) que el régimen de transicion establecido
en la Ley 100 de 1993 no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tuvieren cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales

se les mantendria dicho régimen hasta el anno 2014.

Pues bien, en este asunto no se encuentra en discusion que i) el senor
Orlando Mahecha Gomez nacio el 22 de febrero de 1948 (fl.36), ii) es
beneficiario del régimen de transicion, iii) Colpensiones le reconoci6 pension
de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 tal y como consta en
la resolucion GNR 338750 de 28 de octubre de 2015, GNR 27936 de 26 de
enero de 2016 y VPB 1989 de 10 de marzo de 2016 (fls.98, 102 y 108), a
través de las cuales reconoce y reliquida la prestacion pensional a partir del
1 de noviembre de 2013 finalmente en cuantia de $2.663.089 y iv) tuvo en
cuenta para ello un total de 967 semanas cotizadas al ISS.

El juez de primera instancia absolvio por concepto de reliquidacion
pensional con fundamento en que el actor no alcanzaba a completar 1029
semanas para cumplir con el requisito estipulado en la Ley 71 de 1988, al
tiempo que el apelante insiste, tal y como lo manifest6 en el hecho 9 de la
demanda (fl.4), que el senor Orlando Mahecha cuenta un total de tiempos
publicos y privados que sumados generan 1047 semanas, algunos de ellos
que no se ven reflejados en la historia laboral.

En lo que toca ala Ley 71 de 1988, tal norma exige para los hombres cumplir
60 anos de edad y acreditar 20 anos de aportes sufragados en cualquier
tiempo.
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Frente a la edad, la misma fue cumplida el 22 de febrero de 2008 y en relacion
a los 20 anos sufragados en cualquier tiempo o que es lo mismo, 1028,57
semanas tal y como lo ha dejado expuesto la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia como por ejemplo en sentencia SLO32 de 24 de
enero de 2018 radicacion 57571, se tiene lo siguiente:

Indica el actor que labor6é 541.72 semanas en las siguientes fechas para los
siguientes empleadores:

» Inversiones Mahecha de 15 de enero de 1993 a 15 de mayo de 2001

» Portal de la 80 de 4 de junio a 30 de septiembre de 2003

» Centro Comercial Hacienda Santa Barbara de 1 de octubre de 2003
a 16 de septiembre de 2005

A folios 37 a 39 reposan certificaciones laborales en las que se indican que
el demandante trabajo para las empresas privadas en los periodos antes
descritos, sin embargo, al revisar las historias laborales del actor
actualizadas a 14 de julio de 2014, 24 de julio de 2017, 20 de abril de 2018
y 10 de febrero de 2020 (fls.14, 149, 187 y 242), en ninguna de ellas

aparecen dichos periodos de manera completa por lo siguiente:

v Inversiones Mahecha no incluye el periodo de 15 de enero a 26 de
octubre de 1993 (fl 155) y de 1 a 15 de mayo de 2001

v Portal de la 80 no incluye el periodo de 4 de junio a 30 de junio de
2003

v" Centro Comercial Hacienda Santa Barbara no incluye el periodo de 1

de agosto a 16 de septiembre de 2005

De lo anterior se puede colegir una falta de afiliacion al sistema u omision
de los empleadores, y, en consecuencia, habria lugar a aplicar el articulo 33
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003,
literal e) inciso 2°, no obstante, dicha norma no puede utilizarse en el
presente caso porque no se vinculé a los empleadores al proceso para que
en gracia de discusion, respondieran por dicha omision, aunado a que
tampoco se evidencia la elaboracion y pago del calculo actuarial o que se
haya trasladado a COLPENSIONES el titulo o bono pensional
correspondiente, razones por las cuales no se podran convalidar los tiempos

referidos precedentemente.

Frente a ello la sentencia SL4679-2017 de 29 de marzo de 2017, radicacion
64168 senalo: “En efecto, si el demandante pretendia la contabilizacion de
tiempos al servicio de empleadores que no lo afiliaron al sistema general de
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pensiones, los ha debido vincular al proceso, para demostrar la existencia del
vinculo laboral y para que dieran cumplimento a la norma que dispone : “En
los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cbmputo sera procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segtn el caso, trasladen, con base
en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie,
a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por
un bono o titulo pensional.”

Valga aclarar en este punto que, contrario a lo senalado por el apelante no
es lo mismo la omision en la afiliacion a la mora del empleador, ultima
situacion que parece entender el recurrente se encuentra su representado
cuando ello no es asi, pues lo que ocurre en este asunto es que no existe
prueba de la afiliacion para la totalidad de los periodos informados en las
certificaciones laborales aportadas y al ser ello asi, lo que procedia tal y
como lo indico la jurisprudencia senalada, era vincular a los empleadores
para que respondieran por dicha obligacion ya que la administradora de
pensiones no tenia el deber de ejercer funciones de cobro frente a periodos

que no se encontraba probada la prestacion del servicio.

Es recordar que los conceptos de mora y omision de afiliacion contienen
consecuencias juridicas diferentes, tal y como fue explicado en la sentencia
SL5341-2018 - Radicacion n.° 67409 del 24 de octubre de 2018, donde se
enseno: “Con ello, resulta evidente entonces que la obligacién del empleador
para el pago de aportes de cada uno de sus trabajadores es un mandato legal
incontrovertible que no estda al alcance de las partes para definir como se
honra dicho encargo, de forma que la tnica manera de suplir un
incumplimiento es por la via del reconocimiento de los tiempos precisos que
se dejaron de cotizar, a través de un cdlculo actuarial (CSJ SL181-2018, CSJ
SL553-2018, CSJ SL18906-2017, CSJ SL 14388-2015), liquidado en la forma
indicada por el Decreto 1887 de 1994, a satisfaccion de la entidad que recibe
y no la formula que —aun de buena fe- escojan las partes. Para ello, son
responsables los empleadores omisivos de forma directa (CSJ SL9808-2015,
CSJ SL8715-2014) y, como lo ha sostenido la jurisprudencia, las
administradoras de pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador,
cuando lo que ha tenido ocurrencia es la mora en aquella obligacion (CSJ
SL759-2018, CSJ SL685-2017, CSJ SL3707-2017, CSJ SL4892-2017, CSJ
SL5166-2017, CSJ SL13266-2016, CSJ SL 4952-2016, CSJ SL6469-2016,
CSJ SL15980-2016, CSJ SL17488-2016, CSJ SL13877-2016, CSJ SL16814-
2015, CSJ SL8082-2015, CSJ SL4818-2015, CSJ SL15718-2015, CSJ
SL11627-2015, CSJ SL5429-2014, CSJ SL907-2013.”

Asi las cosas, no es posible tener en cuenta a efectos de contabilizar las

semanas para el reconocimiento de la pension, la totalidad del tiempo
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dispuesto en las certificaciones laborales aportadas al plenario, porque no
fueron vinculados los empleadores correspondientes y responsables de la
omision de la afiliacion y pago de las cotizaciones correspondientes.

En cuanto a la inconformidad del apelante respecto a que el juez no tuvo en
cuenta el “memorando emitido por el mismo gerente liquidador donde
relaciona los inmuebles y los dineros que se aportaron al seguro social en su
momento para pagar todos los aportes de los trabajadores” de Inversiones
Mahecha, lo cierto es que del acta que reposa a folios 46 a 84 denominada
“ACTA AUDIENCIA CONCORDATARIA CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO DE LA SOCIEDAD INVERSIONES MAHECHA GOMEZ
INVERMAGO S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA Y SUS ACREEDORES?”,
tan solo se puede colegir la distribucion que de los bienes hizo la empresa
en liquidacion para pagarle a sus acreedores, empero de la misma no se
desprende ningun tiempo de servicio o aspecto relacionado con la afiliacion
a pension del demandante, motivo por el que tal documento no tiene la

virtud probatoria pretendida por el recurrente.

Pero no ocurre lo mismo con el tiempo publico laborado para el IDU de 19
de enero de 1976 a 16 de diciembre de 1981, pues al efecto militan formatos
N° 1y N° 2 en los que consta que el accionante labor¢ al servicio del Instituto
de Desarrollo Urbano desde el 19 de enero de 1976 al 16 de diciembre de
1981 (fl.12), tiempo que debe tenerse en cuenta y que arroja un total de 304
semanas, empero las mismas si fueron tenidas en cuenta por Colpensiones
tal y como consta en la resolucion GNR 27936 de 26 de enero de 2016 (f1.102
vuelto y 103).

No obstante lo anterior, al sumar las 304 semanas del IDU a las 676.57
cotizadas a Colpensiones segun la historia laboral mas actualizada y que es
la de 10 de febrero de 2020 (fl.242), arroja un total de 980.57 semanas,
densidad insuficiente para el reconocimiento de la pension consagrada en
la Ley 71 de 1988 que se reitera es de 1028,57 semanas, motivo por el que

habra de confirmarse la sentencia apelada.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021,
por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGQE}Z:LUCIA I‘%ILLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGOZLE% DER RIOZ?]
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALVARO RODRIGUEZ CASTELLANOS
DEMANDADO: ARL SURA

RADICACION: 11001 31 05 008 2020 00181 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA

La Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, procede a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 1 de diciembre de 2021 por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a reliquidar la pension con los
salarios devengados entre el 03 de octubre de 2016 al 3 de marzo de 2017,
con una tasa de remplazo del 60%, se condene al pago de diferencias
pensionales, intereses moratorios, gastos, agencias en derecho y lo extra y

ultra petita. (fl.1 carpeta 05)

Como sustento de sus pretensiones, senaléo que la demandada reconocio
pension de invalidez a partir del 07 de noviembre de 2018 por haber sufrido
un accidente de trabajo el 20 de febrero de 2011, para estimar el monto de
la pension, la aseguradora hace uso de la Ley 1562 de 2012, determinando
que el monto de la misma son los 6 meses anteriores a la ocurrencia de la
contingencia laboral, sin embargo, la norma aplicable no es la que se

determiné, sino la anterior.



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 008 2020 00181 01 DE ALVARO RODRIGUEZ

CASTELLANOS CONTRA ARL SURA

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. contesto y se opuso a todas las

pretensiones incoadas en su contra, con fundamento en que no cometio

ningun error al momento de liquidar el monto de la mesada pensional del

senor Rodriguez, pues la misma se calcul6 de conformidad con los criterios
definidos en la norma aplicable al caso especifico del demandante.

Presento excepciones de fondo que denominoé inexistencia de la obligacion:
SURA VIDA ha asumido la pension de invalidez que ha requerido el
demandante y las ha pagado conforme lo establece la ley, las
administradoras de Riesgos Laborales solo responden por lo estrictamente
ordenado en la ley de acuerdo con el Sistema General de Riesgos Laborales,
Sura Vida ha cumplido sus obligaciones legales y contractuales y ha

actuado siempre de Buena fe, prescripcion y la genérica. (f1.9 carpeta 08.1)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 1 de diciembre de 2021, absolvié a Seguros de Vida SURAMERICANA
S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra. Declaré
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, SURA VIDA ha
asumido la pension de invalidez que ha requerido el demandante y la ha
pagado conforme lo establece la ley. Condendé en costas a la parte

demandante, fij6 como agencias en derecho la suma de $908.526.
RECURSO DE APELACION
Demandante: i) la pension de invalidez debe ser reconocida con el salario
de los seis meses anteriores a la estructuracion y no a la ocurrencia del
accidente como lo senal¢ la juez.
ALEGACIONES
El apoderado de la demandada presenté alegaciones finales.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho a que la pension de invalidez sea
reliquidada bajo los parametros del Decreto 1295 de 1994.

Elementos de prueba relevantes
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e Notificacion de fecha 23 de noviembre de 2018 de pago de pension de
invalidez.

e Certificacion de pension.

e Certificacion de valor de mesada pensional para el afio 2021.

e Certificado de afiliacion del actor a ARL SURA.

e Ordenes de pago pension de invalidez.

e Respuesta de fecha 16 de mayo de 2017 al recurso de reposicion
contra dictamen efectuado al actor.

e Certificado de aportes al Sistema de Proteccion Social de fecha 20 de
septiembre de 2020.

e Solicitud de reliquidacion efectuada por el actor el 17 de octubre de
2018.

e Respuesta de fecha 30 de octubre de 2018 a derecho de peticion.

e Dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.
Caso concreto

En este asunto pretende la parte actora, tal y como lo expuso en la demanda
y en el recurso de alzada, se reliquide la pension tomando en cuenta los
salarios devengados entre el 03 de octubre de 2016 y el 3 de marzo de 2017,
es decir, de los seis meses anteriores a la estructuracion de la invalidez,

tiempo que en su criterio esta expuesto en el Decreto 1295 de 1994.

Para resolver lo anterior pertinente resulta anotar que el 10 de septiembre
de 2018 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez califico al senor
Alvaro Rodriguez, determinando una pérdida de capacidad laboral de
61.93% a raiz del accidente de trabajo del 20 de febrero de 2011 y
estructurada el 3 de marzo de 2017. (fl.44 carpeta 08.1)

En virtud a ello, la ARL SURA le reconoci6 al demandante pension de
invalidez a partir del 7 de noviembre de 2018 aplicando el 60% del IBL
establecido en el art. 10 de la Ley 776 de 2002 y art. 5° de la Ley 1562 de
2012, es decir, el promedio del ingreso base de cotizacion de los seis meses
o fracciones de meses anteriores a la ocurrencia del accidente de trabajo.

La juez de primera instancia senalo que la prestacion se encontraba
correctamente liquidada pues la demandada aplico la Ley 776 de 2002 y Ley
1562 de 2012, es decir, liquido la pension tomando el ingreso de los salarios
percibidos durante los seis meses anteriores al accidente de trabajo, aspecto
frente al cual se encuentra inconforme el apelante, quien senala que los
salarios que debieron tenerse en cuenta son los recibidos en los seis meses

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
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Pues bien, ha sido clara la jurisprudencia emanada de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en senalar que la norma que debe
aplicarse en cuanto a pension de invalidez es la vigente al momento de la
fecha de estructuracion de la misma, asi ha quedado expuesto de antano
por la Alta Corporacion como por ejemplo en sentencias 39766 de 8 de junio
de 2011, SL 21062 de 6 de diciembre de 2017 radicado 59245 y SL 5593 de
S de diciembre de 2018 radicado 58662, primera de ellas en la que indico:

“Sobre el particular, importa destacar que esta Sala de la Corte
actualmente considera que el derecho a la pension de invalidez debe ser
dirimido, como regla general, con base en las normas que se hallen

vigentes en el momento en que se estructure dicho estado de invalidez...

Asi lo dijo, entre muchas otras, en la sentencia del 23 de septiembre de
2008, radicacion 35229:

“Se ha de advertir que tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de
esta Corte, el derecho a la pensiéon de invalidez debe ser dirimido a la luz
de la normatividad vigente al momento en que se estructura tal estado;
para el sub lite dado que la invalidez fue declarada a partir del 13 de
diciembre de 2004, es el articulo 1° de la Ley 860 de 2003...”

En este caso del dictamen de pérdida de capacidad laboral se observa que
la estructuracién de la invalidez del sefior Alvaro Rodriguez data del 3 de
marzo de 2017, motivo por el cual, contrario a lo sefialado por el recurrente,
la norma a aplicar es la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012 que senalan:

“Ley 776 de 17 de diciembre de 2002, “Por la cual se dictan normas
sobre la organizacién, administracion y prestaciones del Sistema

General de Riesgos Profesionales.”

ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo
afiliado al que se le defina una invalidez tendra derecho, desde ese

mismo dia, a las siguientes prestaciones econémicas, segun sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e
inferior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a una
pension de invalidez equivalente al sesenta por ciento (60%) del
ingreso base de liquidacion;”

“Ley 1562 de 11 de julio de 2012, “Por la cual se modifica el Sistema
de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de
Salud Ocupacional.”
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ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las prestaciones econémicas lo siguiente:

a) Para accidentes de trabajo

El promedio del Ingreso Base de Cotizaciéon (IBC) de los seis (6) meses
anteriores a la ocurrencia al accidente de trabajo, o fraccion de meses,
si el tiempo laborado en esa empresa fuese inferior a la base de
cotizacion declarada e inscrita en la Entidad Administradora de
Riesgos Laborales a la que se encuentre afiliado;”

Es asi como al haberse derivado la pension de invalidez del accidente de
trabajo acaecido el 10 de febrero de 2011, el ingreso base para liquidar dicha
prestacion corresponde al promedio del IBC de los seis meses anteriores a
la ocurrencia del accidente, en este caso los meses de agosto a diciembre de
2010 y enero de 2011, tal y como lo hizo la ARL demandada.

Ahora, no existiéo ninguna contradiccion en la sentencia tal y como lo expone
el apelante, pues lo que sucedio es que la juez manifesté que la norma
aplicable al caso era la vigente al momento de la estructuracion de la
invalidez, mas no que el ingreso base de liquidacion fuera el de los seis

meses anteriores a dicha data, como pareci6o entenderlo el recurrente.

Manifiesta también el apoderado del demandante que debi6 darse aplicacion
al Decreto 1295 de 1994, norma que frente al ingreso base para liquidar la

prestacion de invalidez a causa de accidente de trabajo dispone:

“ARTICULO 20. Se entiende por ingreso base para liquidar las

prestaciones econémicas previstas en este decreto:
a. Para accidentes de trabajo

El promedio de los seis meses anteriores, o fracciéon de meses, si el
tiempo laborado en esa empresa fuese inferior a la base de cotizacion
declarada e inscrita en la entidad administradora de riesgos
profesionales a la que se encuentre afiliado.”

No obstante lo anterior, tal precepto ademas de haber sido declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1152 de
2005, no goza de la interpretacion dada por el apelante, en tanto dicha
normatividad no dispone que el ingreso base corresponda a los seis meses

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.
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Por las anteriores razones y al no proceder la reliquidacion de la pension de
invalidez pretendida en la demanda, hay lugar a confirmar la decision

apelada.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2021,

por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de por las razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&E;X LUCIA P%LLO VARON

Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUG(; ALEZ NDER Ri A/RAY
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ESMERALDA BERBEO MERCHAN

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 008 2019 00681 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021 por el
Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada a reconocer y
pagar la sustitucion pensional a partir del 25 de mayo de 2018, junto con
los intereses moratorios, y las costas del proceso (£f.° 5).

Como sustento de sus pretensiones, senalo que el senor GILBERTO
TORRES (g.e.p.d.) ostenté al momento de su fallecimiento, 25 de mayo de
2018, la condicion de pensionado de los extintos Ferrocarriles Nacionales
de Colombia; que el 7 de enero de 2012 inici6 vida marital con su companero
y el 11 de agosto de 2017 contrajeron nupcias; agrego que el senor Torres
previamente se habia casado con la senniora Maria Elena Bermeo Merchan,
quien fallecié el 27 de septiembre de 2013; que el causante desarrollo
convivencia simultanea con ella y la senora Bermeo; finalmente, relaté que
dependia economicamente de su conyuge, y que éste no la afilio a seguridad
social para no perder los servicios médicos del Sisben. (f° 3-5)
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La entidad demandada se opuso a las pretensiones al considerar que en
sede administrativa no quedé demostrada la convivencia real y efectiva de
la pareja, aunado a que no se acredita el tiempo minimo de convivencia,
debido a que cuando se afirma inicio la convivencia entre el causante y la
demandante, aquél aun se encontraba casado con Maria Elena Berbeo
Merchan (q.e.p.d) y no se comprobo6 ningun tipo de convivencia simultanea.

Propuso como excepciones de fondo: cobro de lo no debido, buena fe del
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la genérica
(f° 243-249).

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 2 de diciembre de 2021, absolvio a la entidad demandada de las
pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté recurso de alzada con sustento en
que las pruebas recaudadas acreditan el cumplimiento de los requisitos

para acceder a la pension de sobrevivientes.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes no presentaron alegaciones finales.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes.

Elementos probatorios relevantes:

- A folio 10-14, resolucion n.°1480 del 25 de junio de 2019, por medio
de la cual la demandada niega la pension de sobrevivientes.

- Afolio 15, registro civil de defunciéon que da cuenta que el pensionado
fallecio el 25 de mayo de 2018.
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- A folio 16- 23, escritura publica n.° 272 del 11 de agosto de 2017, a
través de la cual se protocoliza el matrimonio civil de la pareja Berbeo-
Torres.

- A folio 32-236, expediente administrativo del causante.

- Interrogatorio de parte a la demandante

- Testimonios de Eleonora Torres Berbeo, Tomas Guevara Picol y David
Alvarez.

Caso concreto:

No fue objeto de controversia que el senor Gilberto Torres (q.e.p.d) se
encontraba pensionado por los extintos Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, como fue aceptado por la convocada y se corrobora con la
documental del folio 53-54.

En otro giro, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral ha senalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del pensionado o afiliado, ejemplo de ello, es la sentencia SL 828-
2013, Radicacion 43446, y como en el caso bajo examen el pensionado
fallecio el 25 de mayo de 2018, la disposicion aplicable es la Ley 797 de
2003, articulos 12 y 13.

Se tiene entonces, que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 senala como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, al conyuge o
companera permanente del pensionado, quienes deberan acreditar que
estuvieron haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haber
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con
anterioridad a su oObito (sentencia CSJ SL1730-2020), sin embargo, esa
Corporacion morigero tal postura frente a la conyuge en el sentido de indicar
que mientras estén separados de hecho, a éste le corresponde demostrar
que hizo vida en comun con el causante durante por lo menos 5 anos en

cualquier tiempo (sentencia48729 del 12 de agosto de 2014).

Bajo ese escenario, conviene rememorar lo explicado por la Corte Suprema
de Justicia, en punto de la convivencia singular del causante con el conyuge:
En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su céonyuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segtin el cual la convivencia por un lapso
no inferior a 5 anos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo

matrimonial se mantenga intacto”

Mas adelante dijo “(iii) es légico pensar que si con arreglo al ultimo inciso del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia
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no simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa
prestacion ante la inexistencia de companero (a) permanente. (Radicacion
45779 del 25 de abril 2018, -SL1399-2018)

En ese orden de ideas, la Sala revisara el material probatorio con el objetivo
de resolver el problema juridico planteado.

A folio 16- 23, reposa la escritura publica n.° 272 del 11 de agosto de 2017,
por medio de la cual se protocoliza el matrimonio civil de la pareja Berbeo-
Torres.

A folio 177-180, obra la declaracion extra juicio rendida por la demandante
donde informa que convivié bajo el mismo techo y lecho, compartiendo la
misma mesa con su conyuge desde el 7 de enero de 2012 hasta el dia del
fallecimiento el 25 de mayo de 2018, de quién dependia economicamente.
Que no pudo afiliarse a los servicios de salud de su pareja por cuanto tenia
un hijo menor con una discapacidad el cual permaneci6 hospitalizado en el
instituto Roosvelt desde su nacimiento hasta su deceso el 7 de mayo de

2018, razon por la cual no podia desafiliarse del régimen subsidiado.

A folio 180- 181 obran declaraciones extraprocesales de Tomas Guevara
Picon y David Alvarez Ortiz, quienes informaron que la pareja convivié de
manera ininterrumpida por mas de 6 anos; y que la seniora Esmeralda

dependia economicamente de su conyuge.

De otro lado, se recibio el interrogatorio de parte de la demandante, quien,
en sintesis, senaldé que: conoci6é al pensionado hace 15 o 20 anos, porque
era el esposo de su hermana; explico que su conyuge falleci6 el 25 de mayo
de 2018 y su hermana el 27 de septiembre de 2013; que a partir de esa
calenda empezo6 a compartir con Gilberto porque €l se sentia muy solo y por
eso la trajo a vivir con €l y los hijos, pero su relacion comenzo a mediados
de enero de 2012, el pensionado le pagaba arriendo cerca de la casa de é€l,
todo en el mismo barrio, vivian como a dos casas, le pago arriendo desde
que comenzo la relacion hasta que fallecio la esposa porque a los pocos dias
ya se fueron a vivir juntos, su relacion era publica, finalmente dijo que el

senor Torres era casado con su hermana y que nunca se divorciaron.

Se escucho el testimonio de —Eleonora Torres Berbeo, hija del causante y
sobrina de la demandante, quien senaléo que tuvo conocimiento de la
relacion que su padre sostenia con Esmeralda como a mediados de enero de
2012; explicé que su mama desde hacia mucho tiempo que estaba enferma,

por eso, sus padres si bien, vivian ya no convivian juntos, dijo que ella
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también vivia en la casa de sus progenitores, junto a sus hijos, que por eso
su papa le comento sobre su relacion con Esmeralda, nunca lo juzgo, indico
que la demandante estuvo un tiempo viviendo con ellos, pero a raiz de tantos
comentarios y rumores, decidieron que la actora se fuera de la casa y pues
Gilberto se fue detras de ella, le pagaba arriendo, pero no sabe bien como
manejaban ese tema, precisoé que su papa muy de vez en cuando permanecia
en la casa, aunque siempre traia los alimentos y le sacaba las citas médicas
a su mama, la convivencia en ese momento ya era con su tia Esmeralda;
agregd que como 15 o 20 dias mas o menos de haber fallecido su madre
Gilberto empezo6 a decir “vengase a vivir aca” porque Maria Elena ya no esta,
los hijos eran conscientes de esa situacion, por eso afirma que la convivencia
se dio en un 100%, dado que su padre desde el anno 2012 vivia por tiempos
con la actora; finalmente, indicé que la pareja tuvo una relacion estable, sin

ninguan inconveniente.

También se escucho la declaracion del Tomas Guevara Picol quien senalo
que conoce a la pareja, a la demandante desde hace mas de 15 anos porque
vive en Puerto Salgar, en la misma cuadra y en el mismo barrio; y al
pensionado desde hace 25 anos; refirid que la pareja comenzoé una relacion
sentimental como en enero de 2012 porque desde ese tiempo ya se oian los
rumores; explico que la ellos contrajeron nupcias luego de la muerte Maria
Elena quien era la esposa Gilberto; que Esmeralda siempre vivio en la casa
del causante y la esposa Maria Elena, seguramente en un cuarto aparte, la
actora y el pensionado nunca se separaron y convivieron como ano y medio

o dos anos antes de casarse en el afio 2017.

Finalmente, el sefior David Alvarez refiri6 que conoci6 a la pareja y a la que
fue la primera esposa del pensionado, sefiora Maria Elena Berbeo Merchan,
que la relacion entre Esmeralda y Gilberto inici6 mas o menos en el ano
2012, ella vivia en una casa como dos cuadras de la del causante, la pareja
comenzo a vivir junta como en el ano 2016 o0 2017, ellos tenian una relacion
normal de esposos, pero desconoce si vivieron en la casa de propiedad del
senor Gilberto.

Asi las cosas y de lo relacionado en precedencia se puede establecer que la
demandante si bien acredité la calidad de céonyuge supérstite del senor
Gilberto Torres (q.e.p.d), no se tiene certeza sobre la convivencia por los
cinco anos en cualquier tiempo que senala la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por las siguientes razones:

El senor Gilberto Torres fallecio el 25 de mayo de 2018. (f.° 15)
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El registro civil de matrimonio que reposa a folio 25 del expediente informa
que la demandante contrajo nupcias con la causante el 11 de agosto de
2017, sin que se observe o se tenga noticia que se haya efectuado liquidacion
de la sociedad conyugal o se haya efectuado la cesacion de los efectos
matrimoniales, situacion que también se corrobora con la escritura publica
n.° 272 del 11 de agosto de 2017 que reposa a folio 16-23, por manera que
a lo sumo es posible tener por acreditado algo mas de 8 meses de

convivencia.

Del interrogatorio de parte absuelto por la demandante, lo que se logra
extraer es que la pareja inicioé su relacion sentimental el ano 2012, pero solo
hasta septiembre de 2013, cuando la primera esposa del senor Torres fallece
- Maria Elena Berbeo Merchan- la convivencia entre Esmeralda y Gilberto
se consolido, al punto que la demandante se fue a vivir a la casa de

propiedad del pensionado.

La prueba testimonial no cuenta con suficiente fuerza probatoria para
acreditar la tesis de la parte demandante, en razéon a que primero: el senor
David Alvarez refiri6 que la pareja inicié su relaciéon mas o menos en el afio
2012, para seguidamente indicar que el pensionado y la demandante
comenzaron a vivir juntos como en el ano 2016 o 2017, siendo del caso
precisar que este deponente indic6 que no sabia si la pareja habia residido
en la casa del senor Torres, lo que evidentemente genera un manto de duda
pues no se explica como tenga certeza de una presunta convivencia pero

desconozca el lugar donde se llevo a cabo la misma.

Segundo: Tomas Guevara Picol senalé que la pareja comenzé una relacion
sentimental como en enero de 2012 y que la seniora Esmeralda vivido en un
cuarto dentro de la misma casa en la que vivia el causante con la senora
Maria Elena, primera esposa de aquél, porque segun sabe el pensionado
nunca le arrend6 ningun cuarto a la demandante para vivir en otro lugar,
por manera que su dicho tampoco guarda relacion con lo indicado con la
demandante sobre este particular aspecto.

Tercero La senora Eleonora Torres Berbeo, hija del causante y sobrina de la
demandante, asegurd que la relacion entre su padre y Esmeralda inicio en
enero de 2012, pero la convivencia se dio en un 100% a los pocos dias de
que su madre falleciera; también precis6 que la actora estuvo un tiempo
viviendo con ellos, pero a raiz de tantos comentarios y rumores, decidieron
que la se fuera de la casa y por esa razon Gilberto le pag6 arriendo, pero no
sabe bien como se manejo ese tema, de tal manera que con esta declaracion
tampoco es posible determinar con certeza la convivencia de los esponsales
con anterioridad a septiembre de 2013.
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De otro lado, cabe precisar que las declaraciones extra juicio de folios 180 a
181, rendidas por David Alvarez y Tomas Guevara Picol quedan infirmadas
con las contradicciones que presentaron sus dichos al momento de rendir

sus testimonios en la primera instancia.

Con todo, la Sala debe rememorar que la pension tiene como objeto suplir
las necesidades del nucleo familiar, sin que en este caso se logre advertir
como el deceso del senor Torres hubiese afectado las condiciones socio
economicas de la actora.

En ese orden de ideas, se considera que la decision de primera instancia se
encuentra ajustada a derecho, en razéon a que no se acreditaron los
requisitos exigidos por la jurisprudencia para la que demandante accediera

a la pension de sobrevivientes, por lo que se procedera a confirmar la misma.
COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021
por el Juzgado Octavo (8) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEILA LUCIiA RILLO VARON
Magistrada

En uso de permiso
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
HUGOZLE%DER Rim
agistrado



