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Jrepuiblica de Colombia,
Teibunal Suparior do Sopotd

- Sita Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO BARRIOS ZARANTE
DEMANDADO: HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S.
RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00374 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Qninta. de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 19 ¥
conicordantes y el Acuierdo PC8JA20-11567, expedido por el Consejo
Sup'erior de la Judicatura, articulo 10, .a resolver el recurso de apelacién.
presentado por el apoderado de la parte demandante respecto de la
sentencia prﬁife_ri'da el 12 de agosto de 2021 por el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la demandada a reconocer y
pagar el bono salarial por ventas cortespondiente al trimestre de julio a
septiembre de 2017, como consecuencia. de €llo, se ordene la reliquidacién
de. prestaciones sociales causadas hasta 18 de octubre de 2017,
indemnizacién moratoria y costas del proceso. (f1.3 carpeta DEMANDA
LABORAL SUBSANADA)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que se vinculé el 7 de septiembre.
de 2013 mediante contrato a término indefinido para desemperiar €] cargo
de gerente senior de cuenta, el salario acordado fue $10.800.000 mas un
‘bone mensual-habitual por ventas. Ademas del salario recibia un bono 3Q

2017 que variaba seglin sus ventas mensuales.
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El actor renuncié al cargo el 18 de octubre de 2017 por el incumplimiento
en el pago del bono acordadoe por ventas de los meses de julio a septiembre
de 2017,

HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA SAS se opuso a las pretensiones con
fundamento en que se celebré un contrato de trabajo en los precisos
términos descritos en la contestacion de los hechos. HUAWEI
TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S. jamas ha estado obligada al
reconocimiento y pago de alguna benificacién en favor del actor. Agregé que
no existe una '_'b_onificia'cién denominada “3Q 20177, por lo. tanto, no hay modo
de verificar unas supuestas condiciones de cdusacion ni valor de dicha
bonificacién.

Presentd las excepciones de fondo que denomind ih_exis't'_enc'ia de las
obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en
el demandante, enriquecimiento sin causa, page, compensacion,
prescripcién, buena fe de mi representada y la genérica. (fl.1 carpeta
Ocontestacion)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 12 de agosto de 2021, absolvié 4 la demandada de todas las
pretensiones incoadas.en su contra y condené en costas al demandante.
RECURSO DE APELACION
Presentd recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente:
DEMANDANTE: i) procede ¢l pago del bono salarial por ventas
correspondiente al trimestre de julio a septiembre de 2017 constituye factor
salarial y debe ser pagado al demandante.
ALEGACIONES
El.apoderado de la parte demandada pr.ese_n_t'é‘ escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar sihay lugar al pago del bono salarial por ventas correspondiente

al trimestre de julio a septiembre de 2017 y si €l mismo constituye factor
salarial.
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CONSIDERACIONES
Fundamentos facticos relevantes
Carpeta pruebas contestacién

o A folio 1, contrato individual de trabajo a término indefinido (manejo
y confianza).

e A folio 10, otro si, al contrato individual de trabajo de fecha 1 'de
septiembre de 2016.

o A folio 18, renuncia presentada por el demandante el 18 de octubre
de 2017,

» Afolio 19, respuesta emitida por la demandada a la renuncia el mismo
18 de octubre de 2017.

s A folio 20, constancia del actor de haber recibido por parte de Huawei
pago. de Ultimos tres meses de seguridad soecial, evaluacién médica
ocupacional y carta de retiro de cesantias.

¢ A folio 21, certificacién laboral expedida el 18 de octubre de 2017.

» Afolio 22, pagos a seguridad social efectuados por la demandada.

o A folio 24, autorizacion de retiro de cesantias.

» A folio 25, examen médico de retiro.

+ A folio 26, liquidacién del contrato,

s A folio 27, documento denominado “Reconocimiento de la bonificacién
extralegal”

o A folio 33 a 50, pre némina.
Carpeta Cristian Barrios
s Afolio 1 a51, comprobantes de pago.

* Interrogatorio.

s Testimnoriio.
Caso concreto

En el presente asunto se tiene que conforme a la documental que reposa a
folios 1 y 21, entre el sefior Cristian Camilo Barrios Zarante y la empresa
Huawei Technologies Colombia SAS existié un contrato a término indefinido
desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 18 de octubre de 2017, a través
del cual el actor se desempeind como gerente senior de cuenta.
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La discusion se centra en-que, a juicio del recurrente, debe prosperar la

reliquidacion. de las: prestaciones teniendo en cuenta, para ese efecto, lo

devengado por el demandante por “bono por ventas” como coristitutivo de
salario.

Al respecto pertinente resulta indicar que existén eélementos que resultan ser
determinantes al momento dé establécer si una suma pagada al trabajador
puede ser considerada constitutiva de salario en los términos de los
articulos 127 y 128 del CST, y debe analizarse si se retinen los elementos
facticos que le puedan dar ese caricter, esto es si realmente se trata de un
‘beneficio que retribuya directamente el servi¢io {SL 5159 — 2018) o, de igual
modo, la periodicidad y la regularidad en su pago, su finalidad, la forma
como esta concebido y el hecho de ingresar al patrimonio del trabajador, tal
y como 16 ha dejado Sentado la Corte: Suprema de Justicia en sentencia SL
7820 de 2014 en donde se rememord la sentencia 32657 de 2009.

Y en sentencia SL5146 de 2020 la misma Corporacién sefialé: “Dicha
retribucidn, constituida como elemento esencial del trabajo subordinadoe y
que sirve de fuente principal de sostenimiento para el trabajador y su
familia, actua ademas como parametro fundamental para la liquidacion de
las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la
seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su definicién y
delimitacién en cada caso concreto. Sobre este particular, en la sentencia
CSJ 8L5159-2018”.

Es asi como resulta pertinente examinar todo el caudal probatorio que se
ha incorporado al proceso con miras a dilucidar la controversia juridica
planteada:

Es de anotar que obra contrato de trabajo que contempla en su clausula
octava, entre otras situaciones; las siguientes:

OCTAVA: El (la) trabajador recibird como. contraprestacién a sus
servicios un salario fijo mensual pagadero por mesualidades
calendadario en las fechas que internamente tiene establecidas la
EMPLEADORA, y en todo caso, a mds tardar el tltimo dia habil del mes
calenddrio.

A partir del 1 de septiembre de 2013 (la) TRABAJADOR (A) devengard

un salario de diez millones ochocientos mil pesos ($10.800.000)
mensuales.

(...)



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 023 2020 00374 01 DE CRISTIAN
CAMILO BARRIOS CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S.

Las partes de eomun acuerdo deciden excluir como cdlculo del factor
salarial los beneficios o auxilios habituales u ocasiondles otorgados en
Jforma extralegal por el empleador, tales como habitacion, vestuario,
bonos, pagos en.especie, etc.”

Renuncia del demandante al cargo de gerente de cuenta de fecha 18 de
octubre de 2017, misma que es aceptada por Huawei y efectiva al terminar
la jornada laboral de ese dia.

Comprobantes de pago de los. periodos 1 de septiembre de 2013 a octubre
de 2017 (carpeta Cristian Barrios).

Reclamacion que hace el actor a la accionada recibida el 9.de mayo de 2019
(fl.1 carpeta PRUEBA_30_10_2020 14_19_59 (2)), a través de la cual le
solicita el pago-de los bonos de venta del tercer trimestre del afio 2017 por
valor de cinco mil délares.

Liguidacién final del contrato de trabajo en la que no se observa algiin
concepto que haga referencia a bono por ventas (carpeta pruebas
‘contestacion).

Documento denominadoe “Reconocimiento de la bonificaciéon extralegal Time
Unit’s Plan” de fecha 5 de abril y 18 de octubre de 2016 {fl.27 y 30 carpeta
pruebas contestacion)

Pre néminas de mayo de 2016 a-octubre de 2017 {f1.33y 51 carpeta pruebas
contestacion).

Pl_anilIa de aportes al Fondo de Pensiones mediante la cual se observa que
se describe como salario para unos periodos la suma de $10.800.000 y para
otros $11.200.000 (fl.52 carpeta pruebas contestacion).

Informe de césantias pagadas por afiliado de fecha 15 de diciembre -de 2020
en la que consta salario base de liquidacion $10.800.000 (fL.90 carpeta
pruebas contestacion)

Rindi6 interrogatorio el demandante quien sefialé que laboraba como
gerente de cuenta para Huawei Technologies entre octubre del afio 2013 y
octubre del afio 2017, desempefio funciones como llevar todas las relaciones
con el cliente, la coordinacién de venta, por ese servicio tenia una asignacién
basica 'y unos bonos trimestrales que se basaban el rendimiento de los
empleados, todos recibian bonos, no sabe por qué no queda plasmado en
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fos contratos de trabajo, indica que tal vez haga parte de la cultura de la

empresa, si el trabajador tiene buen rendimiento “o si el jefe le queria dar

como algo apreciativo asignaba un bono trimestral que era bdsicamente
asigriado de forma subjetiva por el por el gerente”.

Sefiala que no sabe cémo se caleuldba el bono, era una asignacion subjetiva
por parte del jefe inmediato, a los empleados de ventas los median por el
desempefio de ventas; dijo que de 50 meses que trabajé en Huawei, en 29
meses recibio el bono, que en comunicacion de 18 de octubre del 2017 no.
manifestd ninglin tipo de inconformidad con los pagos realizados durante la
vigencia de la relacién laboral por parte de Huawei,

Rindié testimonio el sehor Santiago Libardo Ibarra Flérez, quien
manifestdé haber estado vinculado en dos oportunidades con Huawel, en la
primera de enero del 2013 a noviembre de 2016 como especialista de
némina y posteriormente desde agosto de 2017 hasta mayo de 2021 como
'gerente- de .com‘pensacién y beneficios para Suramerica. No esta seguro del
nombre del cargo d'ese_mpeﬁado_ por el demaridante, pero recuerda gue
manejaba cuentas comerciales por lo qué debia ser gerente de cuenta,
sefald que en términos generales los contratos son solo el salario basico,
peroe la compaiiia si tenia la practica de realizar pagos de bonificaciones por
mera liberalidad, por ejemplo del bone anual de desempeftio o algunos bones
que dabah esporadicamente.

Frente a los bonos, dijo que “los chinos” que eran los directores de los
departamentos tenian su presupuesto para dividirlo de acuerdo a la
contribucién gue ellos estimaran de sus empleados, por lo general eso
dependia de todos los proyectos o como tal del desempeio, que “para ser
sincero es lo que decidia el jefe como tal de acuerdo a lo que en su criterio
fuera el aporte del empleado a su equipo.”. Que en los afios que estuvo el
bon_o anual fue casi siempre pagado entre los meses de mayo, junio y julio,
“pero nunca era -especifico porque eso ya dependia de la liberacion. de
recursos Yy temas bastante burocrdticos a nivel de casa matriz, pero como esto

era contractual no habia unos plazes para cumplirlo”,

Agregd que los bonos anuales eran de desémpefio, por ese motivo se
entendia como salarial, los otro s_.bon"c')s_', “pues si-bien son de mera liberalidad
en algunos casos pues también son remuneracién, entonces la forma digamos
mds salomonica de manejar era darles a todos la incidencia de salarial para
evitar precisamente recldmaciones en las prestaciones, cudlquier otra
bonificacion que fuera no salarial por cualguier situacion pues la practica es
hdacer el respectivo docuinento de exclusion, para los que no se hacia eso

entonces se considerain”.
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Manifesté que el monto de la bonificacion era por “la valoracién unilateral
del jefe sobre la contribucién queé tuvo en su equipo, si ellos consideraban que
alguien de otro equipo contribuye su proyecto, también tenian la potestad de
incluirlo en el presupuesto que tuvieran, pero precisamente al no existir una
exigencia o dcuerdo contractual, en efecto, esto era algo del libre-albedrio del
director”.

Indico que al momento de la rentincia del demandante se le' cancelaron
todas las prestaciones de ley, “el tema como lo mencionaba previamente, las
borificaciones no tienen una regla de causacién como tal y pues se reconocen
al momento del pago, entonces podria decir que no hubo ningun pendiente en
lo quie recuerdo el caso”.

Al indagarsele respecto del bono denominado 3Q 2017 dijo que, “con esta
denominacién no, los bonos que se pagaban era el bono anual, se llamaba el
mia center world y habian algunos estratégicos que-los llamaban asi pero con
ese nombre no, solamente con estos que acabo de mencionar”

Declaro €l sefior Libardo Alfonso Muiietdn Gonzalez, gerente de ventas
en Huawei, fue compaiiero de trabajo del actor, tenian el mismo cargo, frente
a las bonificaciones. indicé “basicamernte son pagadas a discrecion por’
nuestros jefes de acuerdo a la contribucion que se hace a la Compariia”,
manifesté que se enteran del pago del bono porque les llega una notificacién
que dice “te ganaste este valor del Bono y pues debemos esperar en qué mes
lo consignan, pero solamente es cuando ya la empresa nos hace la
asignacion”.

Pues bien, del anterior material probatoric observa la Sala gque no acredité
la parte actora que hubiera recibido un bonao por ventas vy que el mismo no
hubiera sido tenido en cuenta por la empresa accionada para liquidar las
prestaciones sociales a que tenia derecho; ello por lo -si_-guichte:"

En el hecho 4° de la demanda menciona el actor “La demandada reconocia
al sefior Barrios Zarante ademas del salario arriba citade, un bono por
ventas denominado por la sociedad demandada 3Q 2017 que variaba
segiin sus ventas mensuales.”, sin embarge, en ninguna de las pruebas
documentales ‘se observa algiin concepto con tal denominacion, tan es asi
que al contestar esa situacion factica, Huawel Technologies sefialé:

“..es del caso precisar, que a lo largo de la vigencia de la relacidn
laboral.que sostuve el sefior CRISTIAN CAMILO BARRIOS ZARANTE con
mi representada, HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S., por
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mera lberalidad y sin estar obligada a ello, reconocié diferentes
bonificaciones tales como “Anual Bonus” “Multi Incentive Award”
“Timely Incentive Award?®, entre otras.

... Por L’t_lt_i'mq_, se aclara que al interior de HUAWEI TECHNOLOGIES
COLOMBIA S.A.S. no existe bonificdacién alguna denominada “3Q.
2017,

Pero- si en gracia de discusion el nombre de la bonificacién hubiere sido
meodificado, lo cierto es que no se evidencia en los documentos aportados
que se hubiere pactado una bonificacion por ventas, ni tampoco se acredita
en el expediente las ventas realizadas por el actor que permita inferir €l
monto de las ventas por las cuales s¢ pueda devengar un bono de esas
caracteristicas.

Ahora, contrario a lo manifestado por el recurrente, los testigos fueron
coincidentes en afirmar que las bonificaciones no se _p_actaban
contractualmente o en alglin otro documento, pues eran los directivos
quienes, a discrecionalidad, otorgaban pagos a sus trabajadores por el
desempefio que ‘habian tenido en la Comipaiiia, PEro’ queé no era un pago
mensual como lo afirma el demandante en la demanda (hecho 4), ya que, al
ser discrecional, no sabian los trabajadores cuando se la iban a pagar sino
hasta el momento en que les era notificada tal decision. |

Expone el demandante en las situaciones facticas de la demanda que la
bonificacion por ventas le era cancelada de manera mensual y que la misma
no le fue pagada unicamente para los meses de julio, agosto y septiembre
de 2017, no obstante, de los documentos, en especial de la reclamacion
presentada por el demandante y los comprobantes de pago se puede
observar que la bonificacién reclamada no le fue pagada en todos los meses
que tuvo vigencia el contrato de trabajo, ysi bien se encueritra relacionados
en la reclamacion de abril de 2019 a la demandada el pago de unos bonos y
se corrobora con los comprobantes de pago tampoco fueron pagados
durante todos los meses de vigencia del contrato, como a continuacién se

sefiala:
MES ANO MONTO |FOLIO| DENOMINACION SEGUN
COMPROBANTES DE
PAGO

Octubre 2013 $480.693 1 Non Salary Bonus.

Julio 2014 | $617.430 9 Non Salary Bonus

Agosto 2014 | $4.993.236 10 Non Salary Bonus

Septiembre | 2014 $6.520.175 11 Non Salary Bonus
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Octubre | 2014 | $7.628.146 12 Non Salary Bonus
Noviembre | 2015 | $6.637.612 24 Dicho valor no esta en el
comprobante
Febrero 2015 |$11.780.826 16 Non Salary Bonus
Mayo | 2015 |$15.209.069 18 Non Salary Bonus
Diciembre | 2015 | $3.110.820 | 25 Special Bonus
Maye | 2016 |$27.347.114] 30 Special Bonus
Mayo 2017 |$21.297.416| 42 Yearly performance bonus

Como se observa de la anterior tabla, aunque el demandante sefialé en la
reclamacién que recibié unos bonos, ninguno se denomina bono por ventas,
tampoco fue pagado de manera mensual pues hubo varios meses en que no
fue cancelado y menos aun fue objeto de reclamo por el accionante, lo que
desvirtua lo plasmado por €l en el escrito de demanda, ‘o por lo menos, no
se prueba en este proceso.

Ahora, en el inferrogatorio €l sefior Cristian Camilo dijo que “de 50 meses
gue trabajo en Huawei, en 29 meses recibidé el bono”, pero se reitera, al
revisar todds las pruebas documentales aportadas, especificamente las pre
néminas y los comprobantes de pago aportado, incluso la misma
reclamacion efectuada por el actor; .se observa que las sumas devengadas
por él con el nombre sefnalado en la tabla anterior fueron pagadas
unicamente en 11 meses de los cincuenta meses laborados por el

demandante.

Senala el apelante que la prueba que no fue anunciada en la decision del
juez a quo fue el documenté denominade “ACUERDO DE EXCLUSION
SALARIAL BONIFICACION TIME UNIT'S PLAN” (1.27 v 30 carpeta pruebas
contestacionj, que a juicio del recurrente debid darsele pleno valor
probatorio pues fue aportada por la misma accionads, sin embargo, es de
anotar que al efectuar la revision correspondiente se-evidencia un pacto de
exclusién- salarial pero de una bonificacién de nominada “Time Unzt “s Plan?,
concepto que no fue objeto de la presente demanda, o por lo menos no se
encuentra enunciada en los hechos y tampoco en las prétensiones de la
misma, por tanto, si bien es cierto tiene pleno valor probatorio pues no fue
tachada y tampoco desconocida, no menos cierto es que no permite conducir
a resolver las pretensién de la parte demandante tendiente al
reconocimiento de la bonificacién por ventas o bonificacién 3Q 2017, por
cuanto en el documento mencionado no se pactd ninguna bonificaciéon
‘ventas, tampoco sus condiciones 6 cuestién similar que permiita a la Sala
concluir que tal concepto fue pactado entre las partes.
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Corolario de ello, se colige que la parte actora ne acredité que: devengd la
bonificacién por ventas o bonificacién 3Q 2017 y que la misma debia ser
considerada constitutiva de:salarioen los términos de los articulos 127y 128
del CST, y, en consecuencia, no hay lugar a ordenar la reliquidacién
__sol‘ic_itacl__a_pof' el recurrente, y confirmar la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12-de agosto de 2021 por
el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instanicia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Pl o

AN ELA LUCIA MURI LO VARON
Maglstrada

10
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Repiblics de Colonibia
Tribunal Superior de Bogota

Sata Qointa Az Becislén Laboral

PROCESQO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA [SABEL MONTENEGRO RAMOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05008 2019 00708 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veinticinco {25} de febrero de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento de lo
dispuesto por ¢l Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobiernio
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y ¢l Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, procede a resolver el recurso de apelacion inferpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2021 por-el Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare gque para €l 23 de junio de 2017
fecha de estructuracién de la enfermedad, contaba con el niimero de
semanas requeridas para obtener el derecho a.la pensién de i_nvalidez_; para
que como consecuencia de lo anterior, se ordene a Colpensiones a reconocer,
pagar y liquidar la pension de invalidez de origen comun, en los términos
del articulo 39 de la ley 100 de 1993, junto con el retroactivo, las mesadas
adicionales de junio y diciembre, v las causadas y dejadas de pagar desde
el 23 de junio de 2017 hasta que se verifique su pago, los intereses a la tasa
maxima, la indexacion, las costas y agencias en derecho y lo ultra y extra
petita (f.° '5-6) |
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Como sustento de sus pretensiones, indicé que nacié el 03 de diciembre de
1974; que ha estado afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion con
varios empleadores ¥ como cotizante en el 'rég’_imen--subsidiado_:, desde el 1 de
diciembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2016; que sumados los tiempos
laborados y cotizados durante los tres 0iltimos afios anteriores a la fecha de
estructuracion  acredita un total de 52.13 semanas; agregd que
Colpensiones no se percatd. que el empleador Bioservicios no efectud las
cotizaciones completas durante el tiempo gue labord para esa empresa;
seflalé que para los meses de marzo y abril de 2016 cumplié con la
:obhgacmn de cotizar segiin se comprueba de la planilla integrada
autoliquidacién aportes; que Colpensiones no €jercié las acciones de cobro
contra el Estado y contra el empleador, estando en la obligacién de hacerlo.

Afiadi6 que padece una patologia psiquiatra, enfermedad que ha ido
avanzandoe paulatinamente en el trascurso del tiempo; que Colpensiones
mediante dictamen DML-3824 de 2018 dél 3 de agosto de 2017, calificé la
pérdida de capacidad laboral con un porcentaje del 54.29% de origen comun
con fecha de estructuracion 23 de junio de 2017; indicé, que la Junta
Regional de Cai'iﬁcacién de Invalidez de  Caldas, mediante Dictamen No.
012649-2018 del 3 de enero-de 2019, determiné una Pérdida de Capacidad
Laboral de 54.80% de origen comiin y fecha de estructuracion 23 de junio
del afio 2017; y que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, mediante
dictamen No. 52298639-11334 del.26 de junio de 2019, confirmé la decisién
de la Junta Regional.

Que el 28 de agosto de 2017, mediante radicado No. 2017-9010083 solicitd
la pensién de invalidez ante Colpensiones, no obstante, mediante resolucién
n.®, 217263 del 5 de octubre de 2017, la demandada le nego la pensién de
invalidez de origen comun, bajo el argumento que al momento de la
estructuracién de invalidez no cumplia con el requisito de las cihcuenta (50)
semanas dentro de los tres afnos anteripres a la fecha de estructuracion;
decision quie fue confirmada mediante resolucién No. SUB 260294 del 17 de
noviembre de 2017. (f.° 3-6)

Colpensiones al contestar la demanda se opuso a todas ¥ eada una de las
pretensiones formuladas en su contra, al considerar que la demandante no
acredita el minimo de cotizaciones sefialadas en la ley 860 de 2003, que
modifico el articulo 39 de la ley 100 de 1993, es decir 50 semanas en los
tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez.

Formulé como excepeiones de mérito las que denominé como prescripeion,
inexistencia del derecho v de la obligacién, cobro de lo no debido, presuncién
de legalidad de _1__05' act'oé admi_nistfativos, buena fe v declaratoria de otras
excepciones (f.° 61-62)
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DECI_SI_éN’ DEL JUZGADQ

El Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia:
de el 29 de septiembre de 2021, absolvis a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra, declaré probada la excepcion de inexistencia del
derecho y-de la obligacién, sin costas.

RECURSO DE APELACION

El apoderado dela parte actora presentd recurso de apelacién con sustento
en que la demandante acredita la densidad de semanas para acceder a la
pension de invalidez.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte actora presenté.aleg_aciones de instancia.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento v pago de la
pension de invalidez, por acreditar la densidad de semanas exigidas en la

ley para ese efecto.
Elementos de prueba relevantes

o A folios 28-32, dictamen DML 3824 de 2018 proferido por
Colpensiones que da cuenta de una pérdida de la c_apac'idad laboral
de 54.79% con fecha de estructuracién 23 de junio de 2017.

e A folios 33- 36, dictamen proferidec por la .Junta Regional de
Calificacidon de Invalidez de Caldas que determina una pérdida de la
capacidad laboral del 54.80% con fecha de estructuracion 23 de junio
de 2017..

o A folios 37- 41, dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez que otorgé a la demandante una pérdida de capacidad
laboral del 54.80% con fecha de estructuracion el 23 de junio de 2017.

e A folios 43- 45, resolucion SUB 217263 del 06 de octubre de 2017 por
medio de la cual Colpensiones niega la pension de invalidez.

e A folios 47-48, resolucion SUB 260294 del 17 de noviembre a través
de la cual se confirma la negativa pensional.

s Expediente administrativo.
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* Historia laboral actualizada al 10 de febrero.de 2020 que da cuenta
que la actora acredita un total de 434 semanas cotizadas durante toda
si1 vida.

Caso concreto:

En el curso de la primera instancia se logré acreditar: i) que la demandante
tiene una pérdida de la capacidad laboral de 54.80% (f.° 28-41), ii) que la
fecha de estructuracion lo fu@ para el 23 de junio de 2017 'y iii) que la
demandada negé la prestacion solicitada. |

Ahora bien, teniendo en consideracion la reiterada jurisprudencia
consistente en que acaecido el riesgo es aplicable la norma vigente en dicho
momento, es de senalar que ¢l dictamen que obra en el expediente da cuenta
que la pérdida de capacidad laboral de la actora se estructuré-el 13 de junio
de 2017, y, en consecuencia, la norma aplicable al presente caso es la Ley
860 de 2003, que modificod el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, que sefiala
como requisitos en tratandose de invalidez de origen comtin haber cotizado
50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracidn.

Bajo ese escenario; tenemos que la parte actora pretende el réconocimietito
de la pension de invalidez, aduciendo que acredita la densidad de semanas,
por lo que la Sala procede a revisar el material probatorio recaudado con
miras a dilucidar la controversia planteada.

La historia laboral actualizada informa que la actora cotizé dentro de los 3
afios anteriores a la fecha de estruicturacion -23 de junio de 2014 hasta 23
de junio de 2017- un total de 46.71 semanas, lo que de entrada avizora la
improsperidad del recurso de apelacion.

Ahora bien, analizada dicha instrumental, la Sala observa lo siguiente:

Primero. dentro de dicho interregno, se reportan. un total de 210 dias
equivalentes a 30 semanas, que. abarcan del periodo comprendido entre
diciembre de 2015 hasta junio de 2016, que fueron cancelados por la
demandante en el marco del programa de subsidio al aporte en pensién
administrado por Colombia Mayor: “Pagé como Régimen Subsidiado™.

Segundo: se observan pagos y cotizacioneés con el empleador BIOSERVICIOS
8.A.S. para los ciclos de julio, agosto, septiembre, octubre y novierbre de
2016, para un total de 117 dias equivalentes a 16.71 semanas, que no
21.85 como se sostiene en la alzada. Ello es asi, en cuanto no puéde
perderse de vista que para el mes de julio se reportaron 26 dias Yy para

4
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noviembre de ese mismo afio 1 dia, debiéndose precisar que la parte actora
no probé haber laborado para dicho empleadotr los 30 dias de esas
mensualidades, esto es, tiempos diferentes a los reportados en la historia
laboral.

Tercero: para los ciclos de énero ajunio de 2017, se reportaron las siguierites
observaciones “No Afiliado al Régimen Subsidiado”, y por ello se registraron
0 dias en la casilla “Dias Cot”, situaciéon que obedecié a que para esas
calendas la demandante no §e encontraba viniculada al Programa de
Subsidio a4 Pension, tal ¥ coino lo certificd el Consorcio Colombia Mayor
mediante misiva adiada el 15 de diciembre de 2017, a través de la cual
inform¢é que la sefiora Montenegro Ramos estuvo afiliada a dicho programa
desde €l 1 de diciembre de 2015 hasta el 1 de noviembre de 2016, y que el
motivo.de retiro lo fue “Capuacidad de Pago”, por manera que dichos periodos
no podran ser tenidos el cuenta para acreditar la densidad de semanas para
acceder a la prestacién.

Adicionalmente se registro la observacion “***Aporte Devuelto***” en razén a
que Colpensiones mediante Resolucién n.° DCP 12405-2018T13994 del 11
de mayo de 2018, resolvio “Reconocer y ordenar el pago de la devolucién de
aport'eé.- a pension en virtud del pago redlizado como Régimen. Subsidiado sin
estar vinculddo al Programa de Subsidio a Pension (PSAP-Régimen
Subsidiado, por el (los) periodo (s} 201607 al 201709, a nombre del {a) sefior
(a) MARIA ISABEL MONTENEGRO RAMOS: identificado (@) con CC-52298639
poi‘ valor de DOSCIETOS NOVENTA Y DOS MIL OCHENTA. Y DOS PESOS
m/ cte. ($292082)”.

Cuarto: analizado el expediente admiinistrativo, se evidencia que la
demandante realizé aportes come independiente para los ciclos de enero
hasta junio de 2017, sin embargo, l6s mismos no se reflejati en la historia
laboral por cuanto su pago se realizé. de manera extemporanea, asi se
acredita, no solo, con la comunicacion adiada el 8 de junio de 2018 a través
de la cual Colpensiones niega la devolucion de aportes solicitada por la
sefiora Montenegro. Ramos de manera extemporanea y le informa que
pueden ser aplicétdos a periodos futuros, sino con’los comprobantes que dan
cuenta que su pago se realizo el 13 de octubre de 2017.

En este punto, importa anotar que como esos ciclos fueron cancelados de
forma extemporanea, es decir, por fuera de los plazos previstos en el articulo
24 del Decreto 1406 de 1999, no-es posible imputarlos de manera retroactiva
a los periodos d'ec'lar_adp's de conformidad con el articizlo 27 del Decreto 326,
de 1996 y el articulo 35 del Decreto 1406 de 1999, porquie en tratandose de
independientes los pagos se imputan de manera futura y no de manera
retroactiva, como también lo ha. sefialado la jurisprudencia de la Corte

5
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Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral (SL 2980-2021, RAD. 80859;

SL2563-2021, Rad.. 83765, entre otras), razém por la cual solo podran ser

tenidos en.cuenta para periodos posteriores a octubre de 2017, calenda que

en todo caso, se encuentra por fuera de los tres afios anteriores a la fecha
de estructuracion de la demandante, que lo fue el 23 de junio de 2017.

En ese orden de-ideas, como la demandante no logrd acreditar la densidad
de semanas requeridas para. acceder a la prestaciéon de invalidez, la Sala
debera confirmar la sentericia de primera instancia, aunado a que tampoco
se dan los presupuestos jurisprudenciales para aplicar la condicién mas
beneficiosa.

COSTAS no se impondran en esta .instancia por considerar que no se
caisaron,

En mérito de lo expuesto, la'SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre.de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021
por el Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDQ: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/ AN

A LUCiA MURILLO V_A_R(‘)_N'
Magistrada
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Hepublica di Colombis
Feibunal Superior de Hogotd

$als Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRG ACEVEDO RINCON
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA 8.A. ESP
RADICADO: 11001 31 05029 2019 00068 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bog(.jt'é,___ D.C., veinticinco {25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por’ el Consejo
Supeérior de la Judicatura, articulo 10, a resolver €l grado jurisdiccional de
consulta a favor de la parte demandante respecto de la sentencia proferida
el 28 de octubre de 2021 por el.Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare: i) la ineficacia del despido por
gozar de la proteccién laboral reforzada; ii) que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido, iii) que la demandada esta en la
.o_bligacién de reintegrarlo en el mismo cargo y en las mismas condiciones
que venia desempefando, para que como consecuerncia de lo anterior, se
condene a la encartada al pago. de los salarios y prestaciones Sociales,
auxilio de transporte desde el 11 de febrero de 2018; al pago de la seguridad
social en salud y pensiones, riesgos laborales; a lo ultra y extra petitta, las
costas y agencias en derecho. (I.° 48-50})

La parte demandante sustentd sus pretensiones-en los siguientes hechos:
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Labor6 para la demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP desde el 16 de

diciembre de 2012, mediante un contrato de obra y labor, desemperiando el

cargo de operario; que el contrato se prorrogé en tres oportunidades bajo la
misma modalidad y condiciones laborales hasta el 11 de febrers de 2018.

Senalé que durante la relacién laboral sé encontraba afiliado a la empresa
prestadora de salud SANITAS vy a AXA COLPATRIA en. riesgos laborales,
q_}.uenes le diagnosticaron varias patologias, entre ellas, discopatia lumbar
multiple-en T12-L1 con hernia discal central y posterolateral derecha que
compromete el saco. dural ¥ causa disminucién parcial de la amplitud del
agujero de conjuncién izquierdo.

Indicé que las ordenes emitidas por Sanitas y el Hospital Universitario
Mayor Mederi e igualmente en las cartas con recomendaciones. laborales
suscritas por el Coordinador de Seguridad Social en Salud.de'la empresa
demandada eran de caracter permanente; que la empresa AGUAS DE
BOGOTA S.A. ESP decidié dar por terminado el contrato de trabajo y paso
por alto las condiciones de salud en las que se ericontraba.

Adujo que €l 07 de febrero de 2018, mediante correo certificado. informé a 14
demandada sobre la restriccion laboral y le solicito la proteccion y garantia
de los derechos fundamentales al trabajo, minimo vital, seguridad social y
vida-digna; qiie el 10 deé enero de 2017 entre el Sindicato de Trabajadores
de Servicios Publicos, Entidades Adscritas, Vinctiladas e Independientes de
Colombia y la Empresa de Aguas de Bogota se suscribid una Convencién
Colectiva de Trabajo con vigercia de dos afios, en la quie se establecié en su
articulo 53 que todos los trabajadores que hayan sido declarados con
restriccion r'ned:i'(_:a definitiva deberan ser reubicados en puestos de trabajo
de igual nivel salarial; agregd que mediante tutela le fue amparado el
derecho fundamental a la Seguridad-Social Integral; que como tltimo salario
devengé la suma de $878.192 vy como auxilio de transporte. la. surmna de
$88.211. (f.° 45-48)

AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP contestd la demanda manifestando su
oposicién a todas y-cada una de las pretensiones bajo el argumento de-que
el reintegro procede cuando la terminacién del contrato es por decisién
unilateral del empleador, situacién que no se configura en el proceso, por
cuanto el contrato laboral terminé por la cusa legal consagrada en el literal
D del articulo 61 del CST, dado que la labor del demandante estaba
supeditada a la vigencia dél convenio interadministrativo 809 de 201 2,
‘mismo que finalizoel 11 de febrero de.2018.
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Propuso como excepciones de mérito las que denomind, improcedencia del
reintegro laboral, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho reclamado,
innominada ¢ genérica. (f.° 75-91)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio- del Circuito de Bogota,
mediante senténcia del 28 de octubre de 2021, negd las pretensiones de la
demanda; declaré probada la excepcién de cobro de lo no debido e
improcedencia del reintegro laboral; condend en costas al demandante.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presentd recurso de apelacion se surtird el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandante de conformidad. con el
inciso 2 del articulo 69 del C.P,TY S.8. modificado por.la Ley 1149 de 2007.

ALEGACIONES
El apoderado de la parte actora presentd alegaciones de instancia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar la modalidad coritractual que existié entre las partes y si en el
presente caso se aplica el fuero de estabilidad laboral reforzada por
enfermedad.

CONSIDERACIONES
Elementos de prueba relevantes:

e A folio 3, certificacién laboral expedida.por la demandada

s A folio 4, certificado expedido por Colmiédicos control periddico con
recomendaciones médicas en €l trabajo..

» A folio 5, copia de las recomendaciones. médico-laborales para. €l
demandante de fecha 29 de octubre de 2014, expedida por E.P.S.
Sanitas.

e« A folio 6, correo de solicitud de actualizacién de restriccién laboral.

e Afolio 7 - 26, incapacidades expedidas al demandante.

e A folio 32, recomendaciones laborales realizadas por la EPS Sanitas:

¢ A folio 33, recomendaciones laborales permanentes adiadas el 14 de
-agosto de 2015 suscrita por €l Coordinador de Seguridad Social en el
Trabajo de la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A.
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A folios 34-35, copia de la asignacién de actividades de trabajo de

acuerdo con las recomendaciones médicas.

* A folio 36, misiva por medio de la cual se solicita a la demandada
proteccion a sus derechos al trabajo seguridad social y vida digna.

* A folios 40-44, copia del fallo de tutela en segunda instancia proferido
por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento

e A folio 92, liquidacién de prestaciones sociales. por retiro.

« A folio 93, certificacién contrato de trabajo.

» A folios 94 -113, contrato interadministrativo No, 1-07-10200-0809-
2012 y su prorroga.

o A folio 113, modificacidn No. 21 del contrato No. 1-07-10200-0809-
2012.

e A folios 152-168, copia resolucion No. 4605 de 2019

e A folios 196~ 208, convencion colectiva de trabajo 2017-2019

Caso en concreto

Pretende el demandante, que se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido; que la demandada lo despidié pese
a gozar de fuero de estabilidad laboral reforzada, por lo que solicita la

ineficacia del despido y ¢l consecuencial reintegro al mismo cargo.

Planteadas, asi las cosas, frente al primer problema juridico tenemos que,
de las pruebas recaudadas en la primera instancia, esto es, las
certificaciones laborales (f.° 3 y 93), liquidaciones de prestaciones sociales
(f.° 92), contratos de trabajo (carpeta 005 sub archivo 10) y la confesion
plasmada en el hecho primero de la demanda y en el interrogatorio de parte,
la Sala puede concluir que entre el demandante yla demandada AGUAS DE.

BOGOTA, existieron dos vinculaciones asi:

La primera mediante contrato a término fijo inferior a un afio con fecha de
Inicio 16 de d-ici'embre de 2012 hasta 15 de abril de 2013, mismo que se
prorrogd, desde el 16 de abril de 2013 hasta el 15'de mayo de 2013, y desde
el 16 de mayo de 2013 hasta el 15 de junio de 2013.

Y la segunda a través'de un contrato por obra o labor determinada que inicié
el 16 de junio de 2013 y finalizé el 11 de febrero de 2018, luégo bajo ese
escenario resulta claro que no es posible acceder & Ia_"pre’tensié'ni_.r.elacitmada
con que entre las partes existio un contrato a término indefinido, por lo que:

la misma no tendra vocacién de prosperidad.
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En otro gifo, indico la parte actora que al ser despedido encontrandose
amparado por fuero de estabilidad laboral reforzada por encontrarse con
restricciones medicas de caracter permanente, debe reintegrarsele al cargo
que venia desempefiando, situacién a la que se opone insistentemente la
convocada a juicio argumentando que.como quiera que la obra para la cual
habia sido contratado €l actor habia fenecido, esto es, el contrato
interadministrativo 809 de 2012, por ende el vinculo laboral también corrié
la misma suerte, de manera que no era necesario solicitar permiso para
proceder a la terminacion del vinculo laboral.

Ya de antario la jufisprude_ncia- ha seflalado que para que un trabajador
acceda a la proteccion establecida en la ley 361 de 1997 se requiere que se
encuentre en estado de discapacidad relevante, que el empleador conozea
de dicho estadoe y que la relacion laboral termine por razén de la limitaciéon
y sin previa autorizacidon del Ministerio de Trabajo (sentencia 32532 de
2009, reiterada entre otras en las sentencias 30207 de 2012, 42451 de
2016, 46842 de 2017, y 72060 de 2020), ello porque no es “cualquier
padecimiento fisico. o sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una
discapacidad relevante”.

La Ley 361 de 1997 establece una serie de mecanismos destinados a
proteger e integrar socialmente a las personas en condicion de discapacidad,
dando desarrollo a través del articule 26 a la estabilidad laboral reforzada
de la que deben gozar los trabajadores en estado de discapacidad, y 4 través
de la Ley 1618 de 2013 se garantiza y asegura el gjercicio efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad,-_ mediante la. adopcion de
medidas de inclusion, accién afirmativa y de ajustes razonables y
eliminando toda forma discriminacion por razon de discapacidad.

En ese orden de ideas y conforme a la proteccion brindada en la Ley 361 de
1997, es niecesario acreditar el grado de limitacion en la capacidad laboral,
junto con el conocimiento que debe tener el empleador de la misma, y que
entre éstas haya mediado un rexo de causalidad para la terminacién del
contrato que permita colegir que el fenecimiento del vinculo se produjo con
ocasién de la discapacidad que padece el trabajador y sin previo permiso de
la autoridad administrativa.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 establece esa
proteccién en el articulo 1°. para'las personas en situacién de discapacidad
severas y profundas, a su vez la Ley 1618 de 2013 aplicable en ¢l presente
caso define en el articulo 2°. literal 1°. a las personas con y/o en situacién
discapacidad como “aquellas personas que tengan deficiencias fisicas,

mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y large plazo gque, al
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interactuar con diversas bdrreras incluyendo las actitudinales, puedan

impedir su participacién plend 'y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.”.

En las anteriores normas no se determina los extremos de la limitacién
severa o profunida, lo que si se colige cristalinamente, es que no se trata de
cualquier deficiencia o limitacién la que da lugar a la proteccién, de tal
manera que s¢ debe tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Constitucional contenida en la sentencia SU-049 de 2017 cuando sefiala
que el estado de salud de quien pretende el fuero de estabilidad laboral
reforzada por discapacidad fisica, exige que dicho estado sea de tal magnitud
que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio ‘de sus labores en

condiciones regulares.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, sala
de casacion laboral, en Sentencia SL1360-2018 al interpretar €l articulo 26
de la Ley 361 de 1997, expuso:

“que. dicho precepto no prohibe el despido del trabajador en situdacion de
discapacidad, sino que to que se sanciona es que tal acto esté precedido de
un criterio’ discriminatorios, por lo tanto, «da invocacién de una justa causa
legal excluye; de suyo, que la ruptura del vincule laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este sertido, «a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien
alega una justa causa de despido enerva la presuncion. discriminatoria; es

decir, se soporta en unda razén objetivar,

Lo anterior; és relevante dado que ante el inspector del trabajo debe acudir
el empleador cuando la terminacién del vinculo seéa por razén de la
limitacién y/o discapacidad, conforme lo prevé el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Analizado todo el material probatorio adosado al expediente, se determina
que para la fecha en que'la pasiva dio por terminado €l contrato de trabajo
del demandante, aquel ho cortaba con una limitacién que le impidiera o
dificultara sustancialmente el desempefio de sus laborés en condiciones
regulares para cobijarlo con una estabilidad laboral reforzada, al punto que
para la fecha de terminacion del vinculo laboral, 11 de febrero de 2018,
seglin se aceptd en el hecho 6 de la demanda no se¢ le habia ordenado
licencia por incapacidad médica.
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Adicionalmente, de lo expuesto en el interrogatorio de parte es posible
deducir que para la para fecha en que finalizo el vinculo contractual, el
demandante se encontraba desarrollande normalmente sus furiciones,
conclusién que también se corrobora con las instrumentales de los folios 7
a 26 en las que se aprecia que Ja tltima licencia de incapacidad médica que
sele otorgd, mientras estuvo vigente la relacion laboral, lo fue para el periodo
comprendido entre el 23 de enero de 2018 hasta el 24 de enero de ese mismo
afio,

De otro lado, si bien no se descoroce quie a folio 33 del informativo. reposan
recomendaciones expedidas por el coordinador de seguridad y salud en el
trabajo, es de anotar que el empleador dio cumplimiénto y seguimiento a las
mismas, como se constata en la copia de la asignacion de. actividades de
trabajo de. acuerdo con las recomendaciones médicas, documental que obra
a folios 34-35 del expediente.

En otro giro, frente a las recomendaciones expedidas por la EPS Sanitas el
10 de noviembre de 2017, el plenhario no da cuenta que las mismas hubiesen
sido puestas en conocimiento del empleador.

Bajo ese escenario, se debe anotar que la terminacion del vinculo laboral
por razon distinta a la situacién de discapacidad de una persona que le
impida el desarrollo de la actividad contratada no da lugar a la solicitud de
autorizacién por-parte del Ministerio, siendo precisamente esa la situacién
que se presentd en €l caso bajo consideracion de la Sala, en la medida que
la terminacion del vinculo laboral que existio entre las partes lo fue por la
terminacién de la obra para la que habia sido contratado, causal prevista
en ¢l articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que no constituye un
despido como tal, sino que resulta ser un modo autorizado por la ley que no
acarrea sancion alguna, lo que :im_pone‘- colegir que la encartada no debia
solicitar permiso-al ministerio para proceder a finalizar el contrato de trabajo
del demandante, pues se insiste que dicha decisién ne lo fue ¢on ocasién de
los padecimientos que aquejaban al sefior Acevedo Rincén porque aquel no
se encontraba en estado de debilidad manifiesta, esto €s, en una situacién
de salud que le impidiera o dificultara el desemperfio de las labores en
condiciones regulares al tenor de lo sefialado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, en sentencias T-041 de 2014, T-106, T-351, T-405 de
2015, T-141 de 2016 y sentencia de unificacion SU-049 de 2017 y de la
Corte Suprema. de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1360-
2018 proférida en ¢l proceso identificado con la radicacion 53394 al
interpretar el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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En este punto, solo en gracia de la discusién la Sala considera oportuno

sefialar que, de la lectura del ultimo contrato de trabajo suscrito por las

partes, esto es el de obra o labor contratada se desprende que €l término de
duracién del contrato de conformidad con la clausula segunda fue:

“El término de duracién del Contrato serd el ré_qbzer‘icio parala ejecucion de la
obra o labor contratada. Esta condicionado a la existencia ‘del contrato
interadministrativo. No 1-07-10200-08009-2012 de 2012, celebrado entre la
empresa y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. ESP conforme lo
previenen las causales de terminacion del citado contrato”.

En cuanto a los motives de la terminacién del contrato, si bien no se
‘desconoce que no se aportd la misiva por medio de la cual se informé al
actor que su contrato finalizaba, es de anotar, que los medios probatorios
recaudados acreditan fehacientemente que dicho vinculo finalizé en razén a
la terminacion del convenio interadministrativo 1.7-10200-809-2012, 1o que
hacia imposible la continuidad de la relacién laboral.

En relacién con la clausula 53 de la convencién colectiva sefialada en los
hechos de la demanda, es de anotar que la misma se aplica a los
trabajadores que hayan sido declarados con restriccién médica definitiva,
en los términos y condiciones de ley para ser reuibicados en puestos de
trabajo de igual nivel salarial, donde puedan prestar sus servicios a la
empresa,

Dada a la remision a la ley en la mencionada cldusula; es menester aplicar
el Decreto 2177 de 1989 que desarrolla la Ley 82 de 1988, aprobatoria del
convenio nlmero 159, suscrito con la Organizacidon Internacional del
Trabajo, sobre Readaptacién Profesional y €l Empleo de Personas Invalidas,
que consagra en el articulo 17 que la reubicacién procede para las personas
que se encuentren en estado de invalidez fisica, sensorial o ‘mental, para
desempenar las funciones propias del empleo de que sean titulares v la
incapacidad no genere el reconocimiento de la pension de invalidez.

Si bien no se desconoce que €l actor presenta al proceso documento en el
que se sefiala que cuenta con restricciones permanentes, es de anotar
pritnero que no se dcredita presentado. ese documento al empleador y
segundo que las restricciones tienen més la connotacidén de
recomendaciones médicas debido a que se refieren a no levantar peso ei un.
numero superior a determinados kilogramos, etc., v de ellas no se infiere el
estado de invalidez o de discapacidad que le impida desempeénar las.
funciones propias del empleo y que no originen el reconocimiento de la

pensidon que den lugar a la reubicacion sefialada en la norma anterior.
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Lo anterior, se deduce porque no contaba con limitacién sustancial de su
capacidad laboral al momento de la terminacion del contrato, que permita
la aplicacion de la clausula convencional. Al punto que la convencién fue
suscrita el 11 de agosto de 2017 y el demandante no fue reubicado en un
cargo con la misma remuneracién donde pudiera desempenar funciones
acordes a su estado de salud durante la vigencia del contrato.

En conclusion, se establece que como la terminacion del contrato de trabajo
no obedecié a. la condicién médica que aquejara al demandante, el
empleador no debia solicitar permiso al Ministerio para proceder a finalizar
vinculo contractual, lo cual genera como censecuencia que no sea ineficaz
el despido, que no proceda el reintegro ni las pretensiones consecuenciales
a este-y:conﬂr‘mar la sentencia de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en estd instancia por considerar que no se

causaron.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021
por el Juzgado Segundo (02) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HUGO,, _--%ER Ri "GAM{

"Magistrado
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Repiblics de Colombia
Tribunal Supsrior de Sogotd

Safa Labora!

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MELBA IBETH QUINTERO ARBOLEDA
DEMANDADO: PAR ISS LIQUIDADO representado por FIDUAGRARIA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 011 2016 00239 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LU-GiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos _mﬂ_Veint’idéS- (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decréto 806 de 4 de junio de 2020, emitido
por el Gobierno Nacional en el marco del Estade de Emergencia, articulo 15y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, articulo 10, a. decidir los recursos de apelacion presentados
por los dpodérados de las partes contra la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada en
virtud del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
‘modificado por €l articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 por ser la Nacién garante
de las condenas.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que existié una relacion laboral con
el extinto 18S desde el 8 de julio de 1996 a 31 de marzo de 2015 y, como
consecuencia de ello, se condeneé a_l_pago de nivelacidon salarial, se reconozca
el pago de cesantias retroactivas legales por todo el tiempo laborado, se pague
la indemnizacién convencional por terminac'ién de la relacion laboral,
indemnizacién por miora de'que trata el art. 1° del Decréto 797 de 1949, o en-
subsidio la indexacién. Se.condene al pago de costas procesales y.agencias en
derecho, junto con lo ultra y extra petita. ({1.5)
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Como sustento de sus pretensiones, indicd que el 8 de julio de 1996 fue

nombrada provisionalmente por el ISS como auxiliar de servicios

administrativos grado 13 de la Coordinacion de Cuentas por Pagar por un
plazo de 2 meses..

A partir del 9 de septiembre de 1996, fue nombrada hasta el 8 de enero de
1997 para desempefiar funciones de auxiliat de- servicios administrativos
grado 13.

A pesar de los nombramientos. provisionales, la actora presté el servicio
continuamente desde el 8 de julio de 1996 a 9 de enero de 1997. El 17 de
diciembre de 1996, suscribid contrato a términoe indefinido.

Es beneficiaria de la convencién colectiva de trabajo; mediante oficio N°
10.000-008304 de 12 de marzo de 2015 el liquidador del Seguro Social le
indicé que la relacién aboral culminaria el 31 de marzo de 2015 como
‘consecuencid de la liguidacion definitiva de dicha entidad.

Colpensiones reconocié pensién de. -th:jez a la demandante a través de
resolucién GNR' 65281 de 6 de marzo de 2015 a partir del 1 de abril de 2015
en cuantia de-$1.335.248,

A través de resolucién N° 8814 de 12 de marzo de 2015, se dispuso ¢l pago.de
prestaciones sociales definitivas. (fl.2)

PAR DEL ISS EN LIQUIDACION administrado por la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. FIDUAGRARIA S.A.
procedid a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiories formuladas
en su contra, bajo el argumento que no fue empleadora de la demandante y
por tanto no debe responder por condena alguna.

Propuso excepciones de fondo que denominé falta de legitimacion en la causa
por pasiva, cobro de lo no debido, prescripcidn, inexistencia de la obligacion,
buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas
y la innominada. (fl.110)

DECISION DEL JUZGADO

‘El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
22 de septiembre de 2021, declard que entre. la actora'y el 1SS existié un
unico contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 8 de julio de
1996 hasta el 31 de marzo de 2015, mediante el cual se desempefié en el
cargo de auxiliar administrativa grado 3, absolvié al PAR ISS FIDUAGRARIA
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S:A. de las demas pretensiones incoadas en su contra, Declaré probadas las
excepciones de cobro delo no debido € inexistencia de la obligaciéon y'condend
en costas a la demandada, incluyd como agencias en derecho la suma de
$300.000. (f1.261)
RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacién en la oportunidad procesal correspondiente;

DEMANDANTE: i) al haberse declarado una Unica relacién laboral debe
generarse una reliquidacion de la liquidacidn de prestaciones sociales para.el
momerito en que terming la relacion laboral, ii) procede el pago de cesantias
retroactivas y la indemnizacién convencional por despido sin justa causa.

PAR ISS LIQUIDADO: i) no procedela condena en costas.
ALEGACIONES
El apoderado de la demandada presentd alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En grado jurisdiccional de consulta en. favor de la demandada se debe
determinar si entre la actota y.el extinto ISS existié una {inica relacion Iabdral",
ii) por apelacién analizar si procede la condena por cesantias retroactivas e
indemnizacién convencional por despido sin justa causa y iii) estudiar si debe
absolverse por concepto de costas a la accionada.

Previo a resolver el problema juridico y frente al punto de apelacidon de la
parte actora relacionado con “si-bien es cierto en la sentencia de instancia se
ordené o se declaré que existié esta relacion teniendo en cuenia el primer
contrato que se suscribio con.la agui demandante, sefiora Melba Tveth Quintero
Leal, no menos cierto es que ¢llo debe generar unds consecuencias economicas
al momento de terminar la relacion laboral, es decir, que st se tiene en cuenta el
tiempo que la demandante labord al servicio del extinto seguro social en esa
primera- época, debe generarse una religuidacidn de-su liguidacion prestaciones

sociales para el momernto en gue terminé la relacion laboral, teniendo eri cuenta

para ello que son mds dias laborados al servicio de la entidad”; aclara 14 Sala

que debido a que tdl pretension no fue solicitada en la demanda, no es posible
analizarla en virtiid al ptincipio de congruencia consagrado en. el art. 281 del
C.G.P.
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Notese como en la demanda se solicitd:

. Nivela_oi'én salarial

s Pago de cesantias retroactivas

» Indemnizacion convencional por despido
 Indemnizacién moratoria o en subsidio indexacion, y,

e Costas del proceso

Aspectos que fueron resueltos por el juez a quo, quien tampeco se pronuncié
respecto de una religuidacion de prestaciones sociales en virtud de la
declaratoria de una sola relacion Iaboral, porgue no fue objeto de preteénsion
de la demanda ni por aplicacién de las facultades ultra yextra petita.

Asi las cosas, se analizardn los demas aspectos objeto de reproche por los
apoderados de las partes.

Elementos de prueba relevantes:

A folio 32, acta de posesién de fecha 8 de julio de 1996,

A folio 34, contrato individual de trabajo de fecha 17 de diciembre de 1996.
A folio 39, certificacién laboral expedida el 31 de marzo de 2015.

A folio 40, cédula de ciidadania dela actora que acredita que nacié el 25 de
agosto de 1954.

A folio 42, resolucién de reconocimiento de pensién de vejez GNR 65281 de 6
de marzo de-2015.

A folio 49, liquidacién definitiva de prestaciones sociales.

A folio 47, resoluciéon N° 8814 de 12 de marzo de 2015 por medio de lacual se
liquida y ordena el pago del auxilio definitivo de cesantias y demés
prestaciones a la actora.

A folio 85, convencién colectiva de trabajo 2001-2004.

A folio 159, expediente administrativo.

A folio 200, contrato de fiducia mercantil de administracién ¥ pagos N° 015-
2015.

Interrogatorio

Testimonio.

Caso concreto:

Relacién laboral

En €l presente asunto se tiene que la sefiora. Melba Ibeth Quintero solicité se
declarara la existencia de una sola relacién laboral desde el 8 de julio de 1996

hasta el 31 de marzo de 2015, pretension a la que accedié el juez a quo y que
modificara esta Sala por lo siguiente:
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A folio 32, obra Acta de Posesion de la demandante, en la que consta que fue

‘nombrada provisionalmente mediante Resolucion N° 3137 de 26 de junio de

1996 en el cargo de Auxiliar de Servicios Administrativos Grado 13 a partir
del 8 de julio de 1996 hasta el 7 de septiembre de 1996.

A folio 33, milita Acta de Posesion que acredita el nombramiento de la actora
en el cargo de Auxiliar de Servicios Administrativos Grado 13 a partir del 9 de
septiembre de 1996 hasta el 8 de enero de 1997,

A folio 34, reposa contrato individual de trabajo a través del cual se vincula'a
la demandante para desempenar el cargo de Auxiliar de Servicios
Administrativos Grado 13 a partir del0 dé enero de 1997.

A folio 47, se encuentra Resolucién N° 8814 de 12 de marzo de 2015 mediante
la cual el ISS en liquidacién sefiala que la sefiora Melba Ibeth Quintero fue
retirada del servicio el 31 de marzo de 2015 cuando se desempenaba como
Auxiliar de Servicios Administrativos,

Aunado a ello, en la imagen 205 del cd de folio 158 del expediente constan las
vinculaciones-de la accionante a través de actos administrativos y contrato de
trabajo respectivamente.

Ahora bien, el Decreto 3135 de 1968 sefiald que las personas que prestan sus
servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, naturaleza
juridica del 1SS, por regla general son trabajadores oficiales -y,
'=eXCe.pciona1'mente_,_ e’-n.'. los estatutos de dichas empresas se precisan 1a$
actividades de direccion o confianza que deban ser desempefiadas por
personas. que tengan la calidad de empleados publicos, esto es, para definir la
calidad de trabajador oficial o empleado publice se tiene en cuenta el criterio

organico y funcional.

Por 1o que para resolver se tiene en cuenta las normas. que han regulado la
clasificacién de servidores del 1.S.S., entre ellas, el Decreto 1651 de 1977, el
Decreto 2148 de 30 de diciembre de 1992, la. Lcy. 100 de 1993, en el paragrafo
de su articulo 235, el Decreto 1754 de 3 de agosto de 1994, el Decreto 656 de
1995, la sentencia de la Corte Constitucional C-579 de 30 de octubre de 1996,
normas vigentes para la fecha de vinculacién de la demandante a la entidad.

Revisado el marco normativo anterior, se encuentra que la actora en €l periodo
comprendido entre el 8 de julio de 1996y el 9 de enero de 1997 no ejercié el
cargo en la modalidad de trabajador oficial, en la medida que de conformidad
con €l Decreto 656 de 1995 que aprobo el Acuerdo 082 de 21 de abril de 1995,
modificé la clasificacién de los servidores del Instituto, indicando en el articulo
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primero que eran trabajadores oficiales las personas que desempefian en el

Instituto, los cargos de Ayudante (operador de calderas, operador de

maguinas, acarreacdor, ascensorista, empacador, aseo, cafeteria, lavanderia y

roperia, mantenimiento, alimentacion a pacientes, jardinero, cocina) conducto

mecanico vy de ambulancias y portero; cargos que no ejercié la demandante

porque. fue vihculada para ejercer €l cargo. de Auxiliar de Servicios
Administrativos gradoe 13.

Adicionalmente; se puede observar que la vinculacién en la modalidad de
‘provisionalidad a la entidad, situacios que ocurre para los cargos gue se
ejercen a través de una relacion legal y reglamentaria, fueron debidamente
liquidadas y el pago de las prestaciones se realizd por la entidad al finiquito
de cada una.

En ese orden de ideas, no se dan los presupuestos para sefialar que. la
demandante tuvo un Unico. contrato de trabajo con el Instituto de Seguros
Sociales en su oporturidad y hay lugar en consecuencia a modificar la
sentencia de primera instancia que-resolvié declarar la existencia de un tinico
contrato a término indefinido.

.Ad-ic'-i'onalmentei, no se puede desconocer que si bien de conformidad con el
articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Secial, modificado
por la Ley 712 de 20071 se-determiné y déﬁnié la competencia asighada a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, entre ellas las de resolver los conflictos de los
contratos de. trabajo, dada la aseveracion de las pretensiones de que se
reconociera la existencia de un.contrato de trabajo, tal como lo sefialé la corte
en sentencia SL2549-2017 de 22 de febrero de 2017, radicacién 46915, se
debe 've_'r'i’fi_car dentro del proceso la existencia de ese tipo de vinculo; sin
embargo; como la prestacién de servicios analizada del periodo 8 dejulio de
1996 a 8 de enero de 1997 no gira en la 6rbita de los contratos de trabajo.

Ahora, en lo que tiene que ver con la vinculacién realizada a partir del 10 de
enero.de 1997 mediante contrato de trabajo, se tiene que la misma se mantuvo
hasta el 31 de marzo de 2015, siempre desempenando €l cargo de Auxiliar
Ad:nlinist_rativa;- en esa direccion, se modificara el numeral primero de la
sentencia apelada, en el sentido de declarar la existencia del contrato de
trabajo entre la sefiora Melba Ibeth Quintero Leal y el ISS en dichas fechas,
aspecto que se reitera se analizé en grado jurisdiccional de consulta en favor
de la accionada.

Indemnizacién convencional por despido injusto
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Frente a este punto seé tiene que la demandante es beneficiaria de la
Convencidn Colectiva celebrada éntre el ISS y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 2001 -~ 2004, disposicién
extralegal que le es aplicable a la sefiora Melba Ibeth Quintero en su calidad
de trabajadora oficial del extinte ISS, hecho que se acredita con la
representatividad de la agremiacion sindical al reconocerse en su-articulo 1°
la condicién de sindicato mayoritario, por lo que las prebendas y condiciones
alli consignadas afectan a la totalidad de trabajadores oficiales vinculados al
servicio del extinto 1SS: de conformidad con lo dispuesto por el articulo 471 del
C.3.T.

Indica el apoderado de la demandante que errd el juez al haber absuelto por
este concepto, en la medida que la terminacion del contrato lo fue debido a la
extincién de la entidad convocada a juicio, mas no por el cumplimiento de
requisitos de la demandante de tiempb y edad para pensionarse por vejez.

De vieja data el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha
seftalado que le corresponde al trabajador probar el hecho del despido y al
empleador la justeza del mismo.

En el caso bajo estudio en el hecho 16 de la demanda se senala (fl.4):
“Mediante oficio N° 10.000-008304 del 12 de marzo de 2015 el Liquidador del
Seguro Social le indica.a mi procurada que su relacion laboral culminard el 31
de marzo de 2015, como consecuencia de- la liquidacion definitiva de dicha
entidad, cuyo proceso liguidatorio se prorrogo conforme lo dispuesto en el
._if)'ec':.‘em_2:7'1’-4?}t de 2014, en con'cord:a'n_pia_ con el Decreto 2013 de 201_2’. 7, hiecho
que es aceptado en la contestacion (f1.112) asi: “Es cierto se desprende del
documento anexo al proceso, afirmacién que se hace por obrar este documento
en el expediente...”

No obstante lo anterior, una vez revisado el expediente, no se acredita diche
oficio-en el expediente, de tal manera que al ser contestada la demanda por
quien no emitié el documento no se puede colegir la existencia de tal hecho.

Si bien reposa la Resolucion N° 8814 de 12 deé marzo de 2015 que senald lo
siguiente:

“...Que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2714 de 2014, el
Apoderado General designado por la Fiduciaria la Previsora S.A., en
calidad de Liquidador Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion,
mediante oficio N° 10.000-008304 del 12 de marzo de 2015, retird-del
servicio activo a MELBA IBETH QUINTERQ LEAL, quien se desempefiaba
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como AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS-SECCIONAL
ATLANTICO:

Que el decreto 2714 de 2015 amplid el término de la liquidacion hasta el
31 de mdrzo de 2015.”

Tampoco de su contenido se puede colegir la razén exacta de la terminacion
del vinculo laboral, en la medida que los actos del liguidador se realizaron en
cumplimiento de sus funciones.

En relacién con la indemnizacidn por despido sin justa causa se debe tener
en cuenta en el caso presente que se trata de trabajadores oficiales, es decir,
a quienes se les aplica la Ley 6 de 1945 y el Decreto 2127 de la misma
anualidad, y en lo relacionado con las justas causas dé terminacion del
contrato de trabajo, pertinente resulta estarse a lo dispuesto en ¢l articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965 pues en tal sentido lo habia determinado
expresamente el articulo 5° de la Convencién Colectiva de Traba_-jo 2002 -
2004, reriisién que sea de paso sefialar no impone al empleador la obligacion
descrita en el paragrafo de aquella normativa, segiin el cual debia comunicar
la causal de terminacién del contrato de trabajo al momento del finiquito, sini
poder variarla posteriormente, en razén a que, de una parte, asi no lo
determina el convenio colectivo y, de otra, para los trabajadores oficiales ni la
Ley 6%, ni el Decreto 2127 de 1945 lo Han establecido de esa manera,

La Ley 6 de 1945 establece en el articulo 11 que en fodo contrato de trabajo
va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo pactado con la
indemnizacion de los perjuic_i'os a cargo de la parte responsable, y el Decreto
2127 de la misma anualidad sefala que fuera dé los casos a qu_e_' se refieren
los articulos 16, 47, 48, 49 y 50, la terminacién unilateral del contrato de
trabajo por parte del patrono dara derecho a reclamar los salarios
correspondientes al tiempo que _faitja'rc para cumplirse €l plazo pactado o
Ppresuntivo; ademas de la indemnizacién de perjuicios a que hubiere lugar.,

Lo anterior se rememora para resaltar que la indemnizacién por terminacién
del contrato se encuentra ligada_ a los perjuicios, que en el caso de los
contratos de trabajo, amén de demostrarse otros, cotrresponde a los salarios
dejados de devengar:

En este asunto, dado que las partes acordaron en el articulo 5 la estabilidad
laboral, definiendo los contratos de trabajo a término indefinido y que solo
podrian ser terminades por las justas causas debidamente comprobadas v
establecidas en ‘el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, entre las cuales se
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consagra como causal de términacion del contrato el reconocimiento de la
pension de vejez en vigencia de la relacion laboral.

En el proceso se acredita que a la actora le fue reconocida la pensién de vejez
encontrandose vinculada a la Empresa tal v como consta con la Resoluciéon
GNR 65281 de 6 de marzo de 2015 (f1.42), a través de la cual Colpensiones
reconocié pensién de vejez a partir del 1 de abril de 2015 en cuartia de
$1.335.248 cuyo ingreso a noémina data de abril de 2015,

De tal manera que en el presente caso se constata una justa causal de
ter'm'iﬁac_:ién del contrato de trabajo sehalada ern el articulo 7 del Decreto 2351
de 1965, numeral 14, esto es, el reconocimiento al trabajador de la pensién
de jubilacién o invalidez el 6 de marzo de 2015 estando al servicio de la
empresa porque el contrato de trabajo finiquité el 31 de marzo de 2015. y tal
y como acertadamente lo senalé el juez a quo, si la finalidad ultima de la
indemnizacién por de_sp'ido es ¢l resarcimiento de perjuicios por la mengua o
carencia de ingresos en que se vea afectado el trabajador, pues en este caso
ello no ocurrid, ya que a partir del dia siguiente .a la finalizacién del vinculo
laboral a la actora le fue reconocida la prestacion por vejez y, por ende, sus
ingresos no se vieron afectados en manera alguna, razén por la que resulta
inexisternite €l perjuicio reclamada a través de la indemnizacion pretendida v,
en consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia sobre este
aspecto.

De la retroactividad de las cesantias

Teniendo claridad frente a que la actora es beneficiaria de la convencioén.
colectiva de trabajo 2001-2004 suscrita entre. el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, en dicha condicién le es aplicable el articulo 62 de la C:C.T. el cual
dispuso el congelamiento de la retroactividad de las cesantias a partir del 1°
de enero de 2002 por 10 afios, vy a partir de dicha data se pagarian de manera.
anualizada con el reconocimiento de intereses meratorios en un monto
superior al sefialado en.la norma legal.

El articulo 62 en mencién dispone:
“Articulo 62. CESANTIA E INTERESES A LA CESANTIA

A partir del primero de enero del ario 2002 se congela la retroactividad de
las cesantias por-diez (10) arios.

El Instituto procederd a liguidar a 31 de diciembre de 2001, en forma
retroactiva, las cesantias de la totalidad de los trabajad'ores,_. y liquidard
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sobre dicho monto intereses en cuantia del doce (12%) anual

correspondientes al afio 2001, los cuales seran cancelados durante el
mes de enero del arfio 2002.

A 31 de diciembre del aiio 2002, y por los arios .subsig'u'ientes, las
cesantias se liguidardn anualmente y por las mismas se reconocerdn
intereses a la tasa del doce por ciento (12%} anual por el respectivo. ario
objeto de liquidacion, los cuales serdn cancelados durante el mes de
enero del ario siguiente.

Sobre el monto de las cesantias liquidadas a 31 de diciembre del ario
2001, el Instituto reconocerd a partir del primero de enero del afio. 2002,
intereses equiva’_‘lénte‘s al 15% anual. En el caso de los trabajadores que
no goceri de prima técnica, estd tasa de interés se 'incremeﬁtczr_d en un
punto.” (FL.64)

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL-3823 de 2020 frente al tema de la retroactividad de las cesantias
sefialo:

“También es importante aclarar qgue la regla convencional analizada no
es contraric a los principios y derechos fundamentales de los
trabajadores. Ello, debido a que fue el producto de la libre
auto_éoﬂip‘osic_ién' del sindicatoy la empresa, lo que significa que las partes
evaluaron y sopesaron la necesidad de permitirle al ISS amoldarse a las
circunstancias economicas del momernto.

En efecto, el derecho de negociacion colectiva no solo es una herramienta
eficaz para el logro de reivindicaciones y mejoras en las condiciones de
trabajo; también es un instrumento que cumple otras funciones, entre las
cuales se encuentra la regulacion. de la organizacién del trabajo y la
adopcidn de medidas cooperadas para superar las situaciones criticas
que afecten el funcionamiento de las empresas y, por tanto, que
potencialmente puedan comprometer la continuidad de los puestos de
trabajo.

De ahi que los acuerdos; coino en este caso, relativos al computo de
prestaciones sociales siempre gue no desconozcan los minimos. fijados
por el legislador, pueda ser objeto del contrato colectivo, pues, se repite;
la negociacion colectiva .es un mecanismo de gobiermo de las relaciones
de trabajo y empleo, en su sentido mds amplio. Abarca todo tipo de
decisiones que procuren no solo la participacion justa de los trabajadores
en los beneficios de la productividad sino en la superacién de las caidas
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o situaciones criticas. que afecten la competitividad y solvencia
empresarial.”

Criterio que se modificd en la seritencia SL2862 de 23 de junio de 2021 a
través de la cual se rememord la decisidn emitida en sentencia SL 1901 de
2021 la misma Corporacién expuso:

No obstante, lo hasta dqui discurrido, una riveva reflexion de la Sala
sobre el topicoobjeto de esta decisién, hace oportuno reevaluar la referida
posicién jurisprudencial, para sentar una nueva teoria frente a la

aplicacién del articulo 62 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Conforme el andlisis normativo que antecede, es claro que los
trabajadores que se encontraban gozando del régimen de cesantia
retroactiva a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, articulo 13,
podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo régimen Uy,
posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en-su articulo 2 dispuso de
manera expresd que los servidores ptblicos que se encontraban
vinculados a 25 de mayo de 2000, conservaban el derecho a continuar

con. el sistema de cesantia retroactiva.

Ahora, desde otra perspectiva, se tiene que los trabajadores del Institiito
de Seguros Sociales se encontraban sujetos en. principio, a las reglas
fijadas en la convencion colectiva, pues no existe duda sobre el derecho
que le asiste a sindicatosy empleadares para lograr acuerdos que regulen
las condiciones de trab'.ajo, tAl ser producto de la au-tonbmia de la
voluntad de empleadores-trabajadores y explicarse desde una Jilosofia
contractualista, su campo de aplicacion es mds estrecho, pues se reduce
a determinar las condiciones de empleo de sus suscriptores o de quienes
por extension les sea aplicables. (CSJ SL1240-2019).

Siri embargo, lo cie_r‘to- es que para las personas gue venian gozando dela
cesantia retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el articulo 62 de
la Convencion que establecia un sistemd de liquidacion anudl, el cual
desconoce las normas legales vigentes sobre liquidacion de cesantid,
situacion que impone, la aplicacion de la norma legal, la cual, sin duda,
es la norma que debe prevalecer pues se trata de una disposicién de
cardcter irrenunciable y que regula el minimo de derechos de los
trabajadores oficiales en materia de cesantias.

Es asi como resulta vdlido seflalar en respuesta al problema juridico
" planteado .que, en el caso concreto, la negociacién colectiva no podia

desconocer el minimo de derechos de sus afiliados, asi se dijo en el
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radicado 23776 de 28 de mayo de 2005, reiterada en sentencia CSJ SL

5108 —2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con el empleador la

desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a sus
beneficiarios mantener el cardcter retroactivo de sus cesantias.

()

Vistas, asf las cosas, la nueva tesis que esgrime la 'Sc"tfa_ es que: el
congelamiento de las cesantias dispuesto por la norma convenciorial Yy su
liguidacion anual es inaplicable ante la normativa gque. impone. la
conservacion del sistema de liguidacion retroactiva, contemplada en el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo 2 del Decreto 1252 de
2000, por la sencilla razén de que se trata de una prescripcién legal que
resulta irrenunciable y desconoce los derechos minimos del frabajador.
De esta forma, los trabajadores del Instituto de Se_guros..SOCiales_qué ala
entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o & 25 de mayo de 2000,
disfrutaban del régimen de cesantia retroactiva, no les resulta aplicable
el'.ar'tiéulo- 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo. {(Subrayas de la
Salaj)”

Y mas adelante la misma providencia de 2021 indico:

“Como acaba de expresarse, la disposicién convencional del art. 62 no es
aplicable en lo relativo al congelamiento del régimen de liquidacién de
cesantias, en tanto existe una serie de preceptos de orden legal cuyo
recuento se ha hecho (Ley 344 de 1996, Ley 432 de 1998 y Decreto 1252
de 2002), que permiten la conservacién del sistema. de liguidacion
retroactiva a los trabajadores oficiales del Instituto de Seguros Sociales —
ISS, que a la-entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o al 25 de
mayo de 2000 de él disfrutaban, el cual a todas luces les resultd mucho
mds favorable.” "

En ese orden de ideas y al considerarse procedente la inaplicacién del art. 62
dela convencion colectiva, pertinente resulta condenar a su pago teniendo en.
cuenta para éllo los mismos criterios de la jurisprudencia de la Corte, entre
ellos que para la liquidacién del auxilio de cesantia previsto legalmente para.
los trabajadores oficiales se tiene en.cuenta el Articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, de tal manera que.para el calculo se toemaran los documentos obrantes
en el cd de folio 159, especificamente. las iméagenes rélacionadas con la
informacién acumulada de pagos (fls.21, 26, 49, 58 v 211), liquidacién
definitiva de cesantias y resoluciones de pago de anticipo de cesantias (ﬂs.:S.l_,
91, 102, 107, 124, 146, 152, 163, 177, 189, 189, 190, 198, 2'15,_2_.19_3("22'0')_.
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El articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, «Por el cual se fijan las reglas

generales para la aplicacion de las normas. sobre prestaciones socigles de los

empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacionab, establece los
factores de salario para la lquidacién del auxilio de cesantias asi:

“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION
DE ‘CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del
auxilio de cesantia y de lds pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion. se tendrdn

en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacién basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las hords extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;”

f. La prima.de Navidad;

g La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido po}‘ un término no inferier a ciento ochenta
dias en el titimo ario de servicio; |

J. Losinerementos salariales porantigtiedad adquiridos por disposiciones
legdles anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k La prima de vacaciones;

L. El valer del trabagjo suplementario y del realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio;

1. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad -del articulo 38 del
decreto 3130 de 1968.”

En este asunto la actora laboro desde el 10 de enero de 1997 hasta el 31 de
‘marzo de 2015 con 3 dias de interrupcién segun la documental de folios 34 a
39 y 49, para un total de 6562 dias, los que multiplicados por el salario que
se toma teniendo en cuenta los factores legales antes relacionados del
documento que. obra a folio 49 asciende a la suma de $1.949.374 y dividido
en 360 dias, arroja un valor de cesantias retroactivas por la suma de
$35.532.756, suima a la que deberia ser condenada la accionada,

No ebstante lo anterior, el entonces 1SS le efectud pago ariticipado de cesantias
a la seriora Melba Quintero, conforme al documento de folio 49 pagd
$30.999.721 durante el periodo. de 10 de enero de 1997 a 30 de marzo de
2015, lo cual es.concordante.con los documentos que obran en el proceso (las
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imagenes que reposan en el ed de folio 159), valor al que se debe adicionar la

suma de $763.683 que se pagd en la liquidacion al crédito de vivienda, para
un total de $31.763.404:

CONCEPTO PERIODO VALOR |FOLIO
Resolucién 543 de mayo de
cesantia parcial 2001 $ 3.900.000 | 11.81
Resolucién 345 deé mayo de
cesantia parcial 2003 $2.656.710 | 1.91
cesantia parcial | Resolucion mayo de 2004 | $ 1.082.018 | 1.102
Resolucion 135 de marzo
cesantia parcial 2005 $ 1.208.472 | f1.107
Resolucién 396 de mayo de |
cesaritia parcial 2006 $1.364.084 | fl.124
Resolucion 366 de abril de
cesantia parcial 2007 $ 1.420.743 | f1.146
Resoluciéon 219 de abril de |
césantia parcial 2008 $ 1.499.807 | {1.152
Resolucion 068 de feb., de
cesantia parcidl 2009 $1.592.429 | f1.163
Resolucién 021 de feb. de
cesantia parcial 2010 $ 1.663.439 | f1.177
Resolucion 015 de feb, de
cesantia parcial 2011 $1.707.142 | 11.186
cesantia parcial Resolucion 009 $5.511.854 | f1.198
cesantia parcial | Resolucion 003 de feb. 2013 | $7.393.023 | f1.215
Pago liquidacion $763.683 | Fl. 49
$31.763.404

De ahi que al restarle al total de cesantias retroactivas (-$3‘5.-58-2-.7.56) 1o
pagado por concepto de anticipos ($‘3 1.763.404), la entidad debe pagar a la
demandante la suma de $3.769.352, por lo gue se revocara la serntencia de
primerainstancia en este aspecto, suma que debera ser indexada al momento
del pago,; en la medida que no procede la sancién consagrada en ¢l articulo 1
del Decreto 797 de 1949 porque la condena procede por la modificacién
jurisprudencial antes referenciada.

COSTAS: no se impondran en esta instancia.
En mérito de lo expuésto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la: Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida. el
22 de septiembre de 2021, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito. de
Bogota, en el sentido de declarar la existencia de un contrato a término
indefinido desde ¢l 10 de enero de 1997 hasta el 31 de marzo de 2015, por las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral SEGUNDO de la sentencia
proferida el 22 de septiembre de 2021, por el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas, y condenar a la entidad
demandada al pago de las cesantias retroactivas en cuantia de $3.769.352,.
valor que debera ser indexado al momento del pago. Respecto de las deméas
pretensiones se confirma este numeral.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota,
pero por las razones aqui expuestas.

TERCERO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO d/‘éﬂﬁ w{,/ﬁ/‘?
ANGELA LUCIA MUR/I/ O VARON

Magistrada
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Repiblica dé Colombia
“fribunal Stparior de Bogotd

Sala Quinta de Declsén Laterat

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MAURICIO ALBERTO SOTOMONTE ZAPATA
DEMANDADO: FLOTA LA MACARENA S.A.

RADICADO: 11001 3105 024 2019 00149 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento

de lo dispuesto por ¢l Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierrio Nacionial en €l marco del Estado de Emergencia, articulo 15y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto-por la parte demandada c'o.n'tra la sentencia proferida el 07 de
octubre de 2021 por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 09 de agosto de 2012

hasta el 01 de febrero de 2016 o como resulte probade en el proceso, para

que commo consecuencia de lo anterior; se condene a la demandada al pago
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, las

cuotas partes de las cotizaciones efectuadas a salud y pension, la
indemnizacién moratéria y la sancién revista en el articulo 29, numeral 3
de la ley 50 de 1990, la indexacién, las costas y agencias en derecho. (f.*

131-134).

Como fundamento de sus pretensiones, manifestd que el 09 de agosto de
2012 se vinculd con la empresa FLOTA LA MACARENA mediante un
contrato de vinculacién automotora ‘de servicio publico de transporte
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intermunicipal de pasajeros por carretera, como propietario del vehiculo de
placas THY-907; que siendo propietario del ‘mismo se hizo cargo de su
conduccién; que prestd sus servicios bajo las instrucciones y ordenes de 1a
demandada hasta el 01 de febrero de 2016, calenda Pard la cual contratd
los servicios de sefior Gustavo Romero. Reyes atendiendo la clausula 7° del
contrato celebrado enitre las partes; senald que mensualmente obtenia un
producido promedio de $5.000.000; que la accionada le descontaba el
18.8375% de ese produmdo, por lo que le quedaba una remuneracién
aproximada de $1.500. 000; indico que la encartada descoriocit su condicion
de trabajadory las acreencias laborales a las que tenia derecho; sefiald que
realizb cotizaciones a salud y pensidn a través de la ASOCIACION
AYUDARTE; que la demandada ¢l 11 de mayo de 2018, comunicé al
conductor asignado por él, la terminacién unilateral y sin justa causa del
contrato de trabajo, situacion que generd perjuicios debido a que la FLOTA
LA MACARENA no asignd un suplente y el vehiculo se encontré en desuso;
que el 04 de julio de 2018, la pasiva mediante memorial JSA-CAR18-174 le
comunicé la terminacién del contrato de vinculacién automotora de servicio
publico de transporte intermunicipal de pasajeros por carretera No. 5201 a
partir del 09 de agosto de 2018,

FLOTA LA MACARENA SA contestt la demanda manifestando su oposicién
a todas y cada una de las pretensiones al considerar que no existié ninguna
relacién de caracter laboral, que la relacién que existio entre las partes fue
de caracter comercial derivada del Contrato de Vinculacion Automotora de
Servicio Publico de Transporte Intermunicipal de pasajeros por catretera No.
5201.

Present6 como excepciones de mérito las que denominé falta de causa legal
para pedir, ausencia de los elementos que configuran él contrato de trabajo,
inexistencia de la relacién laboral, buenafe, confusién, mutuo disenso tacito
de la clausula décima segunda del contrato de vinculacién automotora de:
servicio piiblico de:transporte intermunicipal de pasajeros por carretera No.
5201, preseripcion, genérica. (f.°158-184)

OTRAS ACTUACIONES

Mediante auto de 07 de septiembre de 2020, el juzgado de conocimiento
admitié. el llamamiento en garantia solicitado. por la demandada FLOTA LA
MACARENA en contra del MAURICIO ALBERTO SOTOMONTE ZAPATA. (£.°
326-328 y 342)

El apoderado del llamado en garantia contestd el mismo con oposicién a las
pretensiones, al considerar que en su condicién de propietario del vehiciilo
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de placas THY907 pagd a la FLOTA LA MACARENA S.A. las sumas
correspondientes a ‘salarios, prestaciones sociales, seguridad social e
indemnizaciones durante el tiempo que laboré para la demandada, pues
aquella desconté los conceptos referenciados del producido del automotor.
(f.°355-356)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 07 de octubre de 2021, declaré que entre.las partes existio un
contrato de trabajo desde el 09 de agosto de 2012 hasta el 30 de enero de
2017, con una remuneracion de un (1) smlmv; condené a FLOTA LA
MACARENA S.A. a pagar los siguienites conceptos:

Por auxilio de cesantias $3.150:422,25

Por intereses a las cesantias $684.005

Por prima de servicios $835.559,75

Por vacaciones $375.465,7 1

Por devolucién del porcentaje que le corresponde al ‘empleador en

Gk 0=

aportes al sistema general de seguridad social en salud $707.346,64
6. Por devolucidon del porcentaje que le corresponde al empleador en.
aportes al sisterna general de seguridad social en pensién $998.606,64

Condend a la demandada a reconocer y pagar al demandante la suma de
$24.590,57 por concepto de indemnizacion moratoria a partir del 01 de-
febrero. de 2017 y hasta que se verifique €l pago total; absolvid a la
demandada de las demas pretensiones; absolvid al sefor MAURICIO
ALBERTO SOTOMONTE ZAPATA en calidad de llarnamiento en garantia de
las pretensiones incoadas eén su contra; declard parcialmente ‘probado la
excepcién de prescripcion; y condend en costas a la demandada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte. demandada apeldé la sentencia de primera
instancia, solicitando la revocatoria de la misma, haciendo puntual énfasis.
en los siguientes aspectos: extremo final, la prescripcion de la aceion, la no
configuracién del contrato de trabajo declarado, la condena por sancién
moratoria, la.indebida valoracién probatoria y la absolucién del llamado en
garantia. ‘

ALEGACIONES

La parte enjuiciada presentd alegaciones finales.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar el extremo final de la prestacion del servicio ¥y si en-este caso se
configuré el fenémeno preseriptivo.

Verificado lo anterior, y de ser el caso, la Sala determinara si entre las partes’
existi6 un contrato de trabajo, si proceden las condenas solicitadas en la
demanda, al igual que el llamamiento-en garantia.

Elementos de prueba relevantes:

* Afolios 14-18, contrato de vinculacion automotora de servicio publico
de transporte intermunicipal de pasajéros por carrétera No. 5201,
suscrito ¢l 09 de.agosto de 2012,

o A'folio 19, comunicacién JGH-CAR-18-212 del 11 de mayo de 2018,
por medio de la cual se termina unilateralmente y sin justa causa el
contrato del sefior Qustavo Romero Reyes.

s A folio 20, memorial JSA-CAR-18-174 de 04 de julio de 2018, a través
de lacual se denuncia y/o termina el contrato del actor..

» Afolio 21, memorial 12 de julio:de 2018, por medio del cual-se requiere
al demandante_ para que designe conductor:.

* Afolio 23, respuesta proferida por-la Flota La Macarena a la peticién
realizada por el actor el 26 de julio de 2018.

o A folios 24-25, derecho de peticién del 24 de agosto de 2018

* A folio 26, respuesta derecho de peticién de 18 de septiembre de 2018.

e A folios 28-33, reporte de semanas. cotizadas.

s A folios 34-89, extractos.

o A folios 42-123, némina 2012 a 2018.

o A folio 185, certificado de tradicién No. 3674620 del vehiculo de placas
THY907.

+ A folios 191, formulario de Registro Unico Tributario.

» A folie 192 ~195, certificaciones expedidas porla Flota La Macarena.

e A folios 197-200, resolucion No. 955 de 1992 del Instituto Nacional
de Transporte y Transito del Ministerio de Obras Publicas y
Transporte.

o Afolic 201, certificacién No. 0049-2019 expedida por el Departamento
de Recursos Humanos de la Asociacién Ayudarte.

e A folios 202-219, planillas.de recaudo integral de Seguridad Social y
Parafiscales d'e_l periodo de agosto de 2012 a enero de 2016.
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A folios 220- 301, 369-426 y 427, constancia de la entrega de

extractos y soportes de cuenta.al demandante.

s A folios 302-310, peticién de fecha 27 de mayo de 2018 presentada
por los propietarios conductores ante la demandada.

e A folio 311, oficio de fecha 30 de mayo de 2018, a través de la cual
Flota La Macarena ofrecid respuesta a la peticion del 27 de mayo de
2018

o A folio 315, oficio de fecha 08 de junio de 2018, da respuesta a la
peticion del 01 de junio de 2018,

¢ A folios 316-318, solicitud nombramiento de conducter.

Caso en concreto

La parte demandante pretendié gue se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinide desde ¢l 9 de agosto de 2012
hasta ¢l 1 de febreto de 2016, o como resulte probado-en el proceso.

Por su parte, la sociedad demandada en la contestacién se opone a las
pretensiones incoadas negando tajantemente ld existencia de la relacién
laboral, sin embargo, acepté que el actor en su calidad ‘de propietario del
vehiculo de placas THY 907 condujo el mismo desde el 9 de agosto de 2012
hasta el 1 de febrero de 2016. (f. 162)

A su turno, la juez A quo resolvidé declarar que entre las partes existié Una
relacién laboral regida por un contrato de trabajo vigente entre el 9 de.
agosto de 2012 hasta el 30 de enero de 2017, y, como como consecuencia
de lo anterior, condené a la demandada a pagar, cesantias, intereses 4 las.
cesantias, prima de servicios, vacaciones, d;evoluc'ién del porcentaje quele
corresponde al empleador en aportes al sistema general de seguridad social
en salud y en pension, la indemnizacién moratoria; ademas absolvié al
deémandante en calidad de llamado en garantia de las pretensiones
incoadas en su contra y declaré parcialmente probado la excepcién de

‘preéscripcion,

Inconforme con esa decisién el apoderado de la parte enjuiciada recurrio la
decision del sentenciador de primera instancia en punto del extremo fi‘iial.,.
la prescripcion de la accidn, la no configuracién del contrato de trabajo
decldarado, la sancién moratoria, la indebida valoracién probatoria, y la
absolucion del llamado en garantia.

En ese orden de ideas, comenzara la Sala por dilucidar el extremo final.de la

prestacién del servicio, con miras a dilucidar si en el presente caso se
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configurd o no el fenémeno prescriptivo alegado en sede de apelacién por €l
apoderado de la convocada a juicio.

Descendiendo al caso de autos, tenemos en primer lugarque el actor en su
interrogatorio de parte manifesté que postulé a un conductor porque tenia
problemas personales y familiares, razén por la cual no podia seguir
‘manejado: sz vehiculo.

La testimonial .no aportd mayor ilustracion a la Sala sobre este: particular,
por tratarse de testigos de la parte demandada a los que no les consta los
extremos de la prestacion personal del servicio.

En segundo lugar, respecto de la documental incorporada se encuentra lo
siguiente: el demandante en su escrito inaugural, selicitdé que se: tuviera
como-extremo. final €l 1 de febrero de 2016.

Como respaldo de esa pretension sefialéen el hecho 16 lo siguiente: “A partir
del 01 de febrero de 2016 mi mandante vincula como conductor titular del
vehiculo con placas THY-907 al sefior GUSTAVO ROMERO REYES.
Atendiendo la clausula séptima, sefialada anteriormente.” (£.° 135)

La clausula 7 del contrato dé vinculacién automotora de servicio publico de
transporte intermunicipal de pasajeros por carretera suscrito entre las
partes sefiala lo siguiente:;

"EL PROPIETARIO del vehiculo asignard libremente al conductor encargado
del manejo del vehiculo, bajo las condiciones criterios y reglamentos internos

de la Empresa y laborales de ley contenidas en el Reglamento Interro. de
Trabajo, pero los pagos de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones,
ast. como los aportes para seguridad social y parafiscales y cualquier ofro
emolumento emanados de esta relacién labordl se Hard con cargo al
propietario del vehiculo, todo ello de conformidad con la Ley 15 de 1959, los
Decretos 1393 de 1970 y 1172.de 1986, Ley 50 de 1991”. Las subrayas fuera
del texto.

Igualmente, en el capitulo fundamento de las pretensiones el actor sefialé
que (...) De conformidad a lo dicho, el sefior MAURICIO ALBERTO
SOTOMONTE ZAPATA ejecuté su contrato como CONDUCTOR en relacion la
empresa FLOTA LA MACARENA S.A. desde junio 2012 ciiando suscribio el
contrato de vinculacién automotord, hasta el. 1 de febrero de 2016 cuando se
contraté laboralmente a otra persona, sacer, GUSTAVO ROMERO, (...) {f.° 140)
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A folio 19 del plenario obra ¢omunicaciéon emitida por la encartada el 11 de
mayo de 2018, a través de la cual comunica al sefior Gustavo Romero Reyes
lo siguiente: (...} Me permito comunicarle que la Sociedad FLOTA LA
MACARENA S.A. decidié terminar unilateralmerite y sin justa causa @ partir
de la fecha {11 de mayo de 2018) ¢l Contrato de Trabajo firmado con Usted el
dia 01 de febrero de 2016. (...} Lo resaltado d la Sala.

A folio 23 milita misiva fechada el .10 de agosto de 2018 por medio de la cual
la encartada da respuesta al derecho de peticién elevado por el actor el 26
de julio de 2018, en la que le informoé: (..) la Sociedad que represento no
accede a la vinculdacién laboral del serfior Gustavo Romero Reyes .como.
conductor del vehiculo portador de placas THY907, dado que como.Usted bien
lo sabe la Empresa en.'ej_ercicio de la facultad que le otorga el articulo 64 del
C.S.T.; modificado por el articulo 28 de la Ley 789/2002 decidié terminar
unilateralmente y sin justa causa a partir del 11 de mayo de 2018, el contrato
de trabajo que habia firmado con Romero Reyes el 01 de febrero de 2016
(...} Lo resaltado de la Sala.

A folio 195, se lee la certificacion expedida por la convocada a juicio en la
que se dejo constancia que “revisados los aplicativos del plan rodamiento.de
Flota La Macarena S.A., se pudo verificar.que durante el periodo comprendido
entre el nueve (09) de agosto-de dos mil doce (2012) al primero (1) de febrero
de dos mil dieciséis (2016) el serior _Mat_iﬁcio Alberto Sotomonte Zapata,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.483.779 expedida en
Bogota, solo condujo, como conductor propietdrio, el vehiculo de su propiedad
portador de las placas THY907 y niimero interno 5201.”

De otro lado, también se observa quie en la respuesta al hecho 4 del escrito
de contestacién del lamamiento en garantia el demandante nuévamente.
acepta que entre las partes existio un contrato de trabajo indefinido entre el
9 de agosto de 2012 hasta el 1 de febrero de 2016. {f°326 y 355)

Finalmente, a folios 40-a 120, reposan comprobantes de némina.

En ese orden de ideas, descendiendo al caso de autos, del material
probatorio allegado al plenario, es posible colegir que la decision primigenia
deberé ser revocada eri razén a que los medios probatorios ya referidos
‘acreditan que el accionante prestd sus servicios para. la convocada hasta el
1 de febrero de 2016, momento para el cual decidié contratar los Servicios
del sefior Gustavo Romero Reyes, lo cual se establece de las pruecbas ya
referidas; al igual que de la confesién que dirnana no.-solo del escrito genitor,
sino de la contestacdion al llamamiento en garantia.
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En este punto conviene precisar que la conclusion atras referida, no se
modifica porque la juez de instancia haya serialado que la misma acaeci6 el
30 de eréro de 2017, lo anterior, porque esta fecha no se encuentra
sustentada en la actividad probatoria desplegada en el curso del proceso, en
razdén a que la Sala no puede darle suficiente valor probatorio a los
documentos que corren a folios 96 a 122, como quiera gue se trata de
decumentos que no se encuentran suscritos por la convocada a juicio, de
manera gue no es posible atribuirle su auteria 'y se. refieren a némina
precooperativa: sin que. eri los hechos de la. demanda se haya hecho
referencia a dicha precooperativa que permitan sefialar una relacién de
caracter laboral entre los afiliados v la demandada.

Aunado lo anterior; la pdrte actora no e preocupo por traer al debate
probatoric prueba testimonial con la que se pudiera corrcborar que, en
efecto, presté-sus servicios personales como conductor de su propio vehiculo
con posterioridad al 1 de febrero de 2016, desconociéndose de esa manera
lo preceptuado per el articulo 167 del Codigo General del Proceso al igual
que la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de.
Casacion de Laboral (sentencia 36549 del 5 de agosto de 2009, reiterada en
sentencia 24 de abril de 2012, rad. 41890) relacionada con que la parte
actora debe demostrar ademas de 1a pre_st_aé'ib'n personal del servicio, entre
otros aspectos, los extremos de la relacién que pretende le sea reconocida.

En esa direccion la -Sala tendra por probado el demandanté prests sus
servicios personales a favor de la convocada a juicio entre.el 9 de agosto de
2012 y el 1 de febrero de 2016, lo que lleva a la Sala a analizar la excepcién
de prescripcion propuesta por la demandada encoritrando lo siguierite:

i) el demandante dejé de prestar servicios al convocado-a juicio fue
el 1 de febrero de 2016;
i) contaba con tres afios para interrumpir la prescripeion, los cuales

fenecian el 1 de febrero de 2019;

'iii_j dentro del plenario no existe constancia de que se hubiera
presentado ‘a su empleador reclamacién durante ese interregno
respecto las pretensiones reclamadas en esta casusa.

iv)  La demanda se radico el 22 de febrero de 2019 (£.° 129).

v) se concluye que la accién laboral al igual que los derechos ¥y
acreencias -_labora_les- reclamados en el escrito inaugural se
encuentran prescritos, toda vez que eritre la fecha de terminacién
del vinculo y la fecha de la presentacién de la demanda han
transcurrido mas de tres afios, de conformidad con el articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Dadas las anteriores consideraciones, la Sala revocara la sentencia de
primera instancia y se releva de estudiar los deméas problemas juridicos
planteados por sustraccién de materia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo éxpuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de.Colombiay por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 7 de octubre de 2012, por el
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas, para en su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion de
prescripcion ¥, en consecuencia, ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia, las de primera a cargo de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,4,“.. 27 L

ANG LA LUCIA MURI LO VARON

HUGO %ND R RIOS G. Y//

agfstrado
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Ropibdiea de Colonibia
Tribunil Supérier de Bogats

Safa Labiaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR CASALLAS MOYA

DEMANDADO: CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS
INSTITUCION UNIVERSITARIA

RADICADO: 11001 31 050212018 00675 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticin_co (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento

de lo dispuesto por el Decréto 806 de 4 de juriio de 2020, emitido por ¢l
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes ¥ el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Su_p_ericir de la Judicatura, articule 10, a resolver el recurso de apelaciéon
presentado por los apoderados de las partes demandante v demandada
contra la sentencia proferida el 02 de noviethbre de 2021 por el Juzgado
Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante preténde se declare que entre las partes existié un
Unico contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de junio de 2011
hasta el 02 de septiembre de 2015y que el Gltimo salario mensual promedio
ascendié a la suma de $4.200.000; que tiene derecho a la reliquidacién de

las prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema dé seguridad

social integral conforme al Glitimo salario-devengado; que la terminacion del
contrato se dio de forma unilateral y sin justa causa por parte de la
demandada; sin que se adelantara proceso disciplinario algurno, asi mismo,
se declare que la CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS incurrié
en mera por €l no pago oportuno de los salarios y prestaciones sociales a la
terminacion del contrato de trabajo.
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Como consecuencia de lo anterior, solicité se coridene a la demandada a la
reliquidacién del auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios .y valores reconocidos por concepto de compensacion de
vacaciones; a la indemnizacion por despido sin justa causa, la
indemnizacion moratoria, la sancién por no cofisignacién de cesantias, la
reliquidacion del valor de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
teniendo como base de cotizacién la suma de $4.200.000, la indexacién, lo
que ultra'y extra petita el juez considere, las costas vy agencias e’h‘.derech_o,
(. 11-13 PDF) | "

La parte demandante sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:
El 15 de junio de 2011, inicidé un contrato de trabajo con la demandada; el
16 de enero de 2013, firmd un. contrato a término fijo por el periodo
comprendido del 16 de enero de 2013 hasta ¢l 29 de noviembre del mismo
afio; el 01 de-agosto de 2014, firmd un nuevo contrato a término fijo por el
periodo comprendido del 01 de.agosto de 2014 al 28 de noviembre de 2014,
y el 26 de noviembre de 2014, se prorrogd el contrato desde €l 16 dé enero
de 2014 hasta el 19 de diciembre del mismo afio.

Agrego que desde €l 15:de junio de 2011 prestd sus servicios a la demandada.
de manera continua € ininterrumpida como docente, directora de grupo de
Investigacion Gestion de Industrias Culturales y Coordinadora de Proyectos
especiales; que el 02 de septiembre de 2015, la Corporacién demandada
termingé ‘el contrato de trabajo sin justa causa; indicé que en la carta de.
terminacién del contrato, la CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS le comunicé que' la terminscion obedecia a que no habia
estructurado unos documentos para €l registro calificado, que dejo.de asistir
un mes y medio al trabajo y que no habia cumplido con la obligacién de
presentar €l programa académico.

Indicé que la Corporacién demandada nunca la cité a la diligencia de
descargos, ni le dio la oportunidad de controvertir las supuestas faltas
invocadsds en la terminacion del contrato de trabajo; que en el mes de enero
de 2015, le incrementaron el salario a la suma de $4,200.000; guarismo que
no fue tenido en cuenta por la demandada a la hora de liquidar las
prestaciones sociales v vacaciones; que la encartada a la terminacién del
contrato de trabajo no cancelé la liquidacion de las acreencias laborales;
adujo que la liquidacién que fue cancelada el 05 de octubre de 2015 a través
de la consignacién de un depésite judicial en ¢l Banco Agrario; que el 11 de
diciembre de 2015, el Juggado Trece Laboral del Circuito de Bogota admitid
el pago por consignacion, sefialando que para la entrega del titulo judicial
se necesitaba de autorizacién por parte de la demandada, autorizacién que
se dio hasta el 10 de mayo de .2016; finalmente, agregd que €l 18 de
noviembre se realizé audiencia de conciliacién. sin que se haya logrado
acuerdo conciliatorio entre las partes. (f°, 5-10 PDF)
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CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS contesto la demanda
manifestando su oposicion a todas y cada una de las pretensiones con
sustento en que las partes suscr'i_biéron varios contratos civiles de
prestaciéon de servicios y contratos a término fijo, contratos que fueron
terminados en forma legal.

Presentt como excepciones las.que denominé prescripcion, inexistencia del
‘contrato umico de trabajo a término indefinido, falta de.cauda petendi, cobro
de lo. no debido, terminacién del contrato de trabajo por justa causa,
terminacién del contrato de trabajo por justa causa, buena fe,
enriquecimiento sin causa, compensacién, innominada o genérica. {(f°. 153-
172 archivo PDF)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante -
sentencia del 02 de noviembre de 2021, declaré la existencia de contratos
sucesivos suscritos entre la demandante y .LA_.-.CORPO'RACIC)N ESCUELA DE
ARTES Y LETRAS INSTITUCION UNIVERSITARIA, ast:

CONTRATO | DESDE HASTA

I 15/06/2011 |30/11/2011
2 07/02/2012 |07/06/2012
3 08/08/2012 |20/12/2012
|4 16/01/2013 |22/12/2013
5 08/01/2014 |19/12/2014
6 15/01/2015 |02/09/2015

Declaré que el contrato de trabajo a términe indefinido celebrado entre las
partes eritre el 15 de enero de 2015 v el 02 de septiembre de 2015 finalizo
sin justa causa; condend a la demandada a efectuar el pago a la seguridad
social en pensidn, incluyendo la saricién mioratoria del ai_r_ti_cu’lo. 23 de la ley
100 de 1993, por la suma de adicional de $1.680.000; condend a LA
CORPORACION ESCUELA DE ARTES y LETRAS INSTITUCION
UNIVERSITARIA a reconocer y pagar a la demandante la indemmizacién
moratoria por despido sin justa causa la suma de $4.200.000, suma que
debera ser indexada; condené a la demandada al pago de los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por
la Superintendencia Bancaria; absolvié6 a la. encartada de las demas
pretensiones; declaré no probadas las excepciones propuestas por la
demandada; y la condené én costas. |

RECURSO DE APELACION
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El apoderado. de la parte actora presenté recurso de apelacion solicitando
que se -declare que entre las partes existié una tinica relacién laboral, por lo
que solicité la reliquidacién de la indemnizacion por despido sin justa causa.

La apoderada de la pasiva recurrié la sertencia respecto de las condenas
por la indemnizacién por despido sin justa causa, sancién moratoria, por
reajuste del pago a la seguridad social del afio 2015 ¥ la no declaracion de
la-excepcion de prescripcion.

ALEGACIONES
La apoderada de la parte demandada presenté alegaciones de instancia.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a la declaratoria de una relacion laboral a término
indefinido o de contratos de trabajo con profesor de establecimiento
particular, e a término fijo.

Establecer la procedencia de la reliquidacién pretendida, el pago o no de la
indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacién moratoria Yy
reajuste de los pagos-a la seguridad social del afio 2015.

Analizar si se configur6 el fenémeno de la prescripcion.
Elementos de prueba relevantes:

A folio 23, 24 y 332, certificaciones expedidas: por la demandada.

A folios 25-28, contrato de trabajo de du-r_ac_ié'n definida celebrado el
01 de agosto de 2014 y otro si fechado el 26 de hoviembre de 2014,
A folio 29, carta de terminacién del contrato de trabajo del 02 de
septiembre de 2015.

A folios 30-32, acta de no conciliacién laboral ante el Ministerio de
trabajo fechada el 18 de noviembre de 2015.

A folio 34 -40, 355-358 y 435, documentos relacionados con el pago
por consigriacién.,

A folios 41-50, comprobantes de némina.

A folio 52-54, reporte de funciones de la demandante.

A folio 55, copia de la comunicacién remitida por el Ministerio de
Educacién-el 11 de diciembre de 2015.

A folio 56-65, documentos relacionados con el doctorado gue cursd la
demandante en la Universidad Externado de Colombia.
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A folios 65-99, correos electronicos
A folios 100-101, informe sobre el estado de los programas de
Especializacién con firies a.la creacion de Maestrias.
A folios 173-180, copia contratos de prestacion de servicios.
A folio 184, anexo 1 relacionado con la desalarizacion de la suma de
$1.463.000.
A folio 185, carta de no prorroga contrato de trabajo a término fijo
suscrito para el periodo académico 2014,
A folio 186, copia otro si con fecha 26 de noviembre de 2014,
A folios 187-263, comprobantes de egreso y pagos realizados a la
demandante.
A folio 266-267, mianuial de funciones.
A folios 268-290, reglamento interno de trabajo
A folios 291-298, resoluciones n.” 16132 del 30 de septiembre de 2015
v N.° 05959 por medio de las cuales niiegan la renovacion del registro
calificado del programa Técnica Profesional en Disefio y Decoracién
Ambiéntes.
A folio 299, pantallazo de la plataforma SACES donde se evidencia
que-el documento no fue subido a la plataforma.
A 300-301, oficio del 28:de octubre de 2014, dirigido a la Subdireccion
de Aseguramiento de'la Calidad- Ministerio de Educacién, respuesta
devolucién del registro. calificado.
A folios 302-303 listado de docentes investigadores del segundo
semestre académico 2015
A folio 304, correo electrénico 13 de junio de:2015 enviado por Amalia
Bayona.
A folio 305, informe presentado por Amalia Bayona a la directora de
Recursos Humanos de fecha 03 de septiembre de 2015.
A folio 327 solicitud permiso.
A folio 486-498, reglamento docente.
A folio 499, constancia periodos académicos.
Interrogatorios de parte.
Testimonios de Efrain Pinilla, Ana Julia Rios, Milena Rocio Soto
Marin, Alejandro Veloza v Marcela Rodriguez Rodriguez.

Caso en concreto

Sostiene la parte demandante, que la sefiora Casallas Moya presté sus
servicios a favor de la institucién llamada a juicio desde el 15 de junio de
2011 hasta el 2 de septiembre de 2015, sin que haya mediado solucién de
continuidad en la prestacion personal del servicio.

A su turno, la convocada en ¢l escrito de contestacion de la demanda, fincd
su defensa en que las partes inicialmente suscribieron 3 contratos de
prestacién de servicios, para cubrir modalidades de la actividad académica
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de manera temporal, en temas formativos o de apoyo relevantes al objeto de
la razén social de la institucién; 'y que a partir del segundo semestre del afio
2012 la demandante se vinculd laboralmente como. docente investigador a
través de varios contratos de trabajo a término fijo por periodo académico,
sin que sea dable, a su juicio; declarar la existenicia de un contrato de
trabajo a término indefinido.

El A quo, por su parte, determiné que en efecto la actora €JECULS varios
contratos de trabajo sucesivos asi;

[CONTRATO DESDE HASTA

1 15/06/2011 [30/11/2011
2 '07/02/2012 [07/06/2012
3 08/08/2012 |20/12/2012
4 16/01/2013 [22/12/2013
5 08/01/2014 |19/12/2014
6 15/01/2015 |[02/09/2015

Para la demandada ningln reparo merecié la conclusién anterior, por
manera que desde ya queda por fuera de débat‘e que la demandante siempre
prestd sus servicios para la convocada en el marco ‘de varias relaciones
laborales.

Ahora bien, los argumentos. de di‘sen‘so de la parte actora se centran en
insistir sobre la declaratoria de un tinico contrato a término indefinido desde
el 15 de junio de 2011 hasta €l 2 de septiembre de 2015.

Lo anterior con sustento en que el A-quoe no podia utilizar €l articulo 101 del
Codigo Sustantivo del Trabajo para resolver la controversia, en razén a que
la demandante ademds de realizar labores propias de docente, también
ejecuto actividades administrativas, por lo que debio aplicarse los articulos
46 y 47 del Cadigo Sustantive de Trabajo. |

Sobre el particular conviene rememorar la sentencia SL 12708 de 2016 en
la que la Corte explict las diferencias existentes entre el articulo 46 y 101
del Codigo sustantivo del Trabajo.

(...JAun cuando, para el caso del sublite, ho son relevantes las diferencias
existentes-entre las'modalidades de contratacién, a término fijo por el periodo
académico yla del 101 del CST (contrario a Io que extrajo de forma equivocada
el tribunal de la norma convencional en cuestion), en tanto que lo que aqui
cobra importancia es la coincidencia en+gue ambos se caracterizan por tener
una vigencia temporal segin el periodo académico, sirve rememorar lo qgue
tiene asentado de vieja data la. jurisprudencia de esta Corte respecto del
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andlisis comparativo de estos tipos de contrato aplicables a los docentes; en
cuyo trasfondo se refleja un elemento comiin, cual es su temporalidad y es 1o
que justifica el trato igual de cara a la norma convencional en comento:
I) Conforme al articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el contrato de
trabajo con.los profesores de eStqbZécimiénf@ particuldres de ensefianza se
entiende celebrado por el ario escolar, concepto que se ha entendido
equivalente al de periodo académico, de modo .que. no necesariamente se
refiere a un afio sino que puede comprender por ejemplo el semestre
universitario.

Sin duda. éste precepto desarrolla una modalidad -especial de duracién del
contrato de trabajo, distinta de las que menciona el articulo 45 del mismo
estatuto laboral, y junto a otras disposiciones legales conforma un régimen
especial para estos servidores, algunas de cuyas particularidades son. las
siguientes:

El régimen estd destinado a quienes. cumplan labores en condicion exclusiva
de profesores de colegios, universidades u otros establecimientos particulares
dedicados d la enserianza y se explica porque los servicios de éstos
trabajadores normalmente no son 'requeﬁdos durante todo el afio calendario
ya gue las vacaciones estudiantiles suelen prolongarse por varios meses
durante dicho ano.

Conforme quedé definido, contempla una duracion contractual presunta de
ahi que no requiera la forina escrita, dungue no Hay impedimento para. que
las partes se acojan explicitamente a ella por un acuerdo verbal o documental
que desde luego contenga la voluntad de vincularse por el periodo académico.
Pero la modalidad no es forzosa o excluyente para los profesores sino
suceddnea o supletiva frente a la ausencia.de una expresion valida diferente
de los contratantes, o sea que en prinicipio estos tienen la. posibilidad de
convenir cualquiera de las duraciones permitidas, como a término fijo,
indefinido o por la-duracién.de determinada labor, caso en el cual se aplica a
la relacién laboral el régimen comun establecido en la legislacién para la
respectiva modalidad..

No prevé el preaviso o desahucio, de manera que basta la culminacion del
respectivo periodo académico para que finalice el contrato por su propia virtud
Yy, por consiguiente, no opera la llamada tdcita reconduccion, esto es, la
prorroga automdtica del nexo si las. partes no expresan oportunamente su
dnimo de terminario.

En punto a las consecuencias del rompimiento del contrato han.de aplicarse
a falta de disposiciories especiales, las previstas en los ordinales 3 y 5 del
articulo 64 del C.S.T, subrogado. por la Ley 50/ 90, art.. 6°, vale decir que en
caso de termingcion unilateral del contrato de trabdjo sin justa causa
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comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una indemnizacion
equivalente al valor de los salarios correspondientes al tiempo que. faltare
para cumplir el periodo académico, Y si es el trabajador quien da por
terminado intempestivamerite el contrato, sin Justa causa comprobada,
deberd pagar al empleador una indemnizacién equivalente da treinta (30) d'z‘_aé
de salariol. {...)

Asi las cosas, adentrandonos en la controversia, se observa que la juez
declaré la existencia de 6 vinculaciones laborales, auténomas e
independientes, regidos por las previsiones de los articulos 101 del Cédigo
Sustantivo ‘del Trabaj_o, | al igual que el articulo 46 ibidem, v a término
indefinido, sin que dicha conclusién se aprecie equivocada por' lo siguiente:

De. las pruebas recaudadas, esto es, interrogatorios, testimoniales y
documentales, es posible colegir que la demandante prestéd sus servicios
para la convocada a juicio desempefiando, no solo, funciones de docente
investigador, sino como coordinadora de proyectos especiales, encargada de
participar en la organizacidn, estructuracion y verificacién de los procesos
de renovacion de registros calificados, al igual que en la construccién y
elaboracién de programas académicos, es decir; que a juicio de la-Sala las
demas actividades desempefadas por la demandante también se
encontraban estrechamente. ligadas con la actividad docente, esto es, las
previstas en el articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la medida
que la actividad docente no es solo la relacionada con las labores
académicas directa y personal con los alumnos de los establecimientos
educativos, sino que también comprendé otras actividades curriculares,
mismas que se encuentran descritas en el articulo 5 del Decrete 1278 de
2002, norma que contiene €l estatuto de profesionalizacién docente, que a
la letra dispone:

Funcién docente. La funcién docente es aquella de caracter profesional que
implica la realizdcion directd de los procesos sistemdticos de ensefanza -
aprendizaje, lo cual incluye el diagnéstico, la planificacién, la ejecucién y la
evdluacién de los mismos procesos.y sus resultados, y de otras actividades
educativas dentro del marco del proyecto educativo institucional de los
establecimientos educativos.. La funecién docente; ademds de la asignacién
académica, comprende también las actividades 'Cu_nicu_'ldres no lectivas, el
servicio de orientacién estudiantil, la atencién a la comunidad, en especial de
los padres de familia de los educandos; las actividades de dctualizacion
Yy perfeccionamiento pedagégico; las actividades de planeacién y
evaludcion institucional;, otras actividades formativas, culturales y

1CSJ del 23 de abril de 2001, No. 15623.



Proceso ordinario 11001 31 05 021 2018 00675 01 de ANDREA DEL PILAR CASALLAS

MOYA contra CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS

deportivas, contempladas en el proyecto educativo institucional; y las

'ac'fivi_dades de direccion, planeaciéﬂ, coordinacién, evdluacién,

administracion y programacién relacionadas directamente con el
proceso educativo. {...} 1o resaltado de la Sala.

De otro lado, a folio 485 a 497 reposa el reglamento docente, que en su
capitulo IV consagra las funciones de los docentes, y en sus articulos 7, 8 y
9 establece lo siguiente:

“Articulo 7. Cardcter del trabajo académico. El trabagjo dacadémico permitira
desarrollar las funciones de docencia, investigacion y proyeccién social, que
se estableceran, a partir de las competencias, habilidades y destrezas de los
docentes, segiin los requerimientos de la institucion.

Paragrafo. Los docentes ejerceran la funciéon de docencia de ‘manera
complementaria o articulada con las funciones de investigacién y proyeccion
social,

Articulo 8. Docencia. Hace referencia a la participacion directa del docente en
los procesos de formacion y desarrollo del estudiante medidnte estrategias
pedagégicas y didacticas.

Articulo 9. Investigacion. Hace referencia a los procesos de busqueda de-
conocimiento para. resolver problemas o aplicaciones diferentes a las ya
conocidas. Los docentes la redlizaran viriculados a un proyecto o a un grupo
de investigacion. Ha de. ser pertinente para la institucién y los programas
académicos. {....)

De manera que resultaba acertado que la juez A-Quo aplicara para las tres
primeras contrataciories, las disposiciones del articulo 101 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, como quiera que la vinculacién de la actora lo fue
por el periodo académico, luego entonces, se concluye que a los contratos
de profesores o docentes no les son aplicables las normas gque regulan el
contrato de trabajo a término fijo.

Al punto conviene recordar en el interrogatorio de parte, la demandante
refirié que suscribié. varios contratos con la demandada, que fue vinculada
como docente invest_i__gador, pero también realizaba funciones, relacionadas
con procesos de registro calificado de nuevos programas y renovacién de.
registros calificados, construccion de programas académicos; agregb que en.
diciembre.salia uinos dias y regresaba los primeros dias.de enero, y que €s0s
dias no se los cancelaban, al paso que Efrain Pinilla - jefe de la demandante-
indicé que la mayoria.de su equipo de trabajo estaba vinculado por contratos
a término f_ijo,- exPl-i‘c:é que al final de los periodos, entre contrato y contrato,
se daban las vacaciones debido a que ese era un periodo de ausencia laboral,
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se concedian 10 dias, entre el 25 de diciembre y el 10 de enero, mientras

que la sefiora Ana Julia Riosy el testigo Alejandro Veloza aseguraron quie los

contratos de la demandante por ser docente lo. eran por periodos
académicos. | |

Adicionalmente, en gracia de discusién, cabe resaltar que no existe prueba
alguna que acredite que la demandante gjercié funciones con posteridad al
30 de noviembre de 2011 y hasta antes del 7 de febrero de 2012, que es
cuando inicia el segundo contrato de-trabajo , conforme fue declarado por el
A-Quo, siendo del caso precisar que tal y como lo ha expuesto la Corte
Suprema de Justicia, las interrupciones superiores a un mes, implican
solucién de continuidad y desvirtian la unidad contractual. (SL2050-2021
y SL4095-2020]

De otro ladg, evidencia la Sala que la juzgadera de primera instancia
establecié que las contrataciones de los afios 2013 -16 de enero hasta el 22
de diciembre -, afio 2014 - 8 de enero hasta 19 de diciembre- y-afo 2015-
15 de enero al 1 de septiembre- fueron celebradas bajo la modalidad de
contratos de trabajo a término fijo, los dos primeros, e indefinido, el tltimo
de ellos, situacion que se encuentra prevista en el articulo 101 del Cédigo
Sustantivo. del Trabajo que establece que el coritrato de trabajo con
profesores del sector privado se entiende celebrado por el ario escolar, salvo
que las partes pacten un periodo diferénte, es decir, que aquellas de
corisuno pueden firmar un contrato de trabajo a término indefinido o a
término fijo'y en tal medida aplicar a la relacion laboral ¢l régimen comun
establecido en la legislacién para la respectiva modalidad.(SL 12708 de
2016),

Es asi comoe se aprecia a folio 179-180 contrato de trabajo a término fijo
suscrito por las partes en litigio, por el periodo comprendido entre €l 16 de
enero.de 2013 hasta el 29 de noviembre de 2013, al igual que el comprobante
de némin_a correspondiente al mes de diciembre de 2013, en el que se
cancela a la demandante cesantias, intereses, prima de servicios y
vacaciones.

En este punto cabe advertir que el A-quo encontré acreditada la prestacién
del servicio hasta el 22 de diciembre de 2013, conforme a la prueba
documental incorporada a las diligencias por la pasiva.

Igualmente se recuerda que la demandante en su interrogatorio de parte
refirid que suscribié varios contratos con la demandada; que en diciembre
salia unos dias a vacaciones y regresaba los primeros dias de eriero v que
esos dias no se los cancelaban, mientras que €l sefior Efrain. Pinilla indico
que la mayoria de su equipo de trabajo estaba vinculado por contratos a
término fijo, queal final de _l'os_'.__pe'ri'odos;_-entr.e contrato y contrato, se daban
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las vacaciones debido a que. ese era un periodo de ausencia laboral, se
concedian 10 dias, entre el 25 de diciembre y el 10 de enero.

De otro lado, se aprecia a folio. 181-183 que las partes celebraron nuevo
contrato de trabajo de.duracion definida con fecha de iniciacion de labores
el 1 de agosto de 2014 y fecha finalizacion el 28 de noviembre de ese afio,
en el que pactaron en la clausula décima tercera lo siguiente: “El preserite
contrato reemplaza en su integridad y deja sin efecto cualquier otro contrato,
verbal o escrito, celebrado entre las partes con anterioridad al presente.”

Finalmente, reposa a folio 186, otro si adiado el 26 de noviembre de 2014
en el que se plasmoé que! “Las par"t_es_'.q'ue. suscriben el presento (si_c)cohtra’fo
dicen: de mutuo acuerdo modificar la cldausula cuarta del contrato asi:
CUARTA: DURACION DEL CONTRATQO. EL PRESENTE CONTRARTO SE
CELEBRA DESDE EL 16 de 01 de 2014 Hasta el 1 de diciembre de 2014, el
cual no tendré mas prorrogas-sin perjuicio de las facultades que legalmente
le otorga la ley a EMPLEADOR para terminar el contrato de manera unilateral”

En esa direccion, respecto del contrato del folio 179-180, 'si bien es- cierto,
el plénatio adolece de la exigencia contenida en el articulo 46 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, esto es, avisar al trabajador con un periodo no
inferior a 30 dias previos la terminacion del vinculo laboral, es de anctar
que en. este especialisimo caso, el contrato analizado fue debidamente
liguidado: por la convocada a juicio (f.°203}, sumado a que las partes en la
contratacién subsiguients (f. 181-183) resolvieron “ El presente contrato
reemplaza en su integridad y deja sin efecto cualquier otro contrato, verbal o
escrito, celebrado entre las partes con anterioridad. al presente.”, lo que le
permite a la. Sala colegir, al igual que lo hizo. el A-Quo, que las partes de
mutuo-acuerdo decidieron finalizar y liquidar dicha contratacion, sumado a
que no puede perderse de vista que segiin manifesté el sefior Efrain Pinilla
entre diciembre y enero existia. al interior de la demandada un periodo de
ausencia laboral.

Ahora bien, frenteé al contrato celebrado en el afio 2014 (f.° 181-185), tal
coio se refiriera lineas arriba, las partes mediante otro si del 26 de
noviembre de 2014 modificaron los hitos temporales del mismo, conviniendo
due este iniciaria el 16 de enero de 2014 y finalizaria el 19 de diciembre del
mismo afio, adicionalmente a folio 223 del PDF, reposa comprobante de
némina en el que se evidencia que se liquidaron las prestaciones sociales a
la demandante; igualmente, se observa que esta vinculacién finalizé por la
expiracion _dei .pl'azc_) pactado, en ld medida que la encartada dio
cumplimiento a la obligacién de contenida en ¢l numeral 1° del articulo 46
del Codigo Sustantivo del Trabajo, al preavisar a su trabajadora el 28 de
octubre dé 2014 que el mismo no se prorrogaria (f.° 185).
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Respecto del contrato a término indefinido declarado por la juez de primera

instancia por el periodo comprendido entre €l 15 de enero de 2015 has_ta' el

2 de septiembre de 2015, ninglin reparo encuentra la Sala frente a esa

decision, sumado a que, en todo caso, esa conclusiéon tampoco fue objeto de
reproche por la convocada a juicio.

Finalmente, de la certificacién de folio 23 del PDF, no puede inferirse que el
vinculo se desarrollo de forma continua o interrumpida, pues no se
incorporaron detalles relevantes de ld modalidad contractual que regia la
relacién de trabajo en la institucién educativa,

En conclusion, de lo expuesto en precedencia, se logra establecer que la
actora presto sus.servicios a la encartada de manera interrumpida, a través
de distintos contratos de trabajo, mas no en virtud de una sola réelacién
laboral sin solucién de continuidad, por lo que el recurso de apelacion no
esta llamado a prosperar.

Dilucidado lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion
formulado por la apoderada de la patte 'dem'andjada, comenzando por la
indemnizacion por despido sin justa causa a la que fue condenada la
convocada a juicio.

En esé orden de ideas, en primer lugar, la Sala debe precisar que ante el
evento de la discusién entre las partes sobre la ocurrencia del despido, la
jurisprudencia ha sido clara y feit_e‘rada en orden. a indicar como debe
asumirse la carga probatoria que le incumbé a cada una de las partes,
(Sentencias SL562-2018 -Radicaciéon n.° 64074 del 7 de marzo de 2018,
SL2954-2018 -Radicacién n.” 65872 del 25 de julio de 2018, SL2949-2018
- Radicacion n.° 56181 del 25 de julio de 2018 y Radicaciéon 29.213 del 14
de agosto de 2007}, de tal manera que al trabajador le corresponde asumir
la prueba en torno a demostrar que efectivamente el finiquito contractual
devino por la decision unilateral de una de ¢llas, en tanto que al empleador
le corresponde demostrar que dicha decisién se fundamento6 en una de las
justas causas consagradas en las normas sustantivas y que tal causa le es
atribuible ¢ imputable al trabajador.

Ba‘jzo- ese panorama, se encuentra por fuera del debate probatorio que la
trabajadera asumié cabalmente la carga de la prueba que le correspondia,
ya que demostré que fue la empresa quien tomé la decisién de terminar su
contrato de trabajo. (f.°29 PDF)
En ese orden de ideas, se procede a resolver el recurso de apelacién
formulado, y para ese efecto, se analizaran los medios probatorios
incorporados encontrando lo siguiente:
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De la carta de terminacion del contrato adiada el 2 de septiembre de 2015y
que corre a folio 29 del PDF, se establece que la empleadbr'a. decidi6é dar por
terminado €l vinculo laboeral con sustento en lo prescrito en el articulo 62
del Codige Sustantive del Trabajo, subrogado por el articulo 7° numeral 6
del Decreto 2351 de 1965, en concordancia con el numeral 1 del articulo 58
del ibidem,

La decisién de finalizar el contrato de trabdjo se soporté en el
incumplimiento a las obligaciones contractuales a saber:

1. {...) “no estructurar los documentos para registro calificado, entro a trabajar
en evaluacion y al hacer pdrte del equipo de investigacion y estructuracién de
documentos cometié graves errores en el documento de artes plasticas y de
decoracidén, los cuales no se hicieron conforme a las disposiciones del
Ministerio de Educacién, ni en el término giie las normas sefialan.” {...)

2. (...} “dejo de asistir un mes medio sin solicitar el permiso correspondiente,
dejo sus obligaciones laborales para atener su situacién personal mientras
sus obligaciones como ld de crear programas’ para la inéﬁtucién quedarorn
acéfalas y no fueron atendidos én razoén a que el semestre que termina, no
presenté ‘ningun programa académico, todo lo cual afecta a la Institucion,
causando perjuicios a la ESCUELA.” {...}

3. (...) “se tomo (sic) atribuciones que no le corresponde, al impedir que la
Docente Amalia Bayona Jacome (sicjrealizara la investigacién aprobada por
el consejo académico de la. Institucién el dia 17 de Junio de 2015, hecho que
afectd la continuidad del proceso de desarrollo de Maestrias.” {...)

4. (...} “respecto de las advertencias :hechas'_ personalmente sobre el rigor en
la presentacién de los programas encomendados a su cargo, hizo caso omiso
de las mismas, todo en deterioro de la Institucion {...)

Frente a la causal primera, encontramos lo siguiente:

El representarite legal de ld.demanddda en el interrogatorio de parte indico
que la demandante era docente, que desconocia que méas funciones
reali'zab'a-_-,_ sin embargo, cree que era la encargada de recoger informacién
sobré los programas que los técnicos y directores enviaban para
posteriormente subirla, con utia clave que ella tenia, a un programa del
Ministerio de Educacién que se llama SACES, era una labor puramente
secretarial, porque Andrea no fue creadora, técnica ni tenia competéncias
para esas labores; agregd que lo que se reprocha a la demandarnte fue que
dejé de subir dentro del término estipulado por el Ministerio seis (6)
programas a la pagina de esa cartera, pues la directriz era que se debidn
cargar hasta un afio antes de que el registro expirara.
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Por su parte, la demandante aseguré que fue contratada como docente
investigador, pero'la mayor parte de su ‘tiempo trabajé con los procesos de
registro calificado v con la renovacion de los 'mismbs, al igual que en la
creacion de programa académicos; explico que todo el cargue de documentos
¥ su aprobacion estaba a cargo de'los 'director-es_y- de la sefiora Marcela quien
para el'afno 2015 fue su jefe directo; por eso no tenia acceso a las claves, ni
tenia clara las fechas de cargue; y que cuando llegé la hora de cargar los
documeritos al sefior Veloza se le olvidé hacer lo propio.

Efrain Pinilla informé que fue el jefe de la demandante hasta el afio 2014,
cuando €l se retira deé la dema-hd’ada; que era el director de proyectos
especiales; su area debia fortalecer los procesos de aseguramiento y por eso
s¢ conformé un grupo interdisciplinario para adelantar actividades propias
de construccion de documentos y elaboracion de investigaciones
curriculares para apoyar con la creacién del programa y la renovacién de
los registros académicos; afiadié que son procesos complejos trasversales
que involucran de acuerdo al modelo celombiano a toda una institucion
tanto como académica como administrativa y financieramente, esas areas
en-las que trabajo Andrea, al igual que el equipo de trabajo que se conformé
en su momento, eran los encargados de organizar informacién y de poder
producir documentos con toda la informacién disponible de los actores de
cada una de las areas de la institucién. enitiéndase, Director de programa,
Coordinadores de programa y directivos en diferentes instancias, entonces
ella lo que hacia era apoyar junto a otras 4 o 5 personas dependiendo de los
momentos, ese Proceso con miras a crear y renovar programas; explico el
‘coricepto de'f-asegurami'ent'o de la calidad de la siguiente manera: “dentro del
sistema. de educacion colombiano de nivel de educacién superior para poder
asegurar la calidad de los programas de educacion. superior, se creé un
modelo de sistema de aseguramiento, entonces eso exige que las instituciones
en cumplimiento de ese sistema tengan dependencias que puedan apoyar los
procesos. dcadémicos administrativos para. la creacion y funcionamiento de
los programas, por medio de estas dreas que se especializan justamente en
poder consolidar la informacion y algurios procesos para que la calidad del
servicio -se preste adecuadamente”; agregd que. Andrea en €l afo 2011
apoyaba la irvestigacion curricular de la creacién de 3 programas
académicos, una en administracién de cultura, cine y televisién, una
ingenieria de multimedia y una administracion de aulas; agregd que Andrea
no tenia la funcién de realizar cargues en la pagina del Ministerio porque
esa era una informacién muy sensible que solo era administrada por el
director; explicé que Andrea concretamente se encargaba de hacer el
analisis y procesamiento de la informacién, al igual que la construccion de.
redaccién argumentdtiva e investigativa para soportar la pertinencia de.la
creacién de nuevos programas.
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Ana Julia Rios refirid que 1a actora trabajo en un departamento que se
llamaba proyectos éspeciales, hasta que se acabé, y después empezd
trabajar en todo el tema programas y renovacion de programas, al.igual que
en la creacién de programas nuevos; explicé que para la renovacién de
programas © su creacién requiere de un documento maestro, qué era
enviado a la sefiora Andrea para su. revisién, y posterior cargue a la
plataforma de SACES, que es _.ddnd‘e_- se radica toda la documentacion para
el Ministerio y para el proceso de aprobacién; agregdé que los documentos
para el programa de disefio y decoracién no fueron cargados a la plataforma.
¥ poresa razén ese programa no se pudo rehovar y toco crear uno parecido;
en cuanto al programa de artes plasticas el proceso de renovacion tiene unas
etapas, cuando €l documento es devuelto, se indican que quedsé pendiente.
‘por presentar y se da un plazo para entregarlo, ¢n este caso hubo una
demora en el proceso, que si bien.al final se solucioné porque aprobaron la
renovacion, la demora pudo conllevar a que se perdiera un cohorte, es decir,
que el programa no pudiera ser ofertado en €l siguiente semestre,

También se escucho la declaracidon de la sefiora Milena Rocio Soto Martin
quien; en. sintesis, dijo haber trabajado con la demandante, que Andrea
realizaba funciones como docente y en la parte adminisirativa realizaba
investigacion de los procesos de registro calificado, aligual que la renovacién
de los mismos, dentro de un ‘area que en su momento se llamaba direccion
de proyectos especiales que estaba a cargo de director, sefior Efrain Pinilla;
dijo que luego de que esa area desapareciera la actora se trasladé a la
vicerrectoria de evaluacion y calidad, alli realizaba las mismas funciones,
ademas, elaboraba y presentaba documentos para el registro calificado y
para la renovacion.del programa de artes plasticas, derecho y decoracion de
‘ambientes, se encargaba de que el documento estuviera listo-que no tuviera
errores de redaceién y que la informacién que estuviera ahi fuera pertinente
y actualizada, pero no debia realizar ¢l cargue de esos documentos maestros
al sistema, esa era una funcion que estaba en cabeza de los directores y de
Marcela Rodriguez la vicerrectora de evaluacion, igualmente, esa drea no
manejaba fechas; agregd que el programa de artes plasticas fue renovado,
en cuanto al programa de diseno y decoracién de .ambientes hubo un
inconveniente porque no estaba eompleta la informacion, porque no se cargd
un documento, y por eso su aprobacién se demord; agregd que la
demandante también debia presentar programas académicos, eéntregaba el
documento maestro que al final era revisado por el director de cada
programa, dentro de lo que presenté estaban el programa de artes plasticas
y disefio y decoracidén. de ambientes, estuvo involucrada en administracién
y obras de arquitectura, administracién de empresas e ingenieria las artes
digitales, renovacién de publicidad y marketing; disefio grafico en programa
de acreditacion.
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El sehor Alejandro Veloza indicd que es el director desde el atio 2011 de dos
programas académicos al interior de la demandada, un programa
profesional que es disefo interior y €l técnico profesional que es decoracion
de ambientes; agregd que conocié a la demandante cuando trabajaba ¢n la
Escuela gue sabe que la actora fue despedida porque no subié un
documento ante el Ministerio de Educacién Nacional para la renovacién del
registro calificado del programas. de disefio decoracién de ambientes, que
esta bajo su direccion, esos documentos tenian que haber quedado cargados
‘a finales del afio 2014, én el mes de dic'ie_mbr_e-, sin embargo, cuando se hizo
la visita de los pares académicos en julio del ano siguiente se les indicé que
no-se habia cargado nihgtn documento en la plataforma para ser evalaado
y con ello alcanzar la renovacion del registro calificado del programa; agregd
que a Andrea Casallas se le delegd y €l mismo le entregd ese docu‘meﬁ_’tol para
que lo subiera a la plataforma. Antes de e'lla,_ estaba ¢l jefe de la demandante
quien era €l que dirigia el departamento de proyectos especiales, ademas la
élctora conocia de antemano las fechas en .que“ se debian '-c_:ar'g_'af' los
documentos; sefial6 que el Departamento de Proyectos Especiales se fusiorio
con la Vicerrectoria de Evaluacion y Calidad de la Escuela a cargo de
Marcela Rodriguez; explicé que el no haber subido los documentos al
sistema causé un perjuicio. la institucion, relacionado con €l cierre de un
programa- académico durante 3 0 4 semestres, es decir, que en 2 afios no
pudieron volver a recibir estudiantes en ese programa académico;
adicionalmente, refirié que en ningtn momento ha sido. su funcién subir
documentos a la plata’forina;__ reiterd que €l programa a su .cargo no se renovo
porque no existia un documento maestro en la plataforma con el cual los
pare.s académicos podian cotejar la informacién acerca del contenido del
programa, esto es; la informacion correspondiente a todo lo académico y a
tde lo administrativo, lo que trajo como consecuencia que €l Ministerio de
Educacion Nacional_? ne renovara el registro calificado, es decir, no pudieron
seguir ofertando ese programa académico v ademas de eso no pudieron
contifiiar comr el proceso del Consejo Nacional de Acreditacién para
continuar, por tercera vez, con acreditacion de alta. calidad del programa
académico.

Finalmente, Marcela Rodriguez Rodriguez: manifesto ser la vicerrectora
académica desde hace ano y medio, anteriormente era vicerrectora de
evaluacién y calidad; dijo que bon_Ocié‘ a la demandante en el afno 2012 como
profesora, inicialmente de antropologia y metodologia, y luego de mitologia,
que para el aino 2015 trabajoé con la actora porque el area-en la que trabajaba
Andrea se fusioné con la Vicerrectoria, alli tenia que revisar la parte de
redaccién y subir a la plataforma Saces los-documentos, ademas, era quien
ténia las claves para ese efecto; agregd que a la demandante se le termina el
contrato por tres razones; una de ellas, fue que pese a encontrarse
terminado el programa de disefio y decoracién c[e..-'=aﬁ1bientes, no.fue cargado
a'la plataforma, otro de los motives, fue que no se subidé un documento para
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¢l programa de artes plasticas y finalmente, que la actora se ausentd sin
-avisar.

Como prueba documental se incorporé a folio 52-54, el reporte de funciones.
elaborado por la demandante, en €l que se observa que para el afio 2015, la
actora se encargd de la organizacion y estructura del documento de
‘acreditacién (insumos entregados por evaluacién y calidad) del programa de
disefio y decoracion de ambientes.

A folio 266 del PDF, reposa manual de funciones de la Coordinacion de
proyectos especiales. donde consta que la misién del cargo es “asistir,
dconsejar y asesorar directamente a las directivas .en la formulacion, la
coordinacién y elaboracién, ejecucién de planes para la creacién de nuevos
programuas académicos”

A folio 267 del PDF, milita el manual de funciones de la Vicerrectoria de
‘Evaludcion y Calidad, en la que se plasmé las signientes funciones y
responsabilidades:

Asesoria de procesos académicos.

Direccion en procesos de aseguramiento de la calidad y acreditacion
voluntaria.

Direccién y coordinacion de investigacién curricular para la creacion de
nuevos programas..

Asesoria normativa en dmbito educativo.

Coordinacion de proyectos en el ambito educativo.

Las demas funciones inherentes al cargo asignadas por el jefe inmediato.

A folio 291 a 293, reposa la resolucion n.°16132 del 30 de septiembre de
2015 por'medio de la cual el Ministerio de Educacion resuelve no renovar el
registro calificado del programa “Técnica Profesional en Diserio y Decoracion
de Ambientes.”

“ Cabe resaltar, que en.la informacion radicada en la plataforma Saces no se
anexaron por parte de la Corporacién Escuela de Artes y Letras documentos
clave: para el proceso de. renovacién. del registro calificado, tales como, el
Documento Muaestro, las evidencias de dos procesos de. autoevaliacion del
programa con sus respectivos planes de mejoramiento, los resultados de la
implémen'tacic’)n de los planes de mejoramiento y del proceso de seguimiento
a dichos planes, el plan de estudios y sus respectivas modificaciones.
resultado de los proceso de autoevaluacion, el plan de transicién del antiguo
plan.al nuevo plan de estudios y los contenidos curriculares, entre. otras. De
igual forma no se presentan evidencias de los procesos de mejoramierito en.
cuanto a investigaciény proyeccion social, vinculacion y-cudlificacién docente,
medios educativos e infraestructura educativa, estructura organizacional y
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bienestar ac'adémibo, seguimiento a egresados y recursos financieros.
suficientes durante el periodo de vigencia del registro calificado.”

A folio 300 -301, reposa comunicacién adiada el 28 de octubre de 2014, por
m‘edio de la cual la encartada remite a la Subdireccién de Aseguramiento de
la Calidad del Ministerio de Educacién Naciohal. la subsanacién a la
devolucién completitud de la renovacion registro calificado del programa
Artes Plasticas con €nfasis en Procesos Bidimensionales y Tridimensionales:.

A folio 485- reglamento docente.

A folio 474-475, obra acta 169 del 13 de febrero de 2015, en la que-el plénum
de'la Corporacién demandada en el punto 8 pacté lo siguiente:

“Ante el hecho que al inicio de este afio la Institucién tiene siete programas
con su Registro calificado vencido. Se solicita autorizacién del Plénum para.
que la doctora Marcela Rodriguez asuma el liderazgo para el desarrollo y
radicacién de estos pf'ogr‘amaé frente al Ministerio de educacién nacional.
Igualmente, el Dr. Edyar Diaz solicita la autorizacion y-aprobacion del Plénum
_ pa_ra la fusion de los departamentos de Proyectos especiales con Evaluacion
y calidad. De lo anterior, se expuso los beneficios de dicha fusién los cuales
el Plénum considera aceptables.

El Plénum aprueba las propuestas y queda como resporisable del
departamento fusionado, la Dra. Marcela Rodriguez Rodriguez. Por ende, se
determina que se realice todo lo pertinente para alcanzar dichos objetivos.”

A folio 66-99 del PDF militan correos eléctréricos enviados por la
demandante a diferentes dreas de la institucién demandada, haciénidose
énfasis en el que corre a folio 69, donde se indicd lo siguiente: para

ajrios@artesletras.edu.co y evaluacién y cali.... “Apreciados sefiores, envio
adjunto el Documento Maestro de Registro Calificado de DG con anexos para
radicar: |

Ana -Julia falta el Anexo No.5, Actas de comité curricular y adjuntar el
documento de Acreditacion que.se radicé la mesa pasada (es opcional)”

Al igual que el correo de folio 82 en el que Luis Alejandro Veloza Cuervo le
escribe a la demandante lo siguiente: “Andrea buena noche. Que pena
molestarte, tengo una pregunta, tu sabes que informacion se debe subir a
saces, para hacer el resumen correspondiente? es que me estan pidiendo esto
para maiana a primera hora.”

Y finalmente el correo de folio 84 remitido por la vicerrectora de evaluacién
y calidad a calidad, educacién y otros, en el que se consignod lo-siguiente: “el

i3



Proceso ordinario 11001 31 05 021 2018 00675 01 de ANDREA DEL PILAR CASALLAS

MOYA contra CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS

trabajo de la Dra. Alejandra y de Andrea es organizar el documento, NO
CONSTRUIR EL- TRABAJO QUE USTEDES NO QUIEREN REALIZAR”

En esa direccion, cencluye la Sala que la parte demandada no logrd
demostrar la conducta endilgada, porque si bien es cierto, quedé probado
que la demandante tenia a su cargo los procesos de registro calificado de
nuevos programas y la reriovacion de los mismos, al igual que estructurar 'y
organizar los documentosy la informacién disponible con miras a consolidar
el registro calificado, no lo es menos, que la pasiva no-acredité cuales fueron
los graves errores gue la actora cometié al momento de elaborar y
estructurar el documento de artes plasticas y de decoracion..

Notese que la controversia en el curso de la primera instancia gravitdé en
determinar si la demandante tenia o no la funcién de radicar el documento
maestro en la plataforma Saces; péro en ninguna medida se ventiléo lo
concerniente a que dicho documento se realizé sin consideracién a los
lineamientos que sobre esa materia expide el Ministério de Educacién, que
dicho sea de paso, tampoco fueron identificados ni explicados a la Sala, por
lo que tal afirmacion resulta carente de soporte probatorio alguno.

Ademas de lo anterior, de lo expuesto por los sefiores Ana Julia Rios v
Alejandro Veloza, testigos de la parte demandada, la Sala puede determinar
que tal documento existié y que estaba listo para ser cargado a la
plataforma, pues nada distinte puede concluirse cuando el segundo de los
deponentes acepté que le entregd el documento a la actora, “yo mismo le
entregué a ella la informacién corresp‘on‘diente’-’ , al paso que la primera de
ellos, refirié que le envié toda la informacién a la demandante para que la
subiera a la plataforma.

En otro giro, del material probatorio recaudado tampoco es posible derivar:
con grado de certéza que la demandante tuviera como funcién la de ‘cargar
el mentado documento a la plataforma Saces, -ello por cuanto la prueba
testimoriial no ofrecié a la Sala ¢laridad alguna; como quiera que los
deponentes escuchados en la primera instancia reafirmaron la tesis de la
parte que los convocé al proceso, la de la demandante que no tenia a carge
dicha funcién la.actora y la de la demandada que la demandante si‘tenia a
cargo esa funcién, mientras que de los interrogatorios ninguna confesion se
obtuvo.

Sin embargo,; la priieba documental, en especial corréos electréhicos que.
corren a folios 69, 82 y 84 del PDF, le permiten a la Sala concluir que dicha
funcién no estaba en cabeza de la actora, como guiera que de su analisis se
logra extraer que el cargue de la informacion era responsabilidad de otras
dependencias.
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Segunda causal

(...) “dejo de asistir un mes medio sin solicitar el permiso correspondiente, dejo
sus obligaciones laborales para atener su situacion personal mientras sus
obligaciones como la de crear programas para la institucion quedaron
acéfalas y no fueron atendidos en razén a gue el semestre que termina, no
presenté ningun programa académico, tode lo cual afecta a la Institucién,
causando perjuicios a la ESCUELA.” {...)

El representante legal de la demandada sobre el particular indicé que la
demandarite se des'apa-recia- por meses y luego regresaba a la institucion;
agregd gue desconocia si la actora estaba cursando un doctorado y que €l
‘no'le dio pe_rnﬁ'éo‘ para asistir al mismo.

La demandante indicd que comenzd a hacer el doctorado en el afio 2014,
que el seftor Edgar ya le habia dado el visto bueno para cursar dicho
programa, que realizé una carta solicitando permiso y se la entreg6 a Edgar,
pero este le dijo que debia radicarla ante Marcela quien le concedié el
permiso para asistir al doctorado; agregé que nunca fue objeto de. llamado
de atencion y finalmente indicé que le iban a dar un bono de éxito por crear
programas académicos.

Ana Julia Rios manifesté que al revisar un acta evidencié que Andrea dentro
de sus funciones estaba las de crear unas especializaciones, que la
demandante se fue sin permiso de su jefe a cursar el doctorado.

Milena Rocio Soto relaté que la demandante presentd el proyecto académico
de artes plasticas y disefio de decoracién de ambientes, qgue tenia
conocimiento de que Andrea estaba cursando un doctorado, qgue tenia clases
'preSeriéi'ale's y que le consta que. solicitaba permiso para ausentarse,
permiso que se hacia de manera verbal.

Finalmente, Marcela Rodriguez Rodriguez indicé que la demandante se
ausentd de sus labores sifi decirle nada, eso fue como un mes y medio,
incluso pensd que Andrea estaba vinculada por prestacion de servicios;
tampoco sabe si el rector le dio permisos; no sabe si la actora debia
presentar programas académicos, ni que estuviera cursando un.doctorado.

Respecto de la segunda causal, la Sala arriba a la misma conclusion que €1
A-Quo, esto es, que la convocada no logré probar dicha causal, en primer
lugar, porque no existe ninguna prueba documental, por ejemplo, llamado
de atencidén, memorando, informe, etc.; que acredite el ausentismo que sele
enrostra a la demandante, asi como que tampoco se acreditéd que se hubiere
descontado dicho periodo por no haber sido laborado.

De otro '.lad'o? es de'anotar, que la prueba testimonial no permite dilucidar la
controversia planteada, como quiera que Milena Rocio Soto aseguré que la
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seflora Casallas Moya solicité permiso para cursar su doctorado, al paso que

la sefora Mareela Rodriguez Rodriguez negd categéricamente que la actora

le hubiere solicitado: dicho permiso para cursar esos estudios, es mas

aseguro que desconocia que la. demandante estuviera matriculada a dicho
programa. |

En este punto, debe indicarse que la misma convocada a juicie aportd al
informativo comunicacién por medio de la cual la demandante informaba a
la institucién sobre los horarios del doctorade durante €l afio 2014, misma
que aparece con la anotacidon de autorizado por rectoria, lo que permite
concluir que contrario a lo sefialado por la deponente Marcela Rodriguez y
lo expuesto por el representante legal de la demandada, dicha institucion si
tenia conocimiento de que la actora realizaba el doctorado.

Adicionalmente, causa mucha extrafeza a la Sala que la sefiora Marcela
Rodriguez siendo la jefe directo de Andrea del Pilar, no hubiéra echado de
menos a su trabajadora, ni que hubiese iniciado proceso disciplinario o
elevado algun reporte ante el ausentismo de su trabajadora por. un periodo
tan largo.

En otre giro, obsérvese que la carta por medio de la cual se finalizé el
contrato de trabajo de la demandante, ni siquiera identifica en qué fecha la
actora dejo de asistir a prestar labores sin avitorizacién, por lo que se Iitera_,
1a convocada no logré demostrar la configuracion de esta causal.

Ademas de lo anterior, no. es cierto que la demandante con ocasién a esa
supuesta ausencia hubiese descuidado sus obligaciones laborales, en
cuanto a la creaciéon de programas, toda vez que la instrumental que obra a
folio 100 a 101, que por demés cuenta con sello de recibido de la
demandada, pormenoriza el estado de cada uno: de los programas de
especializacién. con fines de creacion de maestria que la sefiora adelanté al
interior de la encartada.

‘Tercera causal

3. (-..) “se tomo (sic) dtribuciones que no le corresponde; al impedir que la.
Docente Amalia Bayona Jacome {sicjrealizara la investigacion aprobada por
el consejo académico de la Institucion el dia 17 de Junio de 2015, hecho que
afecté la continuidad del proceso de desarrollo de Maestrias.” {...)

‘Sobre el particular, ¥ en la misma linea que las anteriores, la Sala tampoco
encuerntra acreditado este motivo.

Asi pues, tenemos que el representante legal no ofrecidé mayor informacién
pues se limitd a indicar que hubo un inconveniente con. el tema de unas
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encuestas; que Amalia Bayona era egresada de la institucion, era una joven
con cierto temperamerito, que tenia :pr-o'bl_emas de convivencia, era nerviosa
¥y no sabia trabajar bajo: presion, pero a pesar de esas caracteristicas, era
una excelente ilustradora.

A su turne, la demandante indicé que en afio 2013 organizd un documento
de registro calificado para la especializacion en ilustraciér, que cuando
regreso de cursar sus clases le dijeron que se reuniera con Amalia quien.iba
a empezar a trabajar el documento para convertir la especializacién en
maestria, y que solamente la vio un par de veces, por lo que no es posible
que se le acuse de impedir que dicha docente adelantara algtn tipo de
investigacion.

Finalmente, Ana Julia Rios sefiald que en la institucién se planted la
posibilidad de crear una maestria en ilustracién que estaria a cargo de
Amalia. Bayona quién era una persona bastante delicada, que. la
demandante le pidié una base de datos a ella, y esa situacién le disgusté a
Amalia quien manifesté no querer trabajar con la demandante.

Igualmenite, a folios 304 milita comunicacién suscritas por la sefiora Amalia
Bayona con destino a la sefiora Ana Julia Rios Quiroga, de la que no €s
posible concluir que la demandante impidiera a dicha docente que realizara
su investigacidn, pues lo que alli se expone es que la actora le solicité a
Amalia unas bases de datos, y que dicha peticién le incomodé a la sefiora
Bayona.

Cuarta 'Causa__l

4. (...) “respecto de las advertencias hechas personalmente sobre el rigor en
la presentacién de los programas encomendados a su carge, hizo caso omiso
de las mismas, todo en deterioro de la Institucion {...)

Al respecto, cabe indicar que la pasiva no logré demostrar cuales fueron las
advertencias realizadas a la demandante que. fueron desconocidas por
aquella, por lo que sin mas disquisiciones tampoco hay lugar a encontrar
acreditada este motivo.

‘En esa direccion al no encontrarse pléenamente demostradas las razones que
llevaron a la convocada a finalizar el contrato de la demandante con justa
causa, la Sala se confirmara 1a decisién de primera instancia, siendo
pertinente anotar, que como la declaratoria de una Uinica relacién laboral
no salié avante, tampoco habria lugar a re liquidar la indemnizaciéon por
despido sin justa causa.
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Ahora bien, dilucidado lo anterior, le corresponde a la Sala abordar el
problemia juridico relacionado con la indemnizacién moratoria.

Dispone €l articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo que, a la
terminacién del contrato de trabajo, el empleador debe pagar al trabajador
lossalarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retenciéon autoerizados
por'la ley o convenidos por las partes; de lo contrario, debera pagar a titulo
de indemnizacién una suma igual al Gltimo salario diario por cada dia de
retardo.

Asimismo, ha sefialado la jurisprudencia que para que proceda su pago,
debe demostrarse que la conducta del empleador fue carente de buena fe,
igual cuando se da el pago por consignacion, tal como se resefia en las
sentencias N° 35550, 8L.8216-2016,.Radicacion N°. 47048 del 18 de 2016,
SL7391-2016, Radicacién n.° 56135 del 15 de junio de 2016, SL4400-2014,
Radicacién ni® 39000 del 26 de marzo de 2014, 36737 del 21 de julio de 2010
vy 31712 de 30 de octubre de 2007.

Ahora teniendo en cuenta el precedente jurisprudeincial atras indicado, se
debe tener en cuenta que: el depdsito judicial por si mismo no libera al
empleador de la mora porque este debe realizar las diligencias
C'ofre'spondientES para asi liberarse de la sancién, por lo que es menester
analizar las circunstancias que rodean cada caso en particular.

Ahora téeniendo eri cuénta lo anterior, se verifica que:

La relacion laboral que existit entre las partes finalizé el 2 de septiembre de
2015.

la demandada en el 5 de noviembre de 2015, constituydé dos titulos de
depositos judiciales a favor de la demandante, el primero por- valor de
$3.446.905 (f.° 471) quie fue repartido. a 6rdenes del Juzgado Trece Laboral
del Circuito y el segunde por valor de $10.041.887, consignado a érdenes
del Juzgado Décimo Laboral del Circuito (f.° 37).

La sefora Andrea confeso en su interrogatorio de parte -que se enterd de la
existencia de esos depdsitos porque le llegd una notificacién, no obstante,
no se puede desconocer que tuvo conocimiento de tal situacién en la
dilige'ric-ia realizada ante el Ministerio de Trabajo v Seguridad Scocial el 18 de
noviembre de 2015, porque en dicha diligencia la demandada informé que
no le adeudaba a la actora porque se le pagaron mediante la consignacion
los valores adeudados a la fecha de términacién del contrato. R
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El empleador en €l mes de mayo de 2016, procedié mediante misivas

radicadas en los juzgados mencionados, a autorizar la entrega de los titulos
judiciales a la demandante. ({.” 355-358).

Lo anteriormente expuesto, permite colegir que el empleador rio realizd los
tramites necesarios para que-la consighacion judicial tuviera plenos efectos,
pues si bien no se desconoce que el mismo fue consignado a 6rdenes del
Banco Agrario, es lo cierto, que solamente 6 meses después autorizé su
pago.

En este-punto, debe recordarse que es obligacion del empleador llevar a cabo
todos los procedimientos necesarios y tendientes: para Que-e_l ex trabajador
tenga conocimiento y pueda reclamar dicha suma, dado que la simple
consignacién no produce efectos liberatorios.

Asi lo ha ensefiado el tribunal maximo de cierre cuando en sentencia 36737
del 21 de julio de 2010 indicé que (...) De‘otra parte, el pago como mecanismo
de extincion de una obligacién, sélo puede considerarse verificado, cuando su
importe-ingresa efectivamente al peculio del acreedor, pues no basta que se
produzcd la erogacion en el patrimonio del deudor, toda vez que, sientre esos
dos momentos se interpone un obstéculo, la deuda no debe entenderse
saldada, sino ingresa efectivamente al acreedor, y no podra decirse que hiibo
pago, maxime si, como en este caso, tal impedimento fue puesto por el propio
deudor {....).

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para confirmar la
decisidn de primera instancia.

Ahora procede la Sala a revisar el recurso de apelaciéon relacionado con el
pago de aportes a la seguridad social por la diferencia salarial ordenado por
el A-Quo.

En efecto revisadas las néminas de folios 233 a 237, se observa que la
convocada cancelaba a la demandante la suma de $2.520.000 por concepto
de sueldo y $1.680.000 por auxilio no constitutivo de salario.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo hace referencia a los
elementos integrantes del salario, al paso que el articulo 128 ibfdem prevé
cuales pagos no constituyen salario.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la
sentencia del 18 de junio de 2014, con radicacién 43864, explicé 4...)” De lo
anterior se sigue que para efectos de reconocer un pago como salario debe
estar definido que este se hace como contraprestacion directa del servicio,
condicién que debe probar la parte que aspira a que se le dé esta connotdcién,
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pues, de lo contrario, no resultard prospera su pretensién. Para tener éxito en.
esta causa, la parte interesa,_da -d_'e'b'e?%d acreditar no solo Gie, en efecto, se
recibié el pago por el trabajador, sino también el origen de este, asi como las
condiciones y términos requeridos para su reconocimiento {...}

Bajo ese panorama, al revisar el material probatorio, no encuentra la Sala
que el denominado “auxilio no constitutivo sal” cumpliera las caracteristicas
previstas en el articulo 128 ibidem, toda vez -que el plenario aparece
hueérfano al respecto, nétese que nada se probd en cuanto a que dicho pago
retribuiria los gastes en que incurriera | la trabajadora por concepto de
movilizacién, alimentacién y comunicaciones, por lo que no es posible
restarle connotacién salarial &l mismo, y, en consecuencia,; la condena
irrogada por el A-Quo- debera ser confirmada, maxime cuando al tenor del
articulo 18 delaLey 100 de 1993, ¢l salario base de cotizacidon. corresponde
al que “resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabdjo”

En lo que tiene que ver con la prescripcion. sea lo primere anotar, que en este
proceso quedé probado que la tiltima relacién laboral que sostuvieron las
partes finaliz6 el 2 de septiembre de 2015..

Ahora bien, alega la recurrente que existe mérito para que prospere la
excepcion de prescripcidon, pues a gu juicio, dicho término no se encontré
suspendido ‘debido a que el escrito de reclamacion no ‘se presenté ante el
empleador sino ante un tercero, esto es, Ministerio de Trabajo, aunado a
que considera que 'solo puede tenerse en cuentas los asuntos que quedaron
delimitades en el capitule de pretensiones.

En esa direccién, cotmo primera medida observa la Sala que a folios 30-32
del PDF reposa la audiencia de. conciliaciéon laboral y la constancia de no
acuerdo conciliatorio llevada a cabo por las partes ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social €l dia 18 de noviembre de 2015, de esé
documento se puede advertir que la demandada fue enterada del reclamo
de su trabajadora, porque en dicha solicitud se determinaron cada una de
las pretensiones reclamadas. en la demanda, al igual que las condenas
irrogadas por el A-Quo, por lo que con esta instrumental se entiende
interrumpido el fenémeno preseriptivo analizado.

Adicionalmente, cabe agregar que la jurisprudencia también ha indicado
que las conciliaciones .que se realicen ante el Ministerio de Trabajo son
admisibles para interrumpir €l fenémeno de la prescripcion, siempre y
cuando se le entere -al empleador en forma clara y precisa cuales son los
derechos due reclama, premiisa gue corho ya se vio én- esté caso, fue
cumplida por la parte demandante:

Sobre ¢l particular la sentencia SL' 1063 de 2019 explicd:
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(...) En lo concerniente a si son vdlidas las reclamaciones que se hagan a:
través del Ministerio de Proteccién Social, hoy Ministerio del Trabajo, esta.
Corporacién ha sefialado que si son admisibles para cortar el término
prescriptive, incluso, indicé que son vdlidas las que se desarrollen ante
cualquier autoridad que esté facultada para solucionar conflictos de trabajo,
siempre y cuando se le entere al empleador en forma clara y precisa cudles
son los derechos que reclama quien fuera su subordinado.

En referencia al tema que se analiza se ehcuentra la sentencia CSJ SL, 18
Jun. 2008, rad. 33273, que en lo pertinente sefialo:
fed

De otro lado, es cierto que de acuerdo con las voces.de los articulos 489
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el simple reclamo escrito’ del
trabgjador recibido por el empleador sobre un derecho. debidamente
determinado interrumpe la prescripcion por un. lapso igual al
inicialmente serialado. La exigencia sobre. la individualizacion del
derecho tiene su razén de ser en la necesidad de que la eventual
contienda judicial se desarrolle sobre los conceptos claramente
especificados en la reclamacién y no sobre otros que no estén
detallados o cuya ambigiledad le reste eficacia.a los efectos que con su
presentacion al empleador se pretenden.

Ahora, la Corte Suprema. de Justicia ha admitido la validez de las
reclamaciones efectuaduas ante los Inspectores del Trabajo o ante
cualquier autoridad que pueda dar solucion a conflictds laborales,
cuando en la correspondiente diligencia esta el empleador remiso en
cuyo desarrollo se entera de cudles son los derechos que su ex-
trabajador le esta solicitando su satisfaccion, siempre y cuando tales
derechos también aparezcan debidamente individualizadoes, pues en
realidad si el simple reclamo escrito del asalariado. recibido por su
empleador tiene Ia':ﬁlerza para interrumpir la prescripcion, no se ve la
razén para que una.reclamacion ante funcionario piiblico y en presencia
del empleador no la tenga también para los propésites de anular el
término prescriptivo que venia corriendo para que empiece la
contabilizacién de otro igual por el lapso inicialmente sefialado.

Con las advertencias de que dan cuenta los pdrrafos precedentes,
analiza la Corte la certificacion expedida por la Inspeccion de Trabajo.
del Grupo Empleo y Seguridad Social del Atlantico el 28 de noviembre
de 2001, el cual registra la siguiente anotacién a titulo de constancia:
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“Que d éste despacho se presenté la sefiora MRM DEL SOCORRQO
SALAZAR VALDES, identificada con cédula de ciudadania No.
27.498.036 de Tumaco (Narifio) en calidad de querellante, a quien a su
solicitud éste despacho cité a la CORPORACION EDUCATIVA
SINDICARIBE para atender reclamacion. laboral de la parte querellante
quien solicita pago de indemnizacién por despido, reliquidacion. de las
préstaciones Sociales,- religuidacion de sdlarios por desmejora salarial.
Este despacho cité al querellante (sic) por dos veces consecutivas, la
primera fue 19 de Noviembre/01 y la segunda para el diag 28 de
Noviembre /01 a‘las 8:30 a.m., que siendo la hora y dia sefialado para
la audiencia, la parte querellante (sic) no se presento, ni envié excusd
alguna que jﬂstiﬁcamﬁ su.no asistencia.,.”.

El texto del documento en referencia, expedido por funcionario ptiblico
en ejercicio de sus funciones, evidencia tinicamente que a esa oficina
se presento la seriora Maria del Socorro Salazar Valdés a reclamar de
la Corporacion Educativa Sindicaribe la indemnizacion. por despido
injusto, la reliquidacion de las prestaciones sociales y la reliquidacion
de salarios por desmejora salarial, habiendo side citada la querellada
{aunque equivocadamente se menciona a ld guere-llante) en dos
oportunidades sin. haber comparecido a ninguna de ellas. Pero no
dparece que en las citaciones que la Inspeccion. hizo a la corporacién
educativa, las cuales, dicho.sea de paso, no obran en el expediente, se
hubiera incluido dentro de lds mismas los derechos laborales
pretendidos por la exétra'bajadOra-, lo que equ-ﬁ)ale- a decir que no hay
acreditacion procesal alguna que de fe de que la ex-empleadora se
hubiera enterado de la reclamaciéon de los conceptos ldborales
pretendidos por quien le prest6 servicios.

En esas condiciones, no piede dfirmarse validamente que la
demandante hubiera interrumpido el término de prescripcion, pues
para llegar a esa cm_l_clusidn era necesarip demostrar que su
empleadora tuve conocimiento de cudles eran los derechos laborales a
los cuales aspiraba, situacion gque no es posible deducir del acta
levantada ante el ﬁmcitmar*io del trabajo en la ciudad de Barranguilla
ni tampoco de la inasistencia de la querellada a Ias audiencias para
lus cuales fue citada. .. ]

De lo antedicho, para la Sala resulta ¢laro que el fendmeno prescriptivo tio.
se configurd en el caso de autos, si se tiene en cuenta que. i) la relacién
laboral finalizd ¢l 2 de septiembre de 2015, ii) la audiencia de conciliacién
se llevo a cabo el 18 de noviembre de 2015, y iii) la demanda se presentd el
7 de noviembre de 2018 (f.° 132 PDF).
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Finalmente, en. gracia de discusién, si se aceptara que la condena
relacionada: con los pagos a la seguridad social en pension, no fueron
reclamados por la demandante, que no fue lo que aqui ocurrié, este
fendmeno tampoco: tendria la: virtualidad de afectar esa condena, como
quiera que: la jurisprudencia laboral ha side pacifica en ‘sefialar la
.ﬁnpres'cri-ptibilidad' del derecho pensional por su caracter de vitalicio,
aunado a que la Ley 100 de 1993 cortempla ld obligatoriedad de las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones durante la vigencia de: la
relacién laboral.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaronmn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL-DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la s_eri‘te'nci-a proferida el 02 de rioviembre de 2021
por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

eXpuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
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Sala Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALBERTO ENRIQUE JIMENEZ NARVAEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, PORVENIR, SKANDIA, SEGUROS DE VIDA ALFA Y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS

RADICACION: 11001 3105 0292020 00116 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco {25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por €l
‘Gobierno Nacional en ‘el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacion
presentado por Mapire Colombia Seguros y la parte demandante contra la
sentencia proferida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo {02)
Labhoral Transitorio del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende que se declare de manera principal la ineficacia o
inexistencia o nulidad de la afiliacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad; que Colpensiones es quien debe pagar la prestacion solicitada,
para. que como consecuencia deé lo arterior, se ordene a. Porvenir S.A. a
trasladar al régimen de prima media con prestacion definida la _tot‘alidad de
las cotizaciones, junto con los rendimientos, los costos de administracidn,
las primas de seguro y reaseguro; se condene a Colpensiones. a réconocer la
pension de vejez desde el 07 de abril de 2017, junto con el retroactivo
pensional, intereses de mora, la indexacion; To ultra v extrd petita, las costas
y agencias en derecho.
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Subsidiariamente,; solicité declarar que el fondo privado al que actualmente
8¢ éncuentra vineulado debe pagar la pensioén teniendo en cuenta los valores:
reales. de rendimiento de aportes, bono especial, expectativa de vida del
afiliado y de sus beneficiarios, para que, como consecuencia de ello, se le
ordene el pago de la diferencia pensional, los intereses indemnizatorios, la
indexacién y retroactivo (f.° 3)

Colpensiones procedid a contestar la demanda-oponiéndose a todasy cada
una de las preterisiories incoadas eri su contra, sefialanido que carece de
legitimacién para pronunciarse sobre la nulidad del traslado, pues la
afiliacion del demandante con la AFP Porvenir fue un dcto en el cual
Colpensiones no tuvo injerencia alguna.

Propuso como excepciones. de fondo las que denomind prescripcion y
caducidad, cobro de Io ne debido, buena fe, declaratoria de otras
excepciones. (£.° 99-104)

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico contesté la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra,
al sefialar que por disposicién legal responde tthicamente por la Liquidacién,
Emisiéri, Expedicion, Redencién,; Pago o Anulacién de Bonos pensionalés o
Cupones Pensionales a cargo de la Nacién, pues no se encuentra facultada
legalmente para pronunciarse respecto de la nul_idad de la -V'_inc-ulac-ic’m del
demandante.

Propuso como 'exce__pc-iones_ las que denomind falta de legitimacién en la
causa por pasiva, la oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico ya cumplié con la emision y redencién del bono pensional,
buena fe, imposibilidad juridica del traslado de régimen por la condicién de
perisionado del actor, buena fe, preseripeion, inaplicabilidad del precedente:
judicial, violacion al principio constitucional de la sostenibilidad financiera

(f° 116 -131)

Seguros.de Vida Alfa S.A. dio réspuesta a la demanda, al manifestar que
no. le asiste responsabilidad frente a las pretensiones incoadas, pues la
afiliacion del demandante al régimen de ahorro individual con SOI'idari'dad_
no-es un acto juridico ni obligacién legal de la compania de Seguros, como
quiiera que no es una administradora de pensiones sino una compafiia de
seguros autorizada para ejércer €l ramio de seguros.

Propuso como eéxcepcioneés de mérito las que denomino falta de 1"eg_-it-ima'cién
en la causa por-pasiva, falta de causa para pedir e inexistencia de obligacion,
‘buena fe, prescripcién, ausencia de responsabili'd-ad_, innominada o
genérica. ({.° 145-150)
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Skandia contestd la demanda oponiéndose: a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, sefialando que €l demandante no allegé
prueba,-si quiera sumaria, de las razones-de hecho que sustentan la nulidad
o la solicitud de !4 ineficacia de la afiliacion.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind prescripeion,
prescripeion de la accién de nulidad, inexistericia de la obligacién de
devolver los gastos de administracion, cobre de lo no debido _(’_f.“ 31-32
archivo pdf 2020-166)

Porvenir procedio a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas €n su contra, bajo €l argumento que la vinculacién del sefior
Alberto- Enrique Jiménez Narvéez fue producto de su voluntad y de una
decisién libre ¢ informada; después de haber sido asesorado. Pues no es.
procedente. declarar la nulidad per cuanto no existieron vicios del
consentimiento ni objeto ni causa ilicita.

Propuso como excepciones. de mérito las que denomino prescripcion, buena
fe; inexistencia de la obligacién, compensacién, genérica. (cd 166)

OTRAS ACTUACIONES

Mediante auto de 27 de julio de 2021, se admitié el llamamiento en garantia.
respecto de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y se admitié la
demanda de reconvencion presentada. por 'Skandia Pensiones y Cesantias
contra el sefior Alberto Enrique Jiménez Narvaez. (f.° 123-124)

Para ese efecto, solicité la AFP Skandia que se ordene al demandadoe en
reconvencion devolver todos los dineros que. haya recibido poer-concepto de
mesadas pensionales derivadas del reconocimiento dé la pensién-de vejez
que se viene haciendo desde el 01 de mayo de 2017 y las que sé¢ paguen
hasta que se resuelva el procese ordinario. (archivo 2020-116 Demanda de

réconvencién)

El demandado en reconvencién al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones al considerar que los dineros que recibid por concepto. de
mesadas pensionales provienen de las cotizaciones por los eipor‘tes
realizados durante su vida laboral y estos dineres no hacen parte del
patrimonio de Skandia.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, buena fe por parte de Alberto Enrique Jiménez Narvaez, inexistencia
del deber de de.volve_f dinero alguno, cobro de o no debido, inexistencia de
la obligacién y falta de titulo, compensacion. (f.° 172-177)
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Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. contestd el llamamiento con oposicidon
a las pretetisiones bajo cI.'aIgumentO' que no fue participe en la asesoria que
recibié el demandante para. efectuar €l traslado de régimen; pues la
obligacion se encontraba a cargo de la AFP PORVENIR.

Formuld las excepciones de inexistencia de la obligacién, buena fe exenta
de culpa, prescripcion y la genérica (cd 168).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Segundo (02} Laboral Transitorio del Circuito de Bogota,
mediante sentencia del 11 de octubre de 2021, negd las pretensiones.
incoadas por el demandante.

RECURSO DE APELACION

Elapoderado de la parte actora presentd recurso de apelacién con sustento
en que i) se debe acceder a las pretensiones principales por encontrarse:
acreditada la falta de informacién suministrada por parte de la. AFP Porvenir
al demandante, ii) la declaratoria de ineficacia no afecta el sistema porque
la condena se h‘ace con cargo a las utilidades de los fondos, iii) la pru'eb'a_
pericial resultaba necesaria para resolver las pretensiones subsidiatias y iv)
solicité la absolucion de la condena en costas.

El apoderado de Mapire peticioné que se condene en. costas a Skandia
porque el llamamiento resulté inttil e innecesario.

ALEGACIONES
Reconocer personeria a la Dra JUANITA ALEXANDRA. SILVA TELLEZ
identificada concde cn.® 1.023.967.067 y T.P. 334300 del C.3 dela J. como
apoderada de Skandia Pensiones y Cesantias S.A.
Los apoderados de las partes demandante, Colpensiones, Skandia
PeHSiones- y Cesantias, Seguros de Vida Alfa S.A y Porvenir presentaron
alegaciones finales.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Deteérminar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la nulidad de

la afiliacion del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad,
aun.cuando ostenta la calidad de pensionado.



PROCESQ ORDINARIO RADICACION No: 1100131 05 029 2020 00116 01 ALBERTO ENRIQUE

JIMENEZ NARVAEZ contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otios

Si la respuesta al anterior problema juridico :es negativa, se abordara el

estudio de las pretensiones subsidiarias, al igual que la solicitud de practica
de pruebas en segunda ’instancia.

Las costas del proceso.
Elementos de prueba relevantes:

s A folios 3 -11, historia laboral consolidada del demandante en
el fondo de pensiones Old Mutual.

s A folios 13-20, relacién de aportes emitido por Porvemnir.

o A folios 25-28, reporte consolidado de semanas cotizadas. en
Colpensiones

o A folio 41, formulario de afiliacién a Skandia.

o A folio 42 v 45, certificaciéon emitida por Old Mutual que da
cuenta que el actor se encuentra pensionado desde el 1 de mayo
de 2017 bajo la modalidad de retiro programado.

e A folios 43-44, copia del formulario de seleccion de modalidad
de pension emitida por Old Mutual.

o A folio 45- 50, documientos relacionados con el tramite
pernsional ante Old Mutual.

e A folios 131-136, copia de la resolucién No.12501 de fecha 20
de mayo de 2014, por medio de la cual se liquida el bono
pensional del actor.

» A folios 137-138, liquidacién provisional de fecha 08 de agosto
de 2006, la cual sirvié. para emitir el bono pensional del
demandante.

» A folios 139-140, liquidacién provisional de fecha 16 de junio
de 2014,

e A folios 141- 142, copia de resolucion de fecha 16 de junio de:
2014.

e A folic 143, pantallazo del sistema interactivo de la. OBP en
donde se e_vidéncia el estado del tramiite del hono pensionaly la
calidad de pensionado del actor. |

s Expediente administrativo
Archivo pdf folio 166

e A folios 36- 44, historia laboral consolidada

s A folios 45- 57, estado de cuenta Skandia

+« A folios 63-65, aprobacién de pension de vejez normal..

e A folios 73-75, respuesta derecha de peticion del 20 de febrero de
2020.
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¢ A folios:88- 109, documentos presentados por el demandante para
solicitar pension de vejez.

Archivo pdf folio 168
* A folios 92-94, seguro previsional de invalidez ¥ sobrevivencia
Archivo pdf folio 178

A folio 86, certificado Asofondos SIAFP

« A folio 88, formulario de vinculacién suscrito por el demandante con
Potvenir el 15 de agosto de 2000.

o Afolio 113, certificado de egreso emitido por Porvenir con fecha del 30
de octubre de 2020. |

e A folies 114- 128, copia de la relacién histérica de movimientos
Porvenir..

Caso Concreto

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es quie el demandante
a la edad de 48 afios {£.°2), se trasladé del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual cuando contaba con 875.71 semanas
cotizadas al sistema general de pensiones (f.° 26-28), no. se encontraba
incurso en-alguna causal de prohib'ici'én para realizar ¢l traslado de régimen
de pensiones contemplada en ¢l articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que
no contaba con 55 afios de edad ni acredita que gozara de una pension de
nvalidez.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que el traslado del gestor al
Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrid v no existia razén alguna que
diera lugar para que la AFP PORVENIR 8.A. rechazara la vinculacion a.dicho
régimen de conformidad con los articulos 112 de'la Ley 100 de: 1993y 5 del
Decreto 692 de 1994.

Actualmente, el demandante ostenta la calidad de pensionado con OLD
MUTUAL-SKANDIA desde el 1 de mayo de 2017, bajo la-modalidad de retiro
programado. como se constata en IIa- certificacién que obra a folio 42 del
expediente.

La juez de primera instancia negd la ineficacia del traslado al tener en
cuenta la calidad de pensionadodel actor.

En el recurso de apelacion se indica que se debe acceder a las pretensiones
principales por encontrarse acreditadala falta de informacién suministrada.

&
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por-parte de la AFP Porvenir al demandante, al igual .que considera que la.
declaratoria de ineficacia no afecta el sistema porque la condena se hace
con cargo a las utilidades de los fondos.

En ese orden de ideas, respecto de la decision del juez de negar la nulidad
o ineficacia del traslado, se tiene que se sustenta en la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia contenida en la
sentencia SL373 del 10 de febrero de 2021 Radicacién 84475, al estudiar
un caso similar a este, esto es, cuando quien peticiona la nulidad o
ineficacia del traslado tiene la calidad de pensionado y no de afiliado, e la
que concl_uyé que la calidad de pensionado era una situaciéon juridica que
yva se encontraba consolidada y que revertir la mi_fsma, pddri'_a afectar
derechos e intereses de un gran niimero de actores del sistema 'y tener un
efecto financiero desfavorable en ¢l sistema publico de pensiones; en esa
-oportunidad indicé:

“...si bien esta. Sala ha sostenido que por regla general cudndo se declara la

1ineficacia de la afiliacién es posible volver al mismo estado en.que lus cosas
se hallarian de no haber existida el acto de traslado {vuelta al statu quo
ante}l, lo cierto. es gue la calidad de pensionado es una situacién juridica
consolidada, un hecho:. consumado, un estatus juridico, que no: es razonable
revertir-o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad
de. pensionado sin mds, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y d-el_'-sistema en su
conjunto...

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mds situaciones
preblemdticas que generarid la invalidacién del estado de pensionado. No
obstante, considera que los ejemplos citados son suficientes para demostrar
el argumento segtin el cual la calidad de pensionado da lugar a una situacion
Juridica consolidada y a un hecho consumado, cuyos intentos de revertir
podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses de un gran
numere de. dctores del sistemd y, en especial, tener ur efecto financiero
desfavorable en el sistema piiblico de pensiones...”

Por lo anterior, resulta pettinente confirmar la decisién de la juez A quo en
cuanto negd la nulidad o ineficacia del traslado del demandante del régimen
de ahorro individual al de prima media con prestacién definida.

De otro lado, frente al argumento relacionado con que la declaratoria de
ineficacia no descapitaliza el sistema, se considera oportuno rememorar lo
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-401/16, cuandé
considerd que: ... los sistemas pensionales de RAIS y de RPM no son
asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de ellos -se explicé en las
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consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta a una cuenta
individual, en el segundo lo hace a una global y general. Igudlmente, en uno
el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera individual, mientras
en el otro ese factor o se tiene en consideracion, sino que lo gie importa es
la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales diferencias
existentes hacen giie no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos.
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todeds las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo Yy que se distribu ye entre
sus beneficiarios, cubriendo-asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge
a través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardacter interdependiente Yy por tanio solidar'io,_ pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tensién,
permanente en-su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
pciﬂe de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza d
traves del ahorro individual, de manéra que las cotizaciones de los afiliados.
son las que alimentan su reserva que se incremerita con los intereses que.
recibe, por todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se
completa un valor suficiente para asegurar el pago de la pension. En la Ley
100 de 1993 esto tiene una variacién, pues por razén del principio de
solidaridad y de la finalidad de progresion en la cobertura, aun si el valor del
ahorro.no alcanza, pero se convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza
una perision minimd.

Estas reflexiones sobre cémo funcionan las técnicas para garantizar el
derecho Jundamentdl a la seguridad social en pensiones son ttiles, entre
otros permite advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene
un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera
que no puede argriirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que
se cotizé™.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de primamedia y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacién diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado
al sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional,
ello no ocurre con los aportantes al régimen de. ahorro individual gue
decidieron ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es. para
ellos mismos-en caso de no contar con un capital suficiente para financiar
8U propia pension.
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Esa fihanciacion intra e intergeneracional no se suple con el Simpleﬁ-tra‘slado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articule 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media
sin afectar sus derechos a aguellas. personas que cotizaron 15 o mas dnos
al sistema de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando
habian aportado a esa solidaridad intérgene'raéional aproximadamente las
dos terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con
el requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porqueenla ac-tqalidad
la. proporcionalidad seria de 18 afios o méas en la medida que €l namero de
semanas para adquirir el derecho son 1300.

De tal mariera que contrario a lo expuesto por la parte actora, el traslado de
régimen de pensiones de una persona pensionada en uno de ellos, si afecta
el principio constitucional de sostenibilidad, siendo estas razones
suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia en este punto.

Ahora en relacién con el punto de apelacién, frente a la condena por
perjuicios, es de dnotar que revisado el escrito de la demanda que obra a
folios 56-65, el mismo no contiene pretensiones en ese sentido, toda vez que
lo que emerge diafanamente de la pretension subsidiaria, es la intencién del
actor de obtener la reliquidacién dé la mesada pensional que le fue
reconocida por la AFP, pues nada diferente puede concluirse cuando se
solicita que la pensién debe ser liquidada de forma correcta. “tomando los
valores reales de rendimiento de- aportes y borio pensional, de IBC, bono
pensional, expectativa de vida del afiliado y de sus beneficiaries”, de tal
manera glie no es posible emitit un pmnunciami'_ehto sobre tal aspecto por
cuanto iria‘en contravia del principio de congruencia de la sentencia que se
debe referir a las pretensiones y excepciones planteadas por las partes, i
siquiera en v_ir__t_'u_d de las facultades ultra y extra petita éo‘n‘te’-ni‘das en el
articulo 50 de Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, primero,
porque estan expresamente consagradas para los jueces de instancia y
segundo; porque se deben referir-a los hechos discutidos y acreditados en
el proceso, situacion que no ocurre en el presente caso.

Para ello, pertinente resulta traer a colacién lo dispuesto en la sentencia
SL3850 de 2020, radicado 70515 en donde rememord lo sefialado en
sentencia SL2808-2018, respecto a las facultades extra y ultra petita
establecidas en el artiéUIO"- 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social que radican en cabeza de los jueces de Unica y primera
instancia, en donde explicé que:

“I...1 Asi, la facultad extra petita -por fuera de lo pedido- requiere
rigorosamente que los hechos que originan la decision (i) hayan sido

discutidos en el proceso,.v (ii) que estén debidamente acreditados, a fin de
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no quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido proceso
con violacion de los derechos de defensa y contradiccion de la llamada a
juicio.

Y por su parte, la ultra petita -mas alla. de lo.solicitado- exige que la stplica
impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mmayor valor hubiese sido
canCelaﬁio al trabajador acreedor.

Dichas facultades radican en cabeza de los jueces laborales de Ginica v de
primera instancia, y €l juez de segundo grado, en principio, no puede hacer
uso de ellas, salvo cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables
del trabajador, siempre y cuando (i) hayan sido discutidos en el juicio v (ii)
estén debidamente probados, conforme lo dispuesto en la sentencia C-968-
2003 v tal y como lo ha sefialado esta Sala en forma reiterada desde la
providencia SL.5863-2014. (Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-662-98 del 12 de. noviembre dé
1998).”

“En ese orden y en armonia a lo considerado por esta Corporacion en fallo
CSJ 8L, 21 may. 2010, radicado 33866, el determinar la falta de
congruencia. de una providencia va estrechamiénte ligado al andlisis de
parametros que Su_r'gé’n con ocasion de la confrontaciéon entre la sentencia,
las pretensiones, los hechos planteados en el escrito primigenio v las
excepciones formuladas por la pasiva...”

De lo anterior se tiene que, aunque el juez de primera instancia se encuentra
plenamerite autorizado para dar aplicacién a las facultades ultra y extra
petita, pues ademaés asi fue solicitado en la prétension 11 condenatoria,
debia tener en cuenta que los hechos hubieran sido discutidos en‘el proceso,
y que estuvieran debidamente acreditados.

En este asunto no observa la Sala que en los hechos, pretensiones o en las
excepciones formuladas por las démandadas, se hubieren debatido hechos.
relacionados con los perjuicios causados.

Por lo anterior, se encuentra que las pretensiones de la.demandante al igual
que en el caso estudiado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral en la sentencia SL373 del 10 de febrero de 2021 Radicacién 84475
estaban dirigidas a la nulidad del traslado de régimien ¥ no para la
reparacion dé perjuicios:

Dilucidado lo anterior, en punto de las pretensiones subsidiarias, la Sala
también se confirmara la absolucién por ne contar con los elementos

10
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‘probatorios suficientes para determinar el valor de la mesada pensional, en
los términos. solicitados en €l escrito de demanda; esto es:

(...)1. Si el valor del bono a la fecha de redencion corresponde a precios de
mercado. |

2. Si les rendimientos de las cotizaciones son los esperados acorde a las
condiciones del mercado y a la clase de inversién que hizo o pudo hdcer.

3. Si el fondo privado fue profesional en el manejo de los recursos; al menos
la garantia minima de ley de RENDIMIENTOS, y si pudo tener un mejor
manejo en la inversion.

4. La proyeccién necesaria con la cual determine si en efecto el monio
pensional reconocido por el fondo privado y su aseguradora corresporide para
el caso de mi mandante, acorde al valor del bono, de las cotizaciones, de los
aportes, de los rendimientos, de la edad del actor, de su cényuge de sus hijos
y demas beneficiarios qué existan, demds factores que puedan influir en
dicho cdlculo; la fecha del estatus pensional.

Lo anterior, teniendo en ¢uenta.que €l A quo mediante auto del 6 de octubre
de 2021 negd la prueba pericial por no ser aportada con la- demanda en los
términos del articulo 227 del CGP; sin que contra esa decision se
interpusiera recurso alguno por parte del demandante, y si bien no se
desconoce que la juez sefiald que en el evento en que abordara el estudio de
las pretensionés subsidiarias réalizaria la liquidacion a que hubiere lugar,
es de anotar que ¢l expediente carece de las instrumentales necesarias para
tal fin, por lo merios en los términos pretendidos por €l recurretite.

Adicionalmente observa la Sala que el apoderado no desplego los actos
_'prop'ios-'(:'s'olicitud'es o derechos de peticién o investigaciones ‘sobre €l actuar
de los fondos privados) para obtener del fondo privado o del Ministerio, o la
aseguradora las documentales requeridas para la practica de la prueba
solicitada, nétese que entre las premisas a probar se encuentra el
determinar “Si el fondo privado fue profeszonal en el manejo de los recursos;
al menos la garantia minima: de-ley de RENDIMIENTOS, y si pudo tener un
mejor manejo en la inversion”, por lo.que se colige que desconocié la maxima
prevista en el articulo 167 del CGP que sefiala que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
qiie ellas persiguen”,

Son esas las razones, que también llévan a Ia Sala para negar dicha prueba
en ‘esta instancia, en razén a que no se cumplen los requisitos previsto en.
el.articulo 83 del Codige Procesal del Trabajo’y de la Seguridad Social.

En otro giro, respecto de las costas impuestas al demandante, de
conformidad con €l articulo 365 del C.G.P., al que se remite en virtud del
articulo 145 del CPTYSS, las mismas estan a cargo-de la parte vencida en el
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proceso, y en este asunto ninguna de las pretensiones formuladas: por el
apoderado de la parte actora salieron avantes, por lo que dicha condena se
encuentra ajustada a derecho.

Frente al reparo presentado por Mapfre, en cuanto a la no condena en
costas respecto de Skandia, es de anotar que la Sala tampoco impondra
costas por considera que las mismas no aparecen causadas dentro de las
diligencias.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia pioferida el 11 de octubre de 2021,
por el Juzgado Segundoe (02) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota D.C,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: Siri costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

o eSS atn

ANGE LUCIA MURI

N

TAMARIA GRIMALDO
Magi's-tra‘déi

?KSER Ri?éZAlg

Magistrado
Aciarg Voo
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CASTIBLANCO contra LA TAPERIA SAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA MORENO CASTIBLANCO
DEMANDADO:; LA TAPERIA SAS

RADICADO: 11001 31 05 018 2019 00020 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VAROGN
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veititidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de 1o dispuesto por el Decreéto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en. €l marco del Estado de Emergencia, ‘articulo 15 y
concordantes y el Acuerde PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 09 de
abril de 2021 por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare i) que entre las partes existid un
contrato laboral a-término indefinido. désde el 01 de marzo de 2015 hasta €l
01 de marzo de 2018; ii) que el contrato terminé sin justa causa el 16 de
febrero de 2016; iii) que el contrato firmado entre las partes, es un contrate
leonino que afecta sus derechos fundamentales como trabajadora; y iv) ‘que
la demandada no liquidé las prestaciones sociales desde el 01 de marzo de
2015 al 01 de marzo de 2018, para que consecuencia de lo anterior, se
condene a la ‘demandada a pagat salarios desde el 01 de marzo de 2015
hasta el 01 de marzo-de 2018, afiliaciéon a la caja de compensacion familiar,
afiliacion y aportes al sistema de seguridad social, al pago de parafiscdles,
vacaciones,. p'ri-ma_s legales, horas extras y trabajo dominical y de festivos;
asi misino, se condene al pago de la indemnizacién moratoria, la indexacidn,
lo ultra y extra petita, los perjuicios morales, interesés moratorios, sancién
por no _i:onsignacién de las cesantias, dafio emergente, lucro cesante, las

costas y agencias en derecho. (f*.12-16)
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La parte demandante sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

Prest6 sus servicios a la empresa demandada desempefiando el cargo de
Jefe Administrativa mediante un contrato a término indefinido a partir del
01 de marzo de 2015, con una jornada laboral de lunes a viernes de 10:30
am a 03:00 pm y de 06:00 pm a 12:00 am, sabados de 18:00 pm.a 02:00
am y domingos de 11:30 am a 06:00 pm; que desde el 01 de marzo de 2015
hasta ¢l mes de diciembre de 2015 devengd un salario mensual de $840.000;
mas $130.000 correspondientes a horas extras diurnas, nocturnas, festivas,
dominicales, diurnas dominicales, nocturnas dominicales, y un subsidio de:
transporte de $74.000.

Serialé que, desde enero hasta abril de 2016, la demandada le canceld por
concepto de salario y prestaciones sociales por la suma de $1.030.000;
desde mayo hasta diciembre de 2016 la 'sum‘-é de $1.165.000, desde eriero
hasta diciembre de 2017 la suma de $1.410.000 y para enero de 2018 la
suma de $1.498.500,

Adujo que el 16 de febrero 2018, el representante legal de la demandada le
ordeno redactar su carta de renuncia.

Que €l 1 de marzo de 2018, presentd ante la demandada la renuncia de
manera voluntaria, que el 24 de mayo de 2018 solicité mediante derecho de
peticién el pago de la liquidacién de las prestaciones sociales, la expedicion
de una certificacién laboral y el estado de: los pagos de las cotizaciones:al
Sisterna.de Seguridad Social y Parafiscales.

Manifesto que el 18 de junio de 201 8, su empleador le. comunicéd que el valor
correspondiente a la liquidacién de salarios y prestaciones sociales.
adeudadas habia sido consignado en el Banco Agrario bajo titulo de depésito.
No. A6672750, y puesto a disposicién del Juzgé__t_do' Cuarto (4°) Municipal de
Pequenias Causas; finalmente, refirié que el 20 de febrero de 2018 la
encartada le descontd la suma de $1.000.000 por concepto de un préstamo.
(. 8-12)

La Taperia SAS contesté la demarida manifestando su oposicién a todds. y
cada una delas pretensiones bajo el argumento que la demandante presento
renuncia de manera duténoma li'_bré. y voluntaria, y gque durante la
prestacion se le reconocieron los derechos laborales de acuerdo a la

legislacién laboral.
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Presenté como excepciones las que denomind pago de la obligacion y
prescripcion. (f.98-106)

DECISION DEL JUZGADQ

El Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 09 de abril de 2021, declar6é que entre la demandante y-la
sociedad TAPERIA SAS existid un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 01 de marzo de 2015 al 16 de febrero de 2018, que terminé por
renuncia de la trabajadora; cofidend a LA TAPERIA SAS al pago de la surna
de $1.898.100 por concepto de sancién moratoria parciai_;_ absolvié a la
demandada de las demdas pretensiones; declaré probada parcialmente la
excepcion de pago de la obligacion y.no probada la de prescripcién; autorizo
la entrega del titulo No. 400100006514 132 por valor de:. $270.000 a favor de
la demandante CLAUDIA PATRICIA MORENO CASTIBLANCO; condend en
costas a la demandada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de apelacion con
sustento en que a la demandante se le caniceld de manera oportuna su
liguidacién en prestaciones- sociales, misma que se consigné a ordenes de
un despacho judicial sin que tuviera conocimiento que su page hubiese sido

rechazado por el mencionado juzgado.
ALEGACIONES
Los apoderados de las partes se abstuvieron de presentar alegaciones de:
instancia
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se debe condenar a la demandada al pago de la indemnizacién
moratoria.

Elementos de prueba relevantes:

+ A folios 34 -36; derecho de peticion radicado ante la demandada el 24
de mayo de 2018.

e A folios 46-47, respuesta al derecho de peticién emitida el 18 de junio
de 2018, en el que informa a la demandante que sus prestaciones
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sociales fueran puestas a disposicién del Juzgado Cuarto (49)
Municipal de Pequefias Causas.

¢ A folio 48, certificacion laboral.

e A folio 51-52, acta de reparto vy carta por medio de la cual se pone a
disposicién del juzgado la liquidacién definitiva de prestaciones
sociales de la actora:

o A folio 60, copia del titulo de deposito judicial, con fecha de
constitucién 20 de marzo-de 2018.

¢ A folio 53, renuncia voluntaria suscrita por la demandada del 16 de
febrefo de 2018.

o A folios 95-56, informe de liquidacion definitiva del contrato,

e A folio 137-144, documentos relacionados con la entrega del depésito
Jjudicial.

» Interrogatorio al demandante y al representante legal.

o Testimonios de Celso Gabriel Rubiano Groot Sabogal, Javier
Rodriguez Peralta y Luis Carlos Calderon Mufoz.

Caso eén concreto

Dispone €l articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que, a la
terminacién del contrato de trabajo, €l empleador debe pagar al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencién autorizados
por la ley o convenidos por las partes; de lo contrario, debera pagar a titulo
de indemnizacién una suma igual al Ultimo salario diario por cada dia de
retardo. |

Asimismo, ha sefialado la jurisprudencia que para que proceda su pago,
debe demostrarse que la conducta del empleador fue carente de buena fe,
igual cuando se da el pago por consignacién, tal como se resefia en las
senttencias N® 35550, SL8216-2016, Radicacidén N°. 47048 del 18 de 2016,
8L7391-2016, Radicacién n.° 56135 del 15 de junio de 2016, SL4400-2014,
Radicacién n® 39000 del 26 de marzo de 2014, 36737 del 21 de julio de 2010
v 31712 de.30 de octubre de 2007.

Ahora teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial atras indicado, se
debe tener en cuenta que el deposito judicial por si mismo no libera al
empleador de la mora porque este debe realizar las diligencias
correspondientes para asi liberarse de la sancién, por lo que es menester

analizar las circunstancias que rodean cada casc en particular.

Ahora teniendo en cuenta lo anterior, se verifica que:
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i) La relacion laboral qué existié entre las partes finaliz6 el 16 de
febrero de 2018.
ii) Segiin se senald en la contestacion de la demanda, el dia 20 de

marzo de 2018 la sefiora Moreno Castiblanco, Tuego de conocer €l
valor final de la liquidacién de sus prestacionies, se negé a recibir
la misma.

iii__) Ante tal panorama la convocada a juicio procedié a constituir el
titulo judicial 400100006514132 mismo que fue consignado a
ordenes del Banco Agrario ¢l 20 de marzo de 2018, puesto a
disposicién del Juzgado Cuarto (4°) Municipal de Pequefias
Causas Laborales, el 23 de marzo de 2018 y remitida
comunicacion de tal situacién al domicilio de la demandante, ese
mismo dia, adjuntando para ese efecto, misiva a través de la cual
se autorizaba su pago,-al igual que el acta de reparto- {(f.° 51-52y
138 a 144)

iv) Lo anterior permite concluir que el empleador realizd las
diligencias debidas para que su ex trabajadora accedicra a la
suma consignada, debiéndose resaltar que la misiva del folio 52,
ho posee. _r.e:stri_ccic‘)n alguna para su pago, por manera que nada
impedia a la ex trabajadora cobrar los emolumeéntos a los que tenia
derecho.

v) Finalmente, cabe precisar que si bhien, no se desconoce que el
empleador no pagd a su trabajadora a la finalizacién del contrato
las prestaciones adeudadas, es de anotar, que esa situacién no
puede ser imputada exclusivamente al empleador, como quiera
que segln se refirié en el curso de la primera instancia, fue la
demandante quien se abstuve de recibir dichos valores ‘como
sefiald en el interrogatorio de parte, situacién que de manera
acertada fue conjurada por la convocada al constituir y poner én
conocimiento de la actora €l depdsito judicial referenciado,
depésito judicial que no fue limitado por el empleador para su
pago en el tramite de la consignacion, por le que en este caso en
particular se aprecia que el empleador actuéd en el marco de la
buena fe, lo que de contera impide la imposicién de la sancion
moratoria irrogada en el curso de la primera instancia, pues su
actuar es indicativo de que €l empleador quiso cubrir lo-adeudado
a su trabajadora. '

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala revocara la decisién recurrida.
COSTAS: Sin costas-en esta instancia.

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral SEGUNDO de la sentencia proferida €l 9
de abril de 2021, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, para en
su lugar ABSOLVER 2 la demandada de la indemnizacién moratoria, por
las razones expuestas.

SEGUNDQ: CONFIRMAR !la decision en.todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
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Teepiibtica dé Colembia

Tribudal Superdor d¢ Sogetd

Sals Laborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LIUS LEONARDO MORA TERREROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 022 2021 00016 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticineo (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala ‘Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimierto de
lo dispuesto por-el Decreto 806 de 4 de junio de "2020’-,_ emitido por €l Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergen'cia, articulo 15 y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedide por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el re:cuf'so de apelacién presentado por €l
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 5 de agosto de
2021, por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y.
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de . COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se' declare que tiene derecho a la
reliquidacion de la pension de vejez en un 87% del Ingreso base de liquidacion
conforime al Decreto 758 de 1990, v en consecuencia, se ordehe a
COLPENSIONES. a reliquidar la pénsién tomando cono tasa de reemplazo el
87% del IBL de los Gltimos-diez afios de cotizaciones; a pagar las diferencias
entrée la mesada pensional reconocida v el valor de la mesada pensional que:
se reliquide/ redjuste, debidamente indexado, las costas y agencids en

derecho ¥ lo ultra y-exira petita.

Como fundamento de las pretensiones, indicé que nacio el 24 de septiembre
de 1940, presté servicios en el sector publico desde: ¢l 23 de septiembre de.
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1963 hasta el 28 de febrero de 1967 ¥ cotizé al Instituto de Seguros Sociales
un total de 1032 semanas entre ¢l afo 1967 y 2002; mediante Resolucién
009877 de 28 de mayo de 2003 el ISS le reconocié una pensién con una tasa,
de reemplazo de 75% aplicando el Acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario
del régimen de transicién y a través de Resolucién 54712 de 23 de noviernbre
de 2009, el ISS reliquidsé la prestacion y mantuvo el régimen aplicado y el
porcentaje de liquidacién.

Colpensiones al contestar la demanda se opuso a las pretensiones porque la
prestacion se estudié bajo el régimen de la Ley 71 de 1988, Ley 100 de 1993
y el decreto 758 de 1990 siendo mas favorable paia el demandante la
prestacion bajo la ley 100 de 1993. La aplicaciéon del precedente:
Jjurisprudencial solo se aplica para el reconocimiento de la pensién de vejez y
en caso de que €l afiliado no tenga derécho a ninglin otro régimen aplicable.

Presenté las excepciones de inexistencia del derecho reclamado, cobre de lo
no-debido, buena fe de COLPENSIONES, no configuracién del derecho al pago
del I.P.C. ni de indexacion o reajuste alguno, no configuracién del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, carencia de causa
para demandar, presuncion de legalidad de los actos administrativos, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de 's‘egurida'd
social del orden publico, compensacion, prescripeion e innominada o genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintidés {22) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 5 de agosto de 2021, declaré que el demandarite tiene derecho a la
reliquidacion de la mesada pensional de vejez, probada parcialmente la
excepcidn de prescripeién, no probada las demis excepciones y condend a
COLPENSIONES a cancelar el retroactivo con los respectivos incrementos e
indexacion de las mesadas reconocidas, v autorizéd a'la demandada a realizar
los descuentos en salud correspondientes.

RECURSO DE APELACION
Present6. recurso de apelacién respecto de los siguientes puntos:
Colpensiones: i) no hay lugar a aplicar la jurispriidencia de la Corte Suprema.
de Justicia porque se trata.de una pensién legalmente reconocida desde el afio
2003, con.lo cual se demuestra inseguridad juridiea. i) se vulnera el principio

de inescindibilidad de la norma al sumar los tiempos puiblicos y privados.

ALEGACIONES
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Los apoderados. de las partes presentaron sendos escritos de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar a la re-quu'idacién pensional.
Elementos de prueba relevantes:

o Copia de la cédula de ciudadania que indica que nacié €l 24 de
séptiembre de 1940.

o Certificacion de tiempo de servicio emitido por la Contraloria de
Cundinamarca.

» Reporte de semanas cotizadas a COLPENSIONES.

o Copia de Resolucién 9877 de 2001, reconoce pensién con sustento en
1034 semanas y un ingreso base de liquidacién de $1.020.435, tasa de
reemplazo 75%. |

» Copia de la Resolucién 54712 de 2009 mediante la cual se reliquida la
pensién con un total de. 1044 semanas, ingreso base de liquidacion de
$1.195.483 vy una tasa de reemplazo de 75%.

Caso Concreto

En el presente caso el demandante pretende la reliquidacién de la pensién
teniiendo en cuenta la tasa de reemplazo contemplada en el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, la suma de los tiempos que laboréd
en la Contraloria de Cundinamarca y las semanas cotizadas al ISS y el ingreso
base de liquidacion de los ultimos diez afios de servicio.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicién a
favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida nerma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 afios de edad si es hombre o 15
afios de servicios, a fin de que les fuera aplicado el régimen pensional anterior
al cual se encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a la pension,
el tiempo de servicios o el nlimero de semanas cotizadas, y el monto; régimen
que fue limitado por el Acto legislativo 1 de 2005 hasta el 31 de julio de 2010,
salvo para quienes a la entrada en vigencia del mencionado acto legislativo
contaran con 750 semanas a quienes se les extendié el régimen de transicién
hasta el afio 2014.
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En el caso de autos el demandante es beneficiario del régimen de transicién

conforme se deduce de los dctos administrativos arrimados: .al plenario,

mediante los cuales se reconocié la pension en el marco det Actierdo 049 de

1990, ello porque contaba a la entrada en Vig__encia de la Ley 100 de 1993 ¢con’
53 afnos de edad.

Pretende el dctor la reliquidacion de la pension que vierie disfrutando en virtud
de la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 y con una tasa de reemplazo del 87%
tal vy como lo sefala dicho Acuerdo por la aplicacién del cambio
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
contenido entre otras en la sentencia SL 1981 de 2020.

Lo primero que se ha de senalar es que la magistrada ponente considera que.
para la aplicacion de las normas de seguridad social en pensiones se debe
tener en cuenta €l articulo 288 de la Ley 100 de 1993, esto es, la aplicacion
del principio de inescindibilidad de la ley, que consiste en que el trabajador
privade u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la ley 100 de 1993, le sea aplicable cualquier
norma en ella contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto
en leyes anteriores sobre la misma mat_er'ia,-. siempre que se someta a la
totalidad de: disposiciones de esta ley, y, en consonancia, la aplicacién de las
normas anteriores se debe realizar atendiendo.en su integralidad los requisitos
de edad para acceder a la pensién, ¢l tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas, v el monto sefialados en ellas.

De tal manera que al consagrar la Ley 100 de 1993 en el articulo 36 los
requisitos que se mantenian de la norma anterior para que se aplicara a las
personas que cumplieran los requisitos de transicién, se encuentra que ese
grupo poblacional se. encontraba cubierto por una norma especial que
regulaba la suma de tiempos pablicos v privados contenida ‘en la Ley 71 de
1988, que consagraba de manera expresa los requisitos de tiempo v semanas
cotizadas, la edad v la tasa de reemplazo. Aunado a que la jurisprudencia de
unificacién dé la Corte Constitucional solo aplicaba el Acuerdo 049 de 1990
teniendo en cuenta la sumatoria de tiempos publicos y privados para aquellas
personas que no pudieron cumplir los requisitos de la Ley 71 de 1988 o de la
Ley 33 de 1985 o del mismo Acuerdo 049 de 1990 con la especificidad de
semanas exigidos en cada uno de -ellos; siendo necesario para garantizar el
derecho a la pensidon reconocerlo con la sumatoria de tiempos puablicos y
privados (sentencias proferidas por la Corte Constitucional, SU-769 de 2014,
SU 057 de 2018 y SU 090 de2018).

No- obstante lo expuesto, en consideracion al articulo 230 de la Constiﬁ\ucién
Politica y el articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del pre_ced_e‘n-te.

%

4
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jurisprudencial se tendrd en cuenta el cambio jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia Sala de ‘Casacion Laboral respecto de la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990 para la reliquidacion de la pensién con sumatoria de
tiempos publicos y privados contenido entre otras en las sentencias SL 1981
de 2020, SL3538-2021, SL 3801-2021, SL 2776-2021 y SL 2061-2021).

Revisado el acerve probatorio se encuentra que el actor prestd servicio a la
Contraloria de Cundinamarca que fueron cotizados & la Caja de Prevision
Social, entidad que expidio certificacién electrénica de tiempos de servicio
desde el 23 de septiembre de 1963 hasta el 28 de febrero de 1967, y a varias
empresas del sector privado que cotizaron al IS8, para un total de 1220,84

semanas,

Al aplicar el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 que seiala la tasa de
reemplazo respecto del niimero de semanas laboradas 1220,84 corresponde
aplijcér el 87% sobre €l IBL de liquidacién de toda la vida laboral que es el mas
favorable de conformidad con las operaciones aritméticas realizadas por el
liquidador asignado al Tribunal y sefialado en cuantia de $1.132.909,76, que
al aplicarse la tasa de reemplazo de 87% genéra una primera mesada para el
afio 2002 de $985.631,49.

Ahora dado que mediante Resoluciéon 54712 deé 23 de noviembre de 2009 se
ordent reliquidar la pensién teniendo én cuenta 1044 sémanas, una tasa de
reemplazo de $75% y un ingreso base de liquidacién de $1.195.483,
generando una primera mesada pensional de $896.612 hay lugar a ordenar
la reliquidacién de la pension. |

Como la- demanda se presentd el 17 de diciembre de 2020 y la reclamacion
administrativa el 15 de diciembre de 2020 hay lugar a confirmar la decisién
de primera instancia que declaré probada la excepcién de prescripcién sobre
lo causado antes del 15 de diciembre de 2017.

No se puede pasar por alto que el juez de primera instancia aplicé la tasa de
reemplazo del 87% al ingreso base de liquidacion reconocido por laentidad en
la Resolucién 54712 de 23 de noviembre de 2009 para generar una primera
mesada en cuantia de 1°040.070,21, sin embargo, el ingreso base contenido
en esa resolucién se deriva de 1044 semanas y no de las. 1220,84 que
corresponde, de t’all ma_ne'l;'a. que al aplicar el articulo 20 del Acuerdo 049 de.
1990 la tasa de reemplazo de 87% se refiere a4 1200 semanas y no a 1044 por
lo que hay lugar a modificar la decisién de primera instancia, para sefialar
que la primera mesada corresponde a la suma de $985.631,49 y al aplicar la
exc_cpcic}n. de prescripcién la entidad deberd reconocer las diferencias

generada por la reliquidacidn de la pension teriiendo en cuenta que la mesada
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para el afio 2017 asciende a la suma de $1.970.435,66 y no a-$2.079.169
como se indicod en la sentencia de primera instancia.

Costas no se impondran en ninguna de las instancias porque la decision
corresponde a una modificacién jurisprudencial.

En mérito de: lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley:

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por el
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota en st numeral primero,
por las razones expuestas, el cual quedard asi: PRIMERO: Declarar que ¢l
sefior Luis Leonardo Mora Terreros, identificado con la cédula de ciudadania
17.019.781 tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de vejez aplicando
el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
una primera mesada pensional en cuantia de $985.631,49, en consecuencis;
condenar a COLPENSIONES a reliquidar las mesadas pensionales y pagar las
diferencias pensionales debidamente indexadas teniendo en cuenta la
excepcién de prescripcion declarada y que la mesada pensional para el afio
2017 asciende a la suma de $1.970.435.66, y para los afios siguierites con los
ajustes legales respectivos.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera. instancia.

TERCERO: Sin costas en ambas instancias..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCERD SANTAMAREA

. _Mag_istrada-. '




