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SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento
de Io dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo. 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Comnsejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia proferida el 5 de octubre de 2021 por el
Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene a la demandada a reconocer
la pensi6én de jubilacién convencional a partir del 20 de abril de' 2017 bajo
los parametros y condiciones del articulo 98 de la convencidon colectiva de
trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el 31 de octubre de
2001, teniendo en cuenta una tasa de rcmp_l_az_o equivalente al 100% del
promedio de 1o percibido en los Gltimos 4 afios de servicios exclusivos al ISS,
incluyendo todos los factores de remuneracién percibidos, los intereses de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacién, las costas y
agencias en derecho; lo ultra y extra petita. :

Como sustento de sus pretensiones sefialé que laboré con el ISS (patrono -
empleador) por un espacio de 2 1 afios, 5 meses y 27 dias un total de 1.087
semanas, -qﬁe durante el tiempo _lab_oriado con €l ISS ostentd la calidad de
trabajador oficial; agregd que nacié el 20 de-abril de 1962 y arribd a los 55
anos de edad el mismo dia y mes del afio 2017; gue entre Sintraseguridad
social v el ISS se suscribié una convencién colectiva el 31 de octubre de
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2011 con vigencia diferencial de conformidad con lo-dispuesto en el articulo
2 de la convencién colectiva de trabajo; que se encuentra afiliado a dicha
organizacion sindical.

La UGPP procedi6 a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada tuna
de las.pretensiones formuladas con sustento en que el demandante no tiene
derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de la pension convencional en
la medida que aquella fue derogada en virtud del acto legislativo 01 de 2005,
aunado a que la accionante no cumplié ni con la edad requerida ni con él
tiempo de servicio para el reconocimiiento de la pensién antes del 31 de julio
de 2010, ni tampoco hay lugar al pago de intereses moratorios de que tratan
los articulos 141 de la Ley 100 de 1993.y 195 del CP.A.C.A.

Presento las excepciones de inexistencia de la-obligacién demandada y cobro
de lo no debido, prescripcién, no hay lugar a la iridexacién, no hay lugar al
pago de intereses moratorios ni a condena en costas y la genérica.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 5 de octubre de 2021, absolvié a la demandada de todas las pretensiones.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora solicité la revocatoria de la sentencia con
susténto en que la jurisprudencia de la Corte ha dado aplicacién a las
convenciones colectivas aun con posterioridad a 14 v‘i'_genoia del Acto
Legislativo 1 de 2005.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si a la parte actora le asiste el derecho a la pensidén consagrada
en la convencién colectiva 2001-2004.

Elementos de prueba relevantes:

‘Copia de la cédula de ciudadania que indica que nacié el 20 de abril
de 1962,

Reclamaciéon administrativa

‘Certificado de-salarios. _

Certificado de vinculacion a la entidad desde el 30 de julio de 1984
hasta el 30 de nioviembre de 2005.

LConvencion colectiva.

Respuesta negativa a la reclamacién administrativa.
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CONSIDERACIONES
Caso concreto:

En el presente asunto no existe discusién entre las partes de que el actor
labor0 para el Instituto de Seguros Sociales, la calidad de trabajador oficial
ni de que és beneficiario 'd‘_e_léz convencién colectiva 2001-2004, suscrita el
27 de diciembre de 2001 entre €] 1SS y el Sindicato de los Trabajadores del
ISS- Sintraseguridad Social.

La discusién se centra en que el demandante considera que se debe
reconocer la pensidn convencional, pese a que cumplit los requisitos en ella
establecidos en fecha _po's_-te'ri'or a la fech'a limite. senalada por el Acto
Legislativo 01 de 2005 para la pérdida de vigencia de los regimenes
consagrados en las convenciones colectivas. | |

Dilucidado lo anterior y descendiendo al caso de autos, lo primero que se.
debe senalar es que dado el caracter auténomo del derecho a la seguridad
social, que ya no se deriva desde el afio 1994 del contrato de trabajo, vy la
necesidad de que se ajustara a los principios de organizacion de un sistema
universal el cual no se lograba porque a través de los pactos e convenciones
se generaban sistemas pe-n_sionales que generaban mas diferencias sociales,
se profirid el acto legislativo 1 de 2005, en cuya exposicion de motivos se

indicé:

El articulo 55 de la Constitucion Politica prevé gue “se garantiza el
derecho de negociacion colectiva para regular las relaciones laborales,
con las excepciones gue sefiale la ley”.

Desde este punto de vista p‘odrid sostenerse que una ley podria
determinar el alcance del derecho de negociacion colectiva y excluir del
—ambito del mismeo. el régimen pensional. Sin embargo, el examen de la
junisprudencia de la honorable Corte Constitucional no arrgja.
conclusiones- claras sobre el particular {.....)

Dado lo anterior, deben precisarse las nowmas constitucionales
estableciendo que no podrin celebrarse pactos o convenciones
colectivas en mdteria p_eris_ional:.

Lo anterior se funda, como ya se dijo, en el hecho de que la Constitucion
Politica consagro el derecho a la seguridad S.OCIAL como un derecho
irrenunciable el cual se sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad y selidaridad. Dicho devecho fue deéarxollado por la Ley
100 de 1993, estableciendo un sistemda que esta destinado a cubrir a
todos los habitantes, y en esta medida los principios de lanegociacién
colectivaq, que se fundan en una negociacién. pafti’cular' de las
condiciones de trabajo en una empresa, deben subordinarse a los
principios de organizacién de un sistema universal y solidario que
cobija a todos los habitantes. (Gaceta del Congreso 385. Viernes 23.de
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Julio de 2004, pag. 15) citado en recurso de anulacién 31000 de 31 de
enero de 2007,

En dicho acto Legislativo se limito en los pardgrafos 2 y 3 la negociacion de
condiciones pensionales, y se establecid un régimen de 'trari’s‘ic_iénz para
quienes no hubieren consolidado el derecho y asi se expuso en la exposicién
de motivos:

“En todo caso, siguiendo los principios que se han venido estableciendo
en materia constitucional, al hacer la reforma debe procurarse conciliar
el interés general que impone hacer la reforma con la situacién de las
personas que se encuentran en und situacion préxima a la pension.

Si bien no existe un derecho adquirido mientras no se hayan eumplido
los supuestos previstos e la norma qgue otorga el derecho, y por ellono
se puede hablar de un derecho adquirido a un régimen pensional,
también es cierto que cuando se realizan. réformas debe tomarse en
cuenta la situacion de las personas gue estdn proximas a adquirir el
derecho, y enla medida de lo posible establecer- un transito normativo
de tal manera que sus Iegitimas expectativas se tomen en cuenta.

Es por ello que el proyecto de Acto Legislativo mantiene los regimenes
legales vigentes especfales hasta el arfio 2007. Igualmente se
mantienen las convenciones y pactes colectives celebrados hasta lo
fecha prevista para su extincion, y maximo hasta el afio 2007” (Gaceta
citada, pag. 16)

En ese orden de ideas, en la exposicion de motivos, el régimen de transicion
para quienes no hubieren cumplido los requisitos para adquirir el derecho
se extenderia hasta el afio 2007, situaciéon que la concreto el legislador hasta
el 31 de julio de 2010. '

Respecto de dicha norma, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de
prornunciarse en la sentencia SU-555 de 2014, en la cial "analizé la:
recomendaciones al gobierno colombiano del Consejo de Administracién la
OIT y respecto a la primera, esto'es, que “adopte las medidas necesarias a
fin de que los convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones,
cuya vigencia va mds -alla del 31 de julio de 2010; mantengan sus eféectos
hasta su vencimiento”; concluyé después de realizar el andlisis
corréspondiente en el numeral 3.7.7. lo siguiente! “De manera que la
primera recomendacién de la.OIT no cobija: (1) a los trabajadores que soliciten
pensiones consagradas en nuevos pactos.o convenciones celebrados despuiés
de la entrada en vigencia del. Acto Legislativo; o, (ii} a agquellos que cumplen
los requisitos para dcceder a la prestacion convencional con posterioridad al
31 de julio de 2010, pues no pueden alegar que esperaban recibir pensiones
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especiales en la medida que para ese momento ya se encontraban vigentes
las nuevas reglas constitucionales, por lo tanto seria menos que una
expectativa”.

En ese orden de ideas, al aplicar el anterior marco normativo y
jurisprudencial al presente caso, se encuentra que la convencion colectiva
suscrita por €l ISS y el sindicato €l 27 de diciembre de 2001 consagro en el
articulo 2 “una vigencia de 3 arnos desde el 1 de noviembre de 2001 hdsta.
el 31 de octubre de 2004. Sdlvo los articulos que en la presente convencion se
les haya fijado una vigencia diferente” y el articulo 98 regulé el tema de la
pensién de jubilacién. ' |

Lo importante de resaltar del articulo 98 es que sefala los requisitos para
adquirir el derecho por los trabajadores oficiales y sefiala la cuantia de la
misma de manera diferencial dependiendo de la fecha a partir de la cual se
jubilen, de 2002 a 2006, de 2007 a 2016 y de 2017 en adelante.

Esto es, que en é:l_primer‘p‘érrafo de la.norma se sefiala. los presupuestos
para hacerse acreedor de la pension de orden extralegal, una vez cuinplido
20 afios de servicios continuos o di_scontin‘ﬂc)s-, de la mano con el requisito
minimo de edad (55 afios si es hombre ), y el monto. pensional equivalente.
al 100% del promedio de lo devengado en los dos, tres y cuatro tltimos afos
de servicio para quienes se jubiléen entre enero de 2002 a diciembre de 2006,
enero de 2007 a diciembre de 2016, y enero de 2017 en adelante,
respectivamente, de corformidad con los numerales 1), 1ii), ¥ ii)

subsiguientes a dicho parrafo.

En'el presente caso no hay discusién de que el demandante no cumpli6 con
los requisitos exigidos en el inciso primero del articulo 98 de la Convencion
Colectiva, esto es, edad y tiempo de servicios antes del 31 de julio de 2010,
fecha limite impuesta por el Acto Legislativo 1 de 2005, va que el requisito
de edad lo cumpli6 €l 20 de abril de 2017.

En segundo lugar, si bien no se desconoce lo expluesto porla Corte Suprema
de Justicia sobre la aplicacién de la clausula 98 de la Convencién Colectiva,
es de anatar que tampoco se puede desconocer quesdicha clausula incumple
los presupuestos legales y las orientaciones del documento CONPES 3104
sefaladas para la negociacion de las convericiones colectivas en el afio 2001,
ya que de manera expresa se indicaba que las entidades publicas,
naturaléza que osténtaba el ISS para ésa fecha, debian de abstenerse de
negociar nuevos esquemas de pensiones 'y prestaciones diferentes a los
regimenes generales establecidos en la Ley 100 de 1993, aunado a que se
debia asegurar el.cumplimiento de la Ley 617 de 2000.

Notese que se incumple con dicho documento cuando se establece un
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requisito de edad inferior al sefialado en €l régimen general de la ley 100 de
1993 y una tasa de reemplazo diferente, aunado que fij6 las condiciones
hasta para el afio 2017, data para la cual no se proyectd ni siquiera los
esquemas de financiacién correspondiente.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que el articulo 98 de la
Convencion Colectiva se aplica a trabajadores, calidad que no ostenta el
demandante dado que para la anualidad en que cumplid la edad de 55 afios,
2017, ya se habia aprobado el-acta de liquidacién del Instituto de Seguros
Sociales €l 31 de.marzo de 2015, esto €8, no existia empresa y mucho menos
trabajadores dé la misma.

En ese orden de ideas, se colige en el presente caso que el demandante no
cumpli6 los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién consagrada
en la Convencion Colectiva 2001-2004 dentro del término maximo sefalado
por el Acto Legislativo 1 de 2005, ésto és, antes del 31 -de julio de 2010, tal
y como lo refirié €l juez A-Quoy hay lugar a confirmar la decision de primera
instahcia.

COSTAS no se impondran en esta Instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la senténcia proferida el 5 de octubre de 2021, por
el Juzgado Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

' A)GRIMALDO

- Mag Istrada
‘i’ml\fo &l }o’“’

HUGO A XANDER RIiOS, ARAY‘
7 M; glstrado

Freipro weTS




SALVAMENTO DE VOTO

Magistrada Ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacion: 11001310500520200022901

De Larry Anacaona Aguirre vs Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social UGPP.

Como lo expresé a los restantes integrantes de la Sala, me OPOrgo a.
la decisién adoptada por la mayoria, por las raZones que. expongo &a

continuacion:

De tiempo atras el drgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria, en la
especialidad laboral ha dejado sentado que, aunqgue las convenciones
colectivas dé trabajo se allegan como prueba, ello no les resta el caracter de
verdadera- fuente formal del derecho; en esa medida_, los. operadores
judiciales estén llamados a interpretar sus clausulas, a la luz de los

principios superiores de favorabilidad e indubio pro operario.

Lo anterior impone que, ante una di$yu-ntiva_ en la lectura de un
precepto extralegal, €l sentido y alcance se fije a partir de tales postulados.
En la labor interpretativa que la. Sala de Casacién Laboral efectiné al articulo
98 de la convencién colectiva 2001-2004, suscrita entre el ISS y

Sintraseguridad Social, discurrié:

Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo-son fuernte
formal del derecho 'y, por tanto, sus enunciados normativos. deben
interpretarse a la luz delos principios y métodos de la hermenéutica juridica



laboral, dentro. de los .cuales se encuentra la favorabilidad, de acuerdo con
el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Por este motivo, la intérpretacion de las d1sp03101ones convencionales de
indole. penswnal debe realizarse de acuerdo con sus caracteristicas y su
finalidad, tal como lo adoctriné la-Sala en sentencia CSJ SL16811-2017, en
1a que dispuso. que los textos normativos, dentro de ellos, los acuerdos
convencionales, deben ser comprendidos como Jun todo y, por tanto, su
interpretacion debe ser integral, armdnica y util a los intereses y expectativas
razonables de ambas partess, lo que naturalmente excluye interpretaciones
textitalistas, focalizadas en frases, palabras o expresiones elaboradas al
margen de los sujetos y los contextos.

Ahora bien, la referida normativa convericional prevé lo siguiente:

El trabajador oficial. que cumpla veinte (20) arios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cirico. (55) arios sies
hombre y cincuenta (50) arios si es mujer, tendrd derecho a la pension de
jubilacién. en cuantia eguivalente al ciento por ciento {1 00%) del promedio de
lo percibido en-el periodo que se indica a continuacion para cada grupo de
trabajadores oficiales (...). '

En lo gque concierne a la interpretacién concreta de dicha clausula
convencional, para la Corte deriva que el derecho pensional puede ser
adquirido por los ex trabajadores que ‘al momento del retiro tengan
acreditado el tiempo de sérvicios, pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien ¢l articulo alude a trabajadores oficiales, ello no
excluye del beneficio & quienes tuvieron . tal condicidén, pero arribaron a la
edad enunciada con postenomdad a la finalizacién de sus contratos, pues

dicha circunstancia no desvirtaa la calidad que una vez tuvieron: la de
traba_]ad.ores oﬁt:laleé?. al servicio de. 1a entidad que, en ltimag, es lo que. EXlgE

la norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, ala luz de la lectura de
la clausula convencional (art. 98}, el derecho pensional ‘alli.consagrado goza
de la particularidad de que se concede para compensar el desgaste fi fisico que.
sufre el trabajador como consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello,
la Sala considera que el gje central de tal prestacién es el tiempo.de servicios,
toda vez que es el trabajo el que genera la merma laboral. La edad
simplemente corresponide a una condicién futura, connatural al ser
humano.



Especificamente, en el marco de las relaciones de trabajo, es un hecho usual,
que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un aliciente a la
prestacion de los servicios personiales en favor de Un empleader, de tal suerte
que, ademéas de compensar el deterioro laboral, también funcionan como
premio a la fidelidad con aquzel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las

condiciones de trabajo de los contratos vigentes, segin lo preceptia €l
articulo 476. del Codigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y
prerrogativas extensivos a terceros deben ser explicitos y claros, también lo
es que esta regla en materia pensional opera en forma diferente, dadas las
caracteristicas especiales'y la finalidad de esta prestacion.

Asi las cosas, y como quiera. que en diferenites providencias esta Sala ha
comprendido en forma disimil el conténido del citado aiticulo 98
corivencional, se precisa que, a partir de esta decisién, la interpretacion
-valida de d1cha clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito de
edad .en ella contenido es de exigibilidad de la prestacion pensional, no de
causacion..

Por tanto, se equivocé el sentenciador colegiado al determinar que la edad
era un- requisito para causar la prestacién, a pesar de tratarse de un.
requerimiento necesario Unicamente para su. exigibilidad.

Al amparo de las anteriores ensefianzas, considere que la decision del
juzgado ha debido revocarse para, en su lugar, acceder al derecho
pretendido,-como guiera que lo causé con €l tiempo de servicio prestado a
la entidad, corrido enire el 30 de julio de 1984 y €1 30 de noviembre de 2005,
de- acuerdo con la nceriﬁ_ﬁcacié‘n electrénica de .tiempos_. laboradoss y- 1a
Resolucién RPP 012215 de 21 de mayo de 2020, die hacen parte del
expediente administrativo del actor pues, la edad, que logro en 2017, es un

requisito de exigibilidad.

Aunado a lo anterior, creo que no puede servir de soporte a la negativa

de la prestacion, lo-.consignadoe en la sentencia, relativo a que «dicha clausula




incumple los presuptiestas legales y las orientaciones del documento COMPES
3104 seraladas para la negociacion de las convenciones colectivas en el afio
2001y pues se trata de un documento de politica pﬂbliCa- que contiene
recomendaciones de caracter econdrmico que e¢n modo alguno viricula a los
jueces, menos pueden anteponerse a la ley ni a la jurisprudencia, para dar

solucién a un -asunto como €l estudiado.

LUCERO' SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
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Tribunal Supetior de Hogotd

‘Sela Laboral

PROCESO ORDINARIO' LABORAL

DEMANDANTE: GABRIEL OSPINA HERNANDEZ

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.
RADICACION: 11001 31 05 015 2020 00125 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero:de dos mil veintidés (2022).
‘SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo. Superior de la Judicatura,. articule 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora respecto de la
sentencia proferida el 5 de octubre de 2021 por €l Juzgado Quince (15)
Laboral del Circuito-de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a la-demandada a reliquidar la
pension reconocida, incluyendo para ello como factor salarial los viaticos
por alojamiento causados en el 1iltimo afio de servicios en el monto calculado
en el dictamen pericial. Como consecuencia de ello, se condene a la
accionada a pagar los reajustes a que haya lugar, mesadas adicionales,.
intereses moratorios, indexacién, costas y agencias en derechs: (f1.160 y
179)

- Como sustento de sus pretensiones, sefialé que trabajé para Avianca desde
el 5 de agosto de 1965 a 15 de enero de 1997 desemperiando el cargo de
auxiliar-de vuelo, recibia un salario variable compuesto por viaticos que.la

empresa cancelaba de manera permanente por concepto de manutencién,
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razdn por la que el salario variaba mes a mes dependiendo del tienipo de

permanencia en el exterior y ¢l destino al cual era enviado. El'salario pagado
al actor durante la relacién no incluia el pago de viaticos por alojamiento.

El actor fue pensionade por Avianca a partir del 25 de diciembre de 1996
por cumplir con los requisitos e;iigi_d_os por la convencién colectiva..

El demandante siempre y para el niimero de noches-que fuesen requeridas
segun €l itinerario de vuelo asignado, pernocté en los hoteles que la
demandada tenia contratados con ese proposito.

En los hoteles gque contraté la demandada no se utilizaba el sistema comun
de ingreso 'y salida, tGinicamernite se mianejaban unas listas o 'p_lén_i_lla's de
ingreso y salida que el hotel tenia para cada tripulacién, sin que al
trabajador se le entregara registro o factura alguna por estadia.

Por resolucién 00109 de 14 de énero de 2004 el ISS reconocié pension de
vejez al accionarnte.

AVIANCA 8.A. se opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas
en su contra, con fundamento en que no hay lugar_ a feli'qui_dar' la pensidon
que se le reconocié al demandante, por cuanto dicha. prestacion ha sido
reconocida en debida forma por cuanto Avianca efectud los aportes teniendo
en cuenta el salario devengado por el actor incluyendo los viaticos segin la
incidencia salarial que estos tenian.

Presenté. las excepciones de fondo que denominé prescripcion, pago, la
naturaleza de los beneficios convencionales recibidos poer el trabajador,
inexistencia de la obligacion, buena fe, compensacién y la genérica o
Innominada. (f1.218)

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogoté, mediante sehtencia
del 5 de octubre de 2021, absolvié a la demandada de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra, declardé probadas las excepeiones
de cobro de lo ne debido e inexistencia de la obligaciéon y no condend en
costas. (fl.255)

RECURSO DE APELACION

Presento recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente:
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DEMANDANTE: i) hay lugar a la reiquidaciéon pretendida, pues existe la
prueba y el Tribunal puede decretarla ya que Avianca no las proporcioné en
el proceso.
ALEGACIONES

El apoderado de Avianca presento escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de la reliquidacion
pensional incluyendo como factor salarial los viaticos por alojamierito.

Fundamentos ficticos relevantes

o Afolio 3, derecho de peticién elevado por el actor a la demandada en
el ano 2019,

» A folio 4, respuesta de fecha 21 de agosto de 2019 a derecho de
peticion. |

» A folio 6-a 9, itinerario del actor.

e Afolio 11 a 20, comprobantes de pago realizados al demandante.

+ A folio 21, liquidacién. definitiva de cesantias.

* A folio 22, certificacién de promedio salarial para liquidacién de
pension.

* A folio' 23, carta de fecha 26 de diciembre de 1996 a través de la cnal
se le comunica reconocimiento pensional al demandaiite.

» A folio 25, constancia de depésito convencién colectiva de trabajo.

* Afolio 26 a 107, convencién colectiva de trabajo

o A folio 108, Ce'rt'iﬁcacién de aﬁ_liacién del demandante al sindicato
ACAV.

e A folio 109, Manual de Auxiliares de Vuelo.

* Afolio 119 a 124, documental referente a solicitud de copia de listado
de hoteles en prolceso'_or_di-nario de Alfonso Suarez Menco v otros.

'« A folio 125, cd en €l que consta asignacién de vuelos a Jorge Enrigue
Lozano Sandoval y a Elsa Fandifio.

s A folio 125, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones.

* Afolio 129, resolucién de reconocimiento de pension de vejez por parte.
del ISS, |

o A folio 139, contratos hoteleros.

e A folio 147, dictamen pericial.

« A folio 224, contrato de trabajo, itinerario, contratos hoteleros,
certificaciones.

¢ A folio 254, itinerario del actor.
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e Testimonios.
Caso concreto

En el presente asunto no se presentd discusion frente a que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 5 de agosto de 1965 a 15 de enero de
1997 en el que el actor desempenié el cargo de auxiliar de vuelo; tampoco
-que. el sefior. Gabriel _Os_p_ina_.ffue pensionado por Avianca a partir del 25 de
diciembre de 1996 por cumplir con los feQu_i'sito.__S' establecidos en la
convencién colectiva de trabajo y pensionado por el ISS a través de
resolucion 109 de 14 de enero de 2004 desde el 6 de septiembre de 2003 en
cuantia de $2.547.589.

Sefiala el recurrente que debe ordenarse la reliquidacién pensional
incluyendo como factor salarial los vidtices por alojamiento, en la medida
que al encontrarse acreditada la existencia del derecho, debia el juez o el
Tribual practicar.la prueba que acreditara los costos de hospedaje asumidos

por Avianca.,

Para resolver se tiene que al proceso se aportaron las siguientes pruebas
documentales relevantes:

-Derecho de peticion elevado en el afio 2019 por el actor a Avianca, a través
del cual solicita informacion frente a cudles fueron los factores salariales
tenidos en cuenta para la liquidacion pensional, se le informe los itinerarios
de vuelos, se expida copia de contratos hoteleros y se le informe cuanto
debi6 cancelar la empresa por concepto de costo de alojamiento en los
hoteles en los que se hospedd ¢l accionante. (fl.3)

-Respuesta emitida por Avianca mediante la cual le indica (f1.4):

«..los factores salariales que se tuvieron en cuenta para Su
reconecimiento pensional fue el promedio de su salario junto con el
promedio de los vidticos del tiltimo afio de servicio d la compatia, en
consecuencia la suma promedio fue $1.595.246.”

<« redlizadas las consultas internas con las dreas respectivas,
ericontramos-que no es posible entregarle un valor individualizado. de
costos hoteleros por lo siguiente:

A. La compaiiia dentro de la ejecucion de sus contratos comerciales,
con los diferentes hoteles ubicados en cada una de las ciudades
donde la empresa tiene su operacion, debe realizar el blogueo de

4
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una determinada cantidad de habitaciones, teniendo como supuesto

la programacion de los vuelos y la cantidad de los tripulantes, asi

como las necesidades del servicio. En tal sentido mes a mes se

verifica la utilizacién de las habitaciones reservadas sin detallar sus
ocupantes.

B. En linea con lo anterior;, no existe un control individualizado de las

habitaciones utilizadas por los tripulantes durante sus
asignaciones, por lo giie no puede inferirse o dfirmarse que
determinada habitacion sea asignada a un tripulante en especifico,
por lo tanto, no hay una cuantificacion individualizada del-valor de
cada habitacion.
Por lo anterior, no existe un costo individualizado por cada uno de
los tripulantes que se hospedan en los hoteles cuando estdn en
servicio. Lo pagado a.estos Hoteles, repetimos, es una tarifa global
pactada en el marco de negociaciones comerciales...”

-Comprobante de pago de salario al demandante de enéro a junio del afio

1995 en donde se observa el concepto “viaticos a tripulantes” en dicho
periodo {fl. 14).

~-Cd contentivo de asighacion de vuelos y contratos de personas diferente al
aqui demandante. (fl.125)

-Acuerdos de alojamierito suscritos entre Avianca y diferentes hoteles.

-Certificacién expedida el 10 de diciembre de 2020, a través de la cual
Avianca sefala (cd. F1.224);

“Por medio de la presente me permito certificar que la Compaiia dentro
de la ejecucion de sus contratos comerciales, con los diferentes hoteles
ubicados en cada una de las ciudades donde Avianca S.A. tiene su
operacion, debe realizar el blogqueo de una determinada cantidad de
habitaciones, teniendo.como supuesto la programacion de los vuelos y
la cantidad de los tripulantes, asi como las necesidades del servicio, en
tal sentido mes a mes se verifica la utilizacion de las habitaciones
reservadas sin detallar sus ocupantes.

En liriea con lo anterior, no existe un control individualizado de las
habitaciones utilizadas por los tripulantes durante sus asignaciones,
por lo que no puede inferirse o afirmase que determinada habitacion
sea-asignada a un tripulante en especifico.”
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-Itinerario del demandante desde 1 de enero de 1995 a 31 de diciembre. de
1996. (cd. F1.254)

-Convenios para suministro. de habitaciones celebrado entre Avianca y
diferentes hoteles, dos de €llos entre la fecha de la relacién laboral de las
partes ¥ los otros son para los anos 1996, 1998 a 2016. En dichos convenios
se describen las tarifas de la habitacién sencilla, de la deble, con inclusién
de desayuno, almuerzo o cena. (cd. F1.224)

Se recibi6 el interrogatorio al representante legal de Avianca, quien
manifesté que la Comparia realizaba reserva de hoteles en las diferentes
partes en donde se llevaban a cabo los vuelos, que la suma pagada a los
hoteles era.global, nunca se pagd suma individual a algiin tripulante pues
‘1o era politica de la empresa.

Agrego que resultaba dificil saber o poder determinar si el tripulante se
hospedaba en el hotel contratade por Avianca, ello por cuanto la obligacién
de Avianca era suministrarles o tener a disposicién de ellos las habitaciones
para que en el momento que llegaran a determinada ciudad se hospedaran
con toda tranquilidad, pero que ¢n ocasiones y en virtud al descariso que
cada tripulante tenian entre uno y otro vuelo, se iban alguno a conocer
ciudades del lugar en donde. se encontraban y por tanto no se quedaban en
los hoteles contratados por Avianca.

Rindié testimonio el sefior Miguel Antonio Calvo, coripafero del actor,
ambos fueron auxiliar de viielo; manifesté que Avianca no les dio dinero
para alojamientos, que ellos sabian que tenian gue hospedarse en. los
hoteles que la Companid les indicara, que debido a que tenian que estar
disponibles por-si ocurria una urgencia, no salian del hotel y si lo hacian
era a un supermercado cerca.-del hotel.

Pues bien, para definir la instancia se debe revisarel articulo 130 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 17 de la ley 50 de 1990,
que establece cudles son los vidticos que o constituyen Salafio v cuéles si
lo constituyen que son los viaticos permanentes en aquella parte destinada
a proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento.

La jurisprudencia ha insistido que, cuando en proceso judicial el trabajador
afirma haber recibido viaticos permanentes, que en desarrollo del contrato
o a la terminaciér del mismo no'se le tuvieron en éuenta como factor salarial
para la liquidacién de prestaciones, es a esta parte la que corresponde la
carga de la prueba en ese sentido, al ser este el supuesto'de hecho quele da
fundamento a la pretension; de igual forma es sabido que al empleador le
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corresponde el deber legal de precisar, cuando efecttia el pago de viaticos,
cuales estan destinados a cubrir gastos de alimentacién y alojamiento.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido
uniforme en explicar que el caracter permanente de los viaticos no solo se
deriva de la periodicidad de los desplazamientos, la cual debe ser regular y
en numerc importante, sino también de la naturaleza de la actividad.
ejecutada por el trabajador por fuera de su sede de trabajo, la cual debe
enmarcarse en el ambito de su contrato de trabajo‘ y del desempenio de la
labor subordinada.

En sentencia SL 3828 de 2021 dicha Corporacién indicé:

“Pese’ a lo anterior, el legislador no establecié un criterio para
determinar cudndo los vidticos son permanentes, contrario d lo que
sucede corn los accidentales, que en el ordinal tercero del mencioriado
articulo 130, los definié como d...] aquéllos que sélo se dan con motivo
de un requerimienito extraordinario; no habitudl o poco frecuentes, de:
ahi que ha sido la jurisprudencia la que se ha encargado de fijar las
pautas para definir cudndo este concepto ha de considerarse
permanente, que bdsicamente se refieren a: i} la naturaleza de la labor
desemperiada por el trabajador, que exija un requerimiento laboral
ordinario, habitual o frecuente de desplazamiento fuera de la sede de
trabajo, en contraposicion al extraordinario, no habitual o poco
frecuente, que emplea la norma para los accidentales, y i) la
periodicidad regular y la cantidad apreciable de tales desplazamientos
(CSJ SL, 30 sep. 2008, rad. 33156).

-..En este orden de ideas, de acuerdo con lo ya exptiesto, para que los
viaticos, en este caso el wwauxilio de hospedajer, tengan
incidencia salarial, se requiere que tengan cardcter habitual;
que los desplazamientos sean por érdenes del empleador; las
actividades encargadas estén relacionadas con las funciones
propias del cargo y se otorguen para gastos de alojamiento,
caracteristicas estas que imperiosamente deben cumplirse para darle
connotacion salarial a tales pagos.”

Descendiendo al caso objeto de estudio encuentra la Sala que en este asunto
existieron des_plaza-mientos ordenados por el empleador (Avianca) al sefior
Gabriel Ospina tal y como se desprende de los itinerarios aportades por la
-accionada, también se prueba que dichos desplazainientos s¢ encontraban
relacionados con las funciones propias del cargo de auxiliar de vuelo que
ostentaba el demandante, pues, precisamente, en virtud de su cargo él
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formaba parte de la tripulacion en los diferentes vuelos a los que debid
asistir.
-Adic‘iOnalmehte_, la clausula 19 de la Converncion Colectiva (fl. 38) consagra
el concepto de vidticos de los auxiliares de vuelo asi: “En los casos de
pernoctadas la Empresa pagara el hotel asegurando pieza privada para cada
Auxiliar efi un lugar de primera categoria, suministrando el transporte
correspondierite.

Indica el monto a partir dela firma de la convencién que la Emipresa pagara
a sus Auxiliares de Vuelo de acuerdo con la programacién de los vuelos que
se efectlien por permanencia mayor de.doce (12) horas y hasta veinticuatro
(24) horas $9.215. Por permanencia menor de doce (12) horas que incluya
un periodo de descarnso $4.702.

Sefiala la regulacion de viaticos al exterior. E indica en ¢l paragrafo 2. como
criterio de pago de viaticos, que se pagara de acuerdo con la permanencia
del Auxiliarde Vuelo fuéra de la Base si esta fuere mayor de la programada.

Ahora revisados los elementos de prueba aportados al proceso, se observa
que con los mismos no se acredita con certeza primero, los dias en que el
demandante pernocté eén los hoteles destinados por la compafiia para el
alojamiento del personal, porque si bien el testigo sefiala que se hospedaban
en dichos hoteles no se -precisé las fechas en que se realizé el hospedaje;
segundo, si bien es cierto se aporta un dictamen pericial el mismo no pue'de
ser tenido en cuenta debido a que se basa en cifras generales que el perito
tomo de las tarifas establecidas en los convenios para suministro de
habitaciones celebrade-entre Avianca y los diferentes hoteles, pero el valor
no se deriva de los contratos celebrados por la demandada con hoteles en
el periodo de prestacién del servicio del demandante que den certeza del
valor qué se reconoci6 por el servicio de alojamiento ya que €l tinico contrato
que obra en €l proceso para €l ano 1995- 1996 se refiere a hoteles el Salitre
Bogota vy ¢l listado que obra a folio 157-158 se refiere a cortratos suscritos
en fecha posterior por la demandada.

Ahora bien, indica el recurrente que el juez debié indagar frente a los costos
que asumid Avianca por hospedaje, que era la demandada quien tenia la
obligacion de certificar 1o pagado por viaticos de alojamiento, que en todo
caso, el Tribunal también debia practicar la priieba.

Frente a €llo no se desconoce la facultad con la que cuenta el Tribunal de
decretar pruebas conforme a los parametros establecidos en el art. 83 del
C.P.T., empero en el caso particular no se hara uso de la misma pues
ademas que el juez de primera instancia no se negd o dejé de practicar la
prueba de certificacion de costos de hospedaje asumidos por Avianca, en la
medida en que la accionada en varias oportunidades manifesto e incluso

-
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certifico la imposibilidad de allegar dicha prueba; nétese que desde la
contestacién de la demanda indicé “no es posible para mi rep_resentad'd
determinar en qué hoteles se hospedé el demandante en cada uno de los
vuelos que ejecutd, bien sea porque realizé vielos que no requerian pernoctar,
o en su defecto, no utilizé el hospedaje que Avianca puse a su disposicién.”
En esa direccidén y al no poderse determinar con precisién el valor del
componente por &ﬂoja_r_nie_nto del concepto de viaticos conténido en el
numeral 1 del articulo 130 del CST modificado por el articulo 17 de la Ley
50 de 1990 hay lugar a confirmar la decisién de primera instancia.
COSTAS: No se impondran por considerar que no se causaron.
En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
mnombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad. de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de octubre de 2021 por
el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
€xpuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Coid, i e

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Maglstrad__a
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Tepibiive de Unlambia
Tribunal Superior de Bepots

Sala Labﬁmi

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLADYS SOLEDAD VARELA DE VALDERRAMA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 017 2018 00527 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero.de dos mil veintidos (2022)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento
de Io dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en €l marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; articulo 10, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 11 de octubre de 2021 por el Juzgado
Diecisiete (17} Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a COLPENSIONES al
reconocimiento v pago del incremento de la pensién por vejez equivalente.
al catorce por ciento (14%) en razén a la dep'eﬁ'dénci_a econémica del
. conyuge- de la demandante desde el 1 de octubre de 2006 debidamente
indexados, intereses moratorios, lo ultra y extra petita y las costas del
proceso. (fl. 1-2).

Como sustento de sus pretensiones, sefald que el Instituto de. Seguros
Sociales, mediante Resolucién No. 010062 de 27 de septiembre de 2006,
reconoci6 la pension de vejez a partir del 1 de octubre de 2006. Que se
‘encuehtra 'Cé[_s'ada con el sefilor JOSE EVERGISTO VALDERRAMA
PANTALEON quien depende econéinicamente de la, actora y no disfruta .de
pensién alguna; razén por la cual solicité el reconocimiento del incremento
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pensional, para tal efecto presenté reclamacion administrativa el 2 de
agosto de 2018 y ala fecha no ha sido resuelta.

La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a
las pretensiones con fundamento por cuanto los incrementos salieron de la
vida juridica con la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Propuso como excepciones de. fondo: prescripcién, inexistencia de la
obligacion, cobro. de lo no debido, imposibilidad de condena en cosias,
presuncién de legalidad de los actos administrativo e innominada o
genérica (fl. 39-40).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia de 11 de octubre de 2021, declaré probada la ekcepcién de-
prescripeién propuesta por la demandada Administradora Colombiana De:
Pensiones. — Colpensiones -, absolvidé a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra por.la demandante GLADYS SOLEDAD
VARELA DE VALDERRAMA v condendé en costas a la demandante
inchuyendo agencias en derecho a su-cargo por valor de $200.000

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que no se presenta recurso de apelacién por el apoderado de la parte
demandante s¢ ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta de la
‘sentencia el cual se asume en virtud. del articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Sccial modificado por la Ley 1149 de 2007,
articulo 14.

PROBLEMA JURIDICO

‘Determinar si en el caso en concreto hay lug_ar a reconocer. los incrementos
pensionales por conyuge-a cargo.

DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES
Elementos de prueba relevantes

s A folio 15, Resolicién 010062 de 15 de j_uni’o de 2006, mediante la cual
se reconoce la pensién a la demandante a partir del 1 de octubre de
2006. |

@ A folio 13, documento de identidad de la demandante, nacié el 11 de
-abril de 1951.

e A folio 16, registro civil de matrimonio.
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s A folio 25, reclamacion administrativa.
e Testimonio de HARRY WILLIAM CABALLERO SIERRA.

Caso concreto:

En el presente caso no hay discusién sobre la calidad de pensionada de la
sefiora GLADYS SOLEDAD VARELA DE VALDERRAMA vy la aplicacién del
régimen de transicién regulado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
conflicto se contrae’ a determinar si hay lugar al reconocimiento del
incremento pensional consagrado en los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por €l Decreto 758 de 1990.

La sentencia de primera instancia absolvio a  la demandada del
recoriociiniento de los incrementos pensionales al declarar probada la
excepcion de prescripcion.

Respecto de los incrementos pensionales la Corte Constitucional en
sentencia SU 140 de 2019 senalé que los incrementos establecidos en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobade por ¢l decreto 758 de la
misma anualidad fueron derogados con la expedicién de la Ley 100 de
1998, e, igualmente, quie reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11
del articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad
financiera del sistema, como quiéra que su coricesiéon se realiza sin que
exista correspondencia entre los aportes efectuados por el cotizante y el
monto de la pensién que debe recibir, maxime cuando dichos incrementos
pensionales se tratan de una prestacion econdmica accesoria a la pension
dé vejez. Tesis que ha sido aceptada y aplicada por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencias STL 11922-2020, STL
1187-2021, STL 6196-2021 y SL 2061-2021, radicacién 84054.

Es de recordar que la Corte Constitucional, en egjercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a partir de los presupuestos
constitucionales o.la aplica de un determinade modo a un caso. concreto,
generando asi una doctrina constitucional gue en principio, tiene caracter
vinculante y obligatorio para todos los jueces de la Republica y desde ese
punto de vista se acoge, €l argumento estipulado en la sentencia SU 140
de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

En ese orden de ideas, al considerarse primero, que Jos incrementos
pensionales fueron derogados conforme a lo ya expuesto, segundo, que el
derechio pensional se -_caﬁ__sé' con posterioridad a Ie__i vigencia de la Ley 100
de 1993, conforme se desprende del contenido de la Resoluciéon 010062 de
2006 v tercero que la aplicacidon del Acuerdo 049 de 1990 lo fue en virtud
de la aplicacién del régimen de transicién, porque la demandante cumpli6
los requisitos en v_igénc_ia de la Ley 100 de 1993; es dable concluir que a la

3
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demandante no le asiste €l derecho invocado y, por esa razén, debe
confirmarse la sentencia de primera instancia, pero por las razones acui
expuestas.

_Ad_ibiOnahnel_’l'te., si bien no se desconoce que el reconocimiento de la
pensién de vejez fue en wuna anualidad. anterior a la sentencia de
unificacion, es de anotar que tal situacién no es relevante por cuanto la
sentencia SU 140 de 2019 indicd que los incrementos pensionales
consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 perdieron su
vigencia desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 para las personas que
s¢ les aplicaba el régimen de transicién, esto es, en anualidad anterior a I
que la demandante causé el derecho a Ia pension en virtud del reglmen de
transiciéon en el ano 2006 ) :

Por las anteriores razones, hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia, pero por los argumentos expuestos.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no' se
causdron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justic-_ia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de octubre de 202 1,
por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, pero por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it o C

ANGELA LUCIA MURI N'
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Repiblicade
Tribunal Supesior da Bogors:

Saia Labhorat .

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: EDGAR ACERO PEREZ
DEMANDADO: CASA EDITORIAL EL TIEMPO $.A,
RADICACION: 11001 31 05 022 2017 00203 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision 'LabOra_l_ del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Na;ciqﬁal_ en ¢l marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20- 11567, expedido pof el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l récurso de apelacion
presentado por el apoderade de la parte demandante respecto de la
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2021 -por el Juzgado Veintidés
(22) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la igualdad salarial del actor desde
el 1 de enero de 2012 hasta la fecha que sea declarada y, consecuencia de
€llo, se condene a la accionada al pago de las desigualdades salariales con
corte 28 de marzo de 2017, intereses. ¥ lo ultra y extra petita. (fl.64 carpeta
2017-203)

Como sustento de sus pretensiones, sefialé que entre las partes existid un
contrato de trabajo a término indefinido desdé el 15 de julio de 1991. Desde
el 1 de enero de 2011 el actor se deSGmpe'ﬁ'a en el c.a_r.-go de pie prensa
comercial “montajista color” realizando labores de revision de ordenes de
produccién, revision PDFS, manejo de :adobe indesign Cs6, hacer érdenes

de imposicidn en apogee, entre otras.
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El salario asignado es de $1.960.000, los compaheros de trabajo. que
realizan las mismas funciones y con los mismos hprarios tienen una
asignacién salarial de $2.270.000 como lo sefiores Jaime Rosas Galeano,
Alirio Ivan Naranjoy Olmedo Meléndez.

CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. se opuso a las pretensiones con
fundamento en que el demandarte dévenga uha remuneracion acorde con
su. cargo que lo es de montajista color, que no corresponde con quienes se
pretende igualar gque ocupan el cargo de montajista coloreléctrico y quienes
perciben el salario de acuerdo a su experiencia, capacitacion y evaluacion

de desempenio.

Presentd las excepciones de fonde que denomin¢ prescripcion y falta de
causa. ({{1.106 carpeta 2017-203)

DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 19 de noviembre de 2021, declard probadas las excepciones
de. inexistencia de la obligacién y cobro de lo ne debido, absolvid a la
demandada de todas las pretensiones y condendé en costas a la parte
demandante.

RECURSO DE APELACION

Presentd recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente:

DEMANDANTE: i) se acredité la procedencia de la nivelacion salarial pedida
en la demanda.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si hay lugar.a la nivelacién salarial pretendida en la demanda.
CONSIDERACIONES

Fundamentos ficticos relevantes
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Carpeta 2017-203:

e A folio 22 a 45, comprobantes de némina del demandante.
¢ A folio 110, relacion de pagos efectuados al actor desde. 2012 a 2017,

¢ A folio 114, politica de compensacién.
Carpeta MEMORIALES-DOCUMENTOS

e Certificacién laboral expedida el 15 de abril de 2021.

s Calificacién de desemperio del demandante.

» Comprobantes de pago de Alirio Ivan Naranjo.

* Comprobantes de pago Jaime Rosas Galeano.

« Comprobantes de pago Olmedo Meléndez Gomez.

e Certificacién laboral del sefior Alirio Ivan Naranjo.

e Certificacién laboral del sefior Jaime Rosas Galeano.

o Certificacién laboral del serior Olmede Meléndez Gomez.

¢ Certificacién de funciones del demandante.

o Certificacién de.funciones del sefior Jaime Rosas Galeano.
¢ Certificacion de funciones del sefior Alirio Ivan Naranjo.

s Certificacién de funciones del sefior Olmedo Meléridez Gémez.

o Testimonios.
Caso concreto

En el presente proceso ho hay discrepancia respecto a la existencia de un
contrato a término indefinido entre las partes desde el 15 de julio de 1991 y
que en la actualidad el sefior Edgar Acero desempefia el cargo de
MONTAJISTA COLOR; la discusion se centra en que el demandante
considera que ejercié dicho cargo y que companeros de trabdjo realizaron la
misma labor pero devengaron més que €l, por ello solicita se acceda a la
nivelacion salarial pedida.

Respecto de la nivelacién salarial preténdida se debe determinar &i se
acredité en debida forma los presupuestos consagrados en el articulo 143
del C.8.T., con el fin de establecer el cumplimiento de las funciones del cargo
de montajista color sobre ¢l cual pretende el actor el reajuste salarial
incoado en la demanda en relacion con los compafieros de trabajo que

ejercian dicho cargo.

En primer lugar, el articulo 143 del CST miodificado por el articulo 7 de la
Ley 1496.de 2011 regula el principio de a trabajo de igual valor, salario igual
asi:
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“Articulo 143. A trabajo de igual valor, salario igual.
1. A trabajo igual desemperiado en puesto, jormada y condiciones de
eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual,
comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el
articulo 127.
2. No pueden establecerse diferencias en el salario porrazones de edad,
género, sexo nacionalidad, raza, religién, opinién politica o actividades
sindicales.
3. Todo trdto diferenciado en materia salarial o de remuneracién, se
presumird injustificado hasta tanto el empleador demuestre fdctores
objetivos de diferencidcion.”

Dicha horma, al ighal que las demés contenidas en la ley antes mencionada
tiene por objeto garantizar la igualdad salarial v de retribucion laboral entre
mujeres y hombres, y establecer mecanismos para erradicar cualquier forma
de discriminagcion.

De alli que en dicha disposicion se establez¢a, ante un trato diferenciado en
materia salarial 6- de remuneracién, la presuncién de injustificado hasta
tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacién.

No obstante, la presuncién consagrada en dicha disposicién no exonera al
trabajador d¢ demostrar los supuestos facticos de lda . norma, esto e€s, que
desempefia un trabajo de igual valor al que ejerce otra persona y recibe.un
'salario desigual; para asi una vez probados los hechos de que se desemperia
el mismo puesto que otro trabajador con similares funciones y eficiencia, Ia
demandada deba demostrar que la diferencia salarial se justifica por razones
objetivas.

Lo. anterior de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte
‘Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral _qué. a's'_i lo ha manifestado,
entre ofras, en las sentencias SL4825-2020 e¢n donde rememord las
sentencias CSJ SL14349-2017 que rememoré la CSJ SL1503-2016 SL6570-
2015, de 6 de mayo de 2015, radicacién 45894, SL-1279 radicacién No.
31998, de 25 de abril de 2018, SL17462-2014, de 10 de diciembre de 2014,
radicacion 44317, en la que menciona las sentencias de SL 5 feb. 2014, Rad.
39858,y SL 20 oct. 2006, Rad. 28441, donde reiteré lo dicho en las de 10
de jun. 2005 y 24 de mayo 2005, Rads. 24272 y 23148, respectivamente.

Pues bien, procede ld Sala a analizar los medios probatorios encontrando lo
siguiente:
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Como pruebas documentales, relevantes para resolver el problema juridico
planteado se tienen en el proceso las siguientes:

-Calificaciones de desemperio expedidas el 15 de abril de 2021, a través de
las que se informa que durante los afos 2013 a 2020 €l accionante y los
siguientes trabajadores obtuvieron las siguientes calificaciones, en las que
A es excelente, B bueno, C necesita mejorar y D no cumple, |

Edgar Acero Pérez:

ARD CALIFICACION
20138 B

2014
20158
2016
2017
2018
2019
2020

WDV =Wy @@

Alirio Ivan Naranjo Rodriguez:

AND CALIFICACION
2013 A

2014
2015
2016
2017
2018
2018
2020

Doy |w o |w s

Jaime Rosas Galeano:

ANO CALIFICACION
2013 | A
20114
2015
2016
2017
2018
2018
2020

WA @ m(m| e m
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Olmedo Meléndez Gomez:

AND CALIFICACION
2013 B
2014.
2015
2016
2017
2018
2019
2020

W@ o b

-Certificaciones de funciones expedidas por la accionada el 15 de abril de
2021, mediante la cual se indica lo siguiente:

TRABAJADOR | CARGO SALARIO FUNCIONES.
Edgar  Acero | Montajista | $2.322.171 -Planear la entrega de

Pérez Coler materiales con ‘el ejecutivo y
la agencia.

-Responder ante el
coordinador de érea por la
entrega completa del
producto.

-Controlar enteramente la
calidad de los materiales
recibidos.

-Rechazar o corregir in
house lo tenga arreglo.
-Cumplimiento de horarios
dados por la agencia para ¢l
lanzamiento del producto.
-Cumplimiento del

programa de produccién.,

Jaime Rosas | Montajista | $2.558.511 -Investiga acerca de nuevas
Galeano Color alternativas para manejo de
Eléctrico material electrénico.

~Trabaja de la mano de las
agencias para capacitacion
y asesoria.

-Replicar los conocimientos
teenicos del proceso entre
los demas integrantes del
equipo.
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-Reportar la utilizacién de.

recursos.

-Cumplimiento del.

programa de produccion.
Alirio Ivan | Montajista | $2.633.760 -Investiga acerca de nuevas
Naranjo Color alternativas pard manejo de
Rodriguez Eléctrico - | material electrénico.

“Trabaja de la mano de las
agencias para capacitacion
N ése_sor-i-a.

-Replicar los c¢onocimientos
téchicos del proceso entre
los demés integrantes del
equipo.

-Reportar la utilizacién de

recursos.

-Cumplimiento del

programa de produccion..
Olmedo Montajista | $2.580.716 -Investiga acerca de nuevas
Meléndez Color altéernativas para manejo de
Gomez Eléctrico matérial electrénico.

-Trabaja de la mano de las
agencias para capacitacion
¥ asesoria.

-Replicar los conocimierntos
‘técnicos del proceso. entre
los demas integrantes del
equipo.

-Reportar la wutilizacién de
recursos.

-Cumplimiento del

programa de produccién.

Ademas de las pruebas documentales findieron testimonio:

Jaime Rosas Galeano quien seriald trabajar para la.accionada hace 29 afnios
desemperiando el cargo de montajista eléctrico de color, indicé “las
funciones mias han sido diferemntes..., mis labores como corrector de retoque
de fotografia y eso es lo que yo hago generalmente y lo que venimos haciendo
hace muchos afios.”, manifesté que el demandante hace la funcién
comercial, que es de todos llo's' trabajos.que llegan para finalizarlos, mientras
el testigo hace la parte de fotografia del retoque de fotografias, cree que el
cargo del demandante también se denomina montajista electronica; nego
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gue dentro de sus furiciones estuvieran las de revisién de PDF, manejo del
programa Adobe, Indesign €C 8 6, hacer oérdenes de imposicién en apoyo,
modificacién de trazos para el sistema a polly manejo del sistema a 11 y
revision de impresos contexto, funciones que si desempefia el demandante.

Olmedo Meléndez Gémez; maniféstd que trabaja para la accionada ‘desde.
hace 31 afios, su cargo-€s montajista electrérico de color, sus finciones son
basicamente revision de archivos de PDF, revisién de fotos, revisién de cémo
vienen los elementos a hacer imposicidn v hacer montajes para prensa,
mismas funciones gue- desempena el demandante, trabajan en el mismo
horario, cuentan con el mismo jefe, el sefior José Antonio Sarmiento. Indicé
que cada afie les hacen evaluacion de desempeiio, son varios los criterios
que manejan como responsabilidad, verificacién .del trabajo, que ro haya
tenido inconvenientes, metas a lograr, que se cumplan metas comunes,
metas individuales y metas grupales, entre €l v el demandanté los critérios

de evaluacién a veces son iguales y a veces individuales.

José Antonio Sarmiento Gonzalez, dijo ser jefe de prensa de la demandada
y jefe del actor, sefialé que hacen trabajos comerciales ¥ trabajos de
periédico, particularmente en el area comercial trabaja el actor, area
encargada de recibir informacion de los clientes, procesarla, determinar su
calidad y entregarla a impresién, donde obviamerite debe contar con las
normas de calidad y las normas de cumplimiento. Explicé que la diferencia
salarial corresponde a la calidad del trabajo que se entrega, méas no al hecho
de que hagan o ejecuten las mismas actividades los trabajadores. Manifesto
que €l tiene la funcion de calificar a los trabajadores, incluido el sefior Edgar
Acero.., que por ello sabe qué durante varios afios su calificacién ha sido
diferente a la de los sefiores Alirio Naranjo y Olmedo Meléndez.

Explica in extenso a qué se refiere la letra que identifica cada calificacidén,
senala que quienes obtienen las letras A y B son personas indispénsables
pars la.empresa por si buen deésempeno, que la mayoria de trabajaderes de
la demandada se mantienen en el rango de las letras By C.

Sefiala que aunque desempenia las mismas funciones que el sefior Olmedo
el resultado del trabajo rio es el mismo, que si €l mal no'recuerda el sefior
Acero Pérez ha tenido varios llamados de atencién en virtud a que su trabajo
final ha presentado varias fallas, en tanto que si el sefior Meléndez ha tenido
uno o dos llamados de atencién ha sido mucho, mientras que el sefior Alirio
Naranjo no ha tenido ninguno.

Indicé que no era que el accionante entregara su trabajo tarde, pues incluso
en varias ocasiones lo entregaba dée manera anticipada, pero que presentaba
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fallas que en trabajos de los otros comparieros no se encontraban y por ello

debian hacerse correcciones, errores de montaje, de tamano, depublicacién,
ertre otros.

Pues bien, del anterior material probatorio aportado al expediente se tiene
que el cargo desempeniado por el sefior Edgar Acero Pérez es diferente al de
los demés trabajadores sobre los que pretende se nivele su salario, pues el
cargo del dema_ndante‘esm'ontajis_té colory el de los otros tres trabajadores
montajista color eléctrico, todos cuatro con diferente asignaciéon salarial
pese a que estos tres Gltimos presentan igual cargo.

Sin embargo no es el nombre per sé lo que permite concluir a la Sala que no
hay lugar a la nivelacién salarial pretendida, en tanto se presentan
diferentes circunstancias que implican ‘que a uno y a otro trabajador se le
pague su salario de manera diferente.

Como se observa de la certificacion de funciones expedida el 15 de abril de
2021 el actor desempefia funciones diferentes a las realizadas por Jaime
Rosas Galeano, Alirio Ivan Naranjo y Olmedo Meléndez, no obstante, este
ultitno en la declaracién sefiald que el demandante llevaba a cabo las
mismas funciones que él, trabajaban en el mismo horario y también en las
mismas instalaciones, empero y contrario a lo afirmado por el apéelante, el
declarante también fue enfatico en afirmar que la calificacién de desemperio
del sefior Acero Pérez no era la misma obtenida por él, pués en ella se
incluian factores grupales e individuales que impedian que ambos
obtuvieran igual resultado..

Afirmaciéni anterior que puede ser corrobora_da_ por la Sala con las
certificaciones de calificacion de desempefio de los afios 2013 a 2020
realizadas por Casa Editorial El Tiempo S.A., documentos que cuentan con
plena validez pues no fueron tachados de falsoy tampoco desconocidos por
ninguna de las partes, en las que se puede concluir con claridad que
ninguno de los trabajadores, a excepcién del demandante, tuve como
calificacién en dicho periodo la letra “D” que significa “No cumple”, ademas,
en el mismo periodo todos, a excepcion del actor, fueron calificados en dos.
oportunidades con la letra “A”, es decir “Excelente”, distintivo que en la
relacién laboral de- 2013 a 2020 no fue obtenida o alcanzada por el
accionante.

Es de anotar que el testigo José Antonio Sarmiento Gonzalez, jefe del
accionante por varios afios, explicé el motivo por que el demandante no
recibia el' mismo salario por ejemplo que el sefior Olmedo Méndez; como se
desprende de su declaracion la calidad de trabajo entre uno y otro
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trabajador no €ra la misma, la eficiencia tampoco y imenoes atn los
resultados, tampoco las: calificaciones de desempefio; entre otros criterios
que sefiald hacian que a uno y a otro se les remunerara de manera diferente.

Cabe recordar que para efectos de establecer la igualdad salarial en el trabajo
Ia Corte ha:explicado que no basta la identidad de cargos o puestos de trabajo
entre quienes se guiere hacer la comparacién, sino que se requiere, en cada
caso, verificar que la diferencia salarial sélo puede ser atribuida a
circunstancias subjetivas, habida ¢uenta de que lo que se pretende conjurar
es la discriminacién salarial ante circunstancias objetivamente idénticas,
aspecto.que como se indicd, no ocurre en este asunto.

No le bastaba al sefior Edgar Acero acreditar en el proceso que desempefio el
mismo cargo o puesto de trabajo al mismo tiempo que los trabajadores con
quien se pretende la comparacion, sine que debia probar, entre otras, que
existi6 igualdad en circunstancias tales como la antigiiedad, la preparacién y
las capacidades individuales de los. cuatro trabajadores, o incluso, de él y el
sefior Olmedo Meléndez que es con quien insiste el apelante s€ probé la
nivelacién salarial.

En esa direccién, al no encontrarse demostrado que la ejecucién y ¢l
cumplimiento de las funciones asignadas al actor con los otros trabajadores
fueron semejantes, no es dable coneluir que exista una igualdad que permita
orderiar la nivelacion salarial pedida.

Por lo expuesto en precedencia, se colige gue no se acreditdé én el proceso
los supuestos de hecho para aplicar el principio de a trabajo de igual valor,
salario igual por lo que se impone confirmar la sentencia de primera
instancia.

COSTAS: No se impondrah en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2021

por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a lo
expuesto.

10
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEJA LOCIA MURILLO-VARON

Magistrada

i1
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO MILLA AYALA

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTIENENTE AMERICANO S.A.-
AVIANCA S.A.

RADICADO: 11001 31 05 027 2017 00430 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 dé junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurse de apelac_ién._
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 01 de
octubre de 2021 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El demandante. pretende se declare que es i) afiliado de la ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES-ACDAC; que el 4 de febrero de.
2016 presentd pliego ‘de peticiones ante. AVIANCA y que, para la fecha en la
que fue despedido, se encontraba vigente el pliego de peticiones; ii) que fue
despedido sin justa causa, desconociende la Convencién Colectiva, los
-Acuerdos Convencionales y el Decreto 2531 de 1965; para gue como
consecuericia de lo anterior, se condene a la demandada a reintegrario al
cargo de piloto A320-319-318 o uno de igual o mayor categoria; al pago de
salarios dejados de percibir, primas 'l'ega'les: y extralegales, junto con los
respectivos inerementos _l_egale.s y extralegales, desde la fecha en que fue
despedido hasta que sea reintegrado; el valor indexado de la indemnizacién
consagrada en- el articulo 26 de la ley 361 de 1997, las costas del proceso y
lo ultra y extra petita.
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De manera subsidiaria, solicita se condene a la demandada a pagar el valor
correspondiente a la indemnizacién por despido sin justa causa, la
.inde_mhiz_aci'én_moratoria consagrada en ¢l articuilo 65 del Codigo Sustantivo
«del Trabajo, los perjuicios morales y ‘materiales, por el despido injusto e
ilegal. (. 4-5 archive pdf)

Como sustento de sus pretensiones, relatdé que: las partes el 24 de
septiembre de 1985 sué_cr_ibi_eron un contrato de trabajo a término
indefinido; que el 30 de diciembre de 2002, se firmo acta de acuerdo entre
ACDAC y AVIANCA con la que se cre6 la posibilidad para aquellos pilotos
que hubieran reunido los requisitos para-acceder a la pensidn, de continuar
al servicio de la empresa y al mismo tiempo percibir l'ét_s mesadas pensionales
a cargo de la Caja de Auxilios y Prestaciones ACDAC; que la empresa. se
obligé a que solo en los casos de presentarse un excedente de aviadores,
podia aducir la justa causa de terminac¢ion basada en la jubilacion del
aviador y retirarlo por esta via; sefialé que la demandada lo discrimind no
solo por su estado de salud sino también laboralmente al no existir
-excedente de pilotos.

Agregd que el 7 de febrero de 2014 las partes suscriben otro si al contrato
modificando sus condiciones laborales , en las que se adopto las
regulaciones establecidas en el acta suscrita entre ACDAC y AVIANCA; que
para el 16 de septiembre de 2016, AVIANCA y AXDAC suscribieron acuerdo
.prov-i_sion'al de reactivacién de pago de aportes pensionales de los aviaderes
civiles cuyas pensiones se encuentran en tramite de revisién ante la
jurisdiccién laboral; y que el 26 de noviembre de 2015 suscribi6 otro si al
contrato.

Adujo que el 25 de mayo de 2016, 1& Directora de Medicina de Aviacién y
Licencias Aeronauticas le suspendi6 temporalmente el certificado médico de
primera clase para actividades aeronauticas; que desde el 03 de marzo de
2016 hasta el 07 de junio de 2017 ha presentado incapacidades debido al
diagnéstico de capsulitis adhesiva hombro derecho; que el 21 de junio de
2016, mediante derecho de peticion, la empresa AVIANCA solicité concepto
de rehabilitacion a Aliansalud Medicina Laboral; el 11 de julio de 2016,
AVIANCA le comunicé que a partir del 16 de julio de 2016 no seguiria
pagandole las incapacidades en razén a que la iricapacidad habia superado
los 180 dias de continuidad.

Serialo que el 05 de abril de 2017, AVIANCA le informo la terminacién del
contrato sin justa causa a partir del 05 de mayo de 2017, que, para el 10de
mayo de .-20_1‘7__, el centro médico Colsubsidio Mazuren emitidé concepto
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médico de salud ocupacional expedido por el Dr. Jorge Vicente Pinto Chacon
donde reiterd el diagnostico de capsutilitis adhesiva hombro derecho; indicd
que-a pesar de su estado de salud, la demandada lo discriming laboral y
sindicalmente, pues en la dctualidad trabajan pilotos pensionados y se
encuentran reubicades algunos trabajadores en estado de incapacidad; que:
al momento del despido, la demandada no solicité permiso ante el Ministerio
de Trabajo para despedirlo y que AVIANCA tiene pactado con ACDAC la
prohibicion de despedir a trabajadores cuando sé encuentre vigente la
presentacion de un pliego de peticiones. (f°. 6-9)

AVIANCA S8.A. contestd la demanda manifestando su oposicién a todas y
cada una de las pretensiones bajo el argumento que: a la terminacién del
contrato de trabajo no existia conflicto colectivo, que la terminacion del
contrato finalizé por una justa causa de acuerdo a las pruebas allegadas.

Presentd como excepciones las que denomind cobro de lo no debido per
ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, improcedencia del pago
de la indemnizacién por terminacién del contrato, improcedencia de los
pagos pretendidos, compensacion, buena fe, pago ¥ préeseripcion, (f°, 305-
320 archivo pdi)

El apoderado de la parte actora reformo la demanda en cuanto a los hechos
y pruebas. (1.°420-454)

La organizacién sindical Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles -
Acdac coadyuvo las pretensiones de la demanda como se observa a folio 700
~708.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del. 01 de octubre de 2021, absolvic a AVIANCA de las
pretensiones incoadas; declard :proba'das las excepciones propuiestas;

condend en costas al demandante.
RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora formulé recurso de apelacion con sustento
en que i) el A-quo dio una interpretacién errada al acuerdo extra
convencional suscrito en el afio 2002, porque de haberse hecho
correctamente se colegiria que el demandante estaba cobijade por el mismo,
ii) el actor se encontraba amparado por la proteccién del fuero circunstancial
y iti) por la garantia de la estabilidad laboral por fuero de salud.
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Al paso que el apoderado de la organizacién sindical ACDAC: coadyuvo el
recurso de apelacion de la parte demandante haciendo énfasis en los
siguientes puntos: i) la indebida valoracidn probatoria llevé a la juez a
concluir la inexistencia del conflicto colectivo; ii} al demandante le éra
aplicable el acuerde extra convencional del afio 2002 v iii) desconoci6 el
fuero de salud que cobijaba al actor.

‘AALEGACIONES

La Sala reconoce personeria para actuar al Dr ANDRES FELIPE CHAVEZ
ALVARADO identificado con la C de C n.* 1.075.655.441 y T.P 232.007 del
C.S de la J.; como apoderado sustitute de la parte demandada

CONSIDERACIONES
PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si en el presente caso el demandante se encontraba amparado
por el fuero circunstancial al momento de la terminacion del vinculo
contractual.

Dilucidar si el demandante fue despedido sin justa causa.

Establecer si el Acta de Acuerdo del afio 2002, suscrito entre AVIANCA SA
y ADCAC, le era aplicable al demandante y si en consecuencia dicho acuerdo
obligaba a la demandada a mantener vigente el vinculo laboral del
demandante auni cuando ya ostentaba la condicién de pensionado.

Definir si el actor estaba cobijade por la estabilidad laboral reforzada
prevista er el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Elementos de prueba relevantes:

s A folios 37-38; contrato de trabajo suscrito entre la sociedad
Aeronautica Medellin Consolidado S.A. y el demiandante.

s A folios 39- -45;. acta de'acuerdo entre ACDAC v la empresa AVIANCA
SA.

o A folios 47- 49, otro ST al contrato de trabajo celebrado entre Avianca
v Edgar Mauricio Millan Ayala REF.1003814. Piloto A320, de fecha 07
de febrero de 2014.

s A folios 50-55 acuerdo provisional de reactivacion de pago de aportes
a pensiones de los aviadores civiles cuyas pensiones se encuentra en
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tramite. de revision ante la jurisdiccién laboral de fecha 16 de
septiembre de 2015.

¢ A folios 56-61, otro 3l al contrato de trabajo celebrado enire AVIANCA
y el demdndante REG. 1003814. PILOO A320 de fecha 26 de
noviembre de 2015.

s A folic 62, copia de la suspension temporal del certificado médico
emitido el dia 25 de mayo de 2016 por la directora Medicina de
Aviacién y Licencias Aeronauticas de la AERONAUTICA CIVIL.

¢ Afolios 63-91 y 101-104 , incapacidades del demandante.

s A folios 93-94, derecho de peticién emitide por AVIANCA, el dia 21 de
julio de 2016, solicitando el concepto de rehabilitacién del
demandante.

o A folios 95-97, carta del 5 de abril de 20 17 por medio de la cual se
terimina el contrato de trabajo del actor con justa causa a partir del
05 de mayo de 2017,

» A folios 98-99, copia concepto medico de salud ocupacional del
demandarnte expedido por el Dr. José Vicente Pinto Chacén donde se
reitera el diagnostico de CAPSUTILITIS ADHESIVA HOMBRO
DERECHO.

o A folios 116-133, historia clinica del demandante.

o A folios 141- 161, pliego de peticiones.

e A folios 162-1 83, denuncia de la convencién colectiva y pactos
colectivos presentada por ACDAC.y por AVIANCA el 22 de marzo de:
2013 y €l 11 de septiembre de 2013.

» A folies 184- 221, convencién colectiva de trabajo enire ACDAC y
AVIANCA de 2009 a 2013.

e A folios 222-249, acta de¢ asamblea de pilotos sindicalizados de
AVIANCA en el que se.aprueba el pliego de peticiones.

A folio 252, comunicacién dirigida al Ministerio de Trabajo por parte
de ACDAC solicitando la conformacién del tribunal de arb_itra‘m._i_ento-
para resolver el conflicto colectivo.

» A folios 254-255, copia del acta de instalacion de inicio de la etapa de
arreglo directo del conflicto colectivo promovido por ACDAC a la
empresa AVIANCA de fecha 26 de febrero de 2016.

» A folios 256-257, prorroga de la etapa de arreglo directo de fecha 16
de marzo de 2016.

o A folio 258, acta de finalizacion de la etapa de arreglo directo de fecha
05 de abril de 2016.

e A folio 320, certificacién laboral.

e A folios 321- 322, contrato de aprendizaje, suscrito el 24 de.
septiembre de 1985,

e A folios 323- 324, contrato de trabajo para el personal de vuelo.
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A folios 334-335, comunicacion del 06 dé marzo de 2017, retorno

esquema salario integral.

e A folio 336, comunicacion por medio de la cual le suspendio6 al acter
el certificado médico.

e A folio 337- 342, acuerdo de reactivacién de aportes del 16 de
septiembre de 2015

¢ A folio 348, comunicacion del 31 de marzo de 2017, por medio de Ia
Zcual' CAXDAC certifica que el actor se encuentra inc¢luido en némina
de pensionados.

* A folios 344-346, comunicacion de terminacioén del contrato de trabajo
con justa causa.

o A folio 347, liquidacion definitiva del contrato de trabajo.

o A folios 349- 393, reglamento interno de trabajo.

» A folios 394-401, acta acuerdo ACDAC realizado en el afio 2002.

» A folio 402, copia certificado expedido por-el Ministerio de trabajo de
fecha 06 de diciembre de 2017.

* A folios 403-409, fallo de tutela de fecha 29 de agosto de 2017,

» A folios 410-413, comunicacién del 29 de agosto de 2017, respuesta
derecho de peticién.

o A folios 414-415, certificacién listado de pilotos incapacitados o con
problemas de salud y sin reconocimiento pensional.

s Afolios 416- 417, certificacion de pilotos en condicién de excedencia

e A folios 418-419, certificado listado de pilotos con reconocimiento de
pensién de vejez y licencia de vuelo activa.

o A folios 423-453, acta de acuerdo final de modificacién convencional
marzo 2009- abril 2013.

* A folios. 474-477, acta.de acuerdo extraconvencional mayo de 2005.

o A folios 478-505, acta de acuerdo final de modificacién convencional
mayo 2005- marzo 2009.

e A folios 510-5 12, depésito de Convencién Avianca, Sam 'y Helicol coti
ACDAC.

e A folios 518-517, acta de acuerdo final negociacién colectiva abril
2001 a marzo 2003.

s A folio 667, certificado de ingreso del demardante a la Asociacién
Colombiana de Aviadores Civiles.

+ CD contentivo de los reglamentos aeronuticos de Colombia.

Pel fuero circunstancial
La Juez de primera instancia resolvié absolver a la convocada a juicio al

considerar que el demandante no se encontraba amparado bajo la figura del
fuero eircunstancial, porque del material probatorio no fue posible
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determinar que sucedi6 con-ese conflicto colectivo, esto es, si finalizo de

manera normal o si se dio una terminacién anormal por ne cumplirse los
términos de ley.

Inconforme con esa decision, presentaron recurso los:apoderados de la parte
demandante y de la erganizacion sindical ACDAC.

Descendiendo al caso de autos, se establece que el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, dispone que {...) los trabajadores que hubieren presentado al
patrén un pliego de peticiones no podréan ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapds establecidas para el arreglo del conflicto. {...)

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
sefiald en la sentencia proferida en los procesos identificados con las
radicaciones No. 45080 del 28 de mayo de 2015, 'y N.° 45671 del 21 de
septiembre de 2016, a quien le corresponde la carga de la prueba sobre la
existencia del fuero circunstancial y en senténcia SL5267-2019, radicacién
73110, de 4 de diciembre de 2019, en las que reitera sentencias sobre la
ocurrencia de la. declinacién del pliego de peticiones ante el silencio del
sindicato o la omisioén de realizar lasactuaciones correspondientes.

Respecto de la declinacion del pliego de peticiones indicé lo siguiente:

“Al respecto, la Sala en providencia CSJ SL16788-2017, al analizar el
tema en cuestién indico:

(...)También ha sentado la jurisprudencia de esta Sala que la
interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, no conlleva.
necesariamente.a concluir que, en todos los casos, la sola presentacion.
del pliego de peticiones al empleador perpetiza la garantia foral hasta
la suscripcién de una convencion, pacto colectivo o la ejecutoria del
laudo arbitral, pues existen eventos en los que el conflicto colectivo cesa
de manera anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas propias.
de la solucién del mismo; o cuando no existe por parte de q_uienes lo
promovieron el interés suficiente de concluirlo (CSJ SL14066-201 6;
SL6732-2015; SL 29822, 2 oct. 2007; SL 23843, 16 mar. 2005; y SL
19170, 11 dic. 2002).

Badjo esa perspectiva, sielinicio de las conversdciones se trunca sin gue
la parte interesada —grupo de trabajadores u organizacion sindical-
despliegue las actuaciones tendientes a compeler al empleador para la
negociacion del pliego de peticiones, el fuero circunstancial pierde razén
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de ser, por cuanto el conflicto colectivo llega-a. un punto muerto del cual

es dable predicar su terminacién de manera anormal.

En ese orden de ideas, se procede a contrastar el material -probatorio
adosado al expediente con el marco normativo y jurisprudencial antes
reseflado encontrando:lo siguiente:

= El dia 4 de febrero de 2016, se radicé por parte de la Asdciacién
Colombiana de Aviadores C_iv'_i.les_ - ACDAC~-‘-_p1’ieg0 de peticiones ante
la empresa AVIANCA S.A. (f.° 141-161)

- El1 26 de febrero de 2016, se instalé y dio inicio a la etapa de arreglo
directo, en la cual se pacté un cronograma de sesiones de negociacion,.
las cuales culminarian al 16 de marzo de 2016. ([.° 254-255)

- El 16 de marzo de 2016, se suscribid acta de prérroga de la etapa de
arreglo directo, sefialandose como Ultimo dia de negociaciori el 5 de
abril de 2016. (f.° 256-257)

- Eldia’5 de abril de 2016, se suscribi6 acta de finalizacién de la etapa
de arreglo directo. (f.° 258}

- El contrato del actor finaliz6 el 5 de mayo de 2017 (f.° 95-97)

- La unica documental que reposa en el plenario entre la fecha en que
se suscribié el acta de finalizaciéon de la etapa de arreglo directoy la
calenda en que se dio por terminado el contrato de trabajo del
demandante, hace rélacién a la ¢omunicacién adiada el 23 de ._e'ne'ro
de 2017 (f.° 252), a través de la cual el presidente de la organizacion
sindical Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles ~ACDAC informa
al Ministerio que “En los Estatutos de ACDAC, articulo 17, contempla
para que sea valida una Asamblea, esta debe ser citada con no menos.
de 3 dias de anticipacién; como consecuencia de ello, una vez se lleve
a cabo dicha Asamblea se resolvera su solicitud de designacion
unificacién del drbitro dentro del conflicto. colectivo promovido ante
AVIANCA SA por ACDAC-SINTRATAC y le estaremos comunicando
dentro de los tres dias siguientes a la Asamblea la determinacién de la

misma.

Es absolutamente imposible cumplir con su solicitud dentro del término
de tres dias como quiera que por la naturaleza de la labor de nuestros
afilindos, lus Asambleas deben realizarse y convocarse dentro de un
término prudencial, ya que los socios se encuentran cumpliendo
itinerario de vuelo” {...) |

- Por lo que al analizar su contenido, la Sala advierte que la
organizacion sindical no dio cumplimietito al réequerimiento elevado el
Ministerio, sumado a que de las pruebas recaudadas tampoco se
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advierte que ACDAC hubiese convocado a la asamblea con miras a

designar arbitro, siendo del caso precisar, que lo que si se corroboré

de los testimonios de Jorge Enrique Cadena , Jaime Hernéandez Sierra,

y Julidn Pinzén es ‘que el pliego inicialmente presentado por esa

organizacion fue retirado, para posteriormente presentai ino nuevo,

lo.que permite concluir a la Sala, que el conflicto colective iniciado en
f_e‘br.e.r_b de 2016, fifralizé de manera anormal.

En ese orden de ideas, la conclusion a la que se llega es la misma de la juez
de-primera instancia, esto es, que para la fecha de la terminacién del vinculo
laboral el 5 de mayo de 20'_1.7,_ no existiz en la empresa un conflicto laboral
en virtud del pliego de condiciones presentado el 4 de febrero de 2016 por
¢l sindicato ACDAC, en la meédida que no se acredita en el proceso las
actuaciones que le competian al sindicato para lograr la désignacién del
arbitro.

En este punto, considera la Sala rememorar que el objetivo del fuero
circunstancial es evitar los despidos durante el desarrollo del conflicto
colectivo para garantizar el desenvolvimiento de la negociacién y no se dé
desercion de los integrantes del sindicato ante retaliaciones del empleador,
pero dicho fuero no es indefinido por eso se deben cumplir por las partes las.
etapas correspondientes, y en €l presente caso, quien omitié el cumplimiento
de las mismas fue el sindicato al no propender por el desarrollo del conflicto,
sino que por el contrario con su omisién dejo de manifiesto el desistimiento
del pliego de peticiones que inicialmente presents, al punto que retird el
primigenio y presentd uno nuevo.

Por las anteriores razones, se colige que el demandante no. se encontraba
amparado por el fuero circunstaticial al momento de terminar el contrato de
trabajo y; en consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia.

Adicionalmente, es de -anotar que tampoco habria lugar a sernalar que. el
demandante se encontraba amarado por la garantia del fuero cireunstancial
si se tiene en cuenta que el capitan no file despedido sin justa causa por
las siguientes razones:

El Articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, que modificé los articulos 63 v 63
del Codigo Sustantivo c;_lel'Ti‘aba_-jo, literal aj numeral 14 consagra como justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo por parte del empleador
“el reconocimiento al frabajador de la -pen_sfén de jubilacién o invdlidez
estando al servicio de la empresa’.
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A su turno, el Paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de--20.03-' establece

la justa causa de terminacién del contrato por reconocimiento de pension a
favor del trabajador.

Igualmente, tenemos que en. la sentericia C-1137 de 2003, la Corte
Constitucional moduld los efectos del paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley
797 de 2003, en el entendido que la terminacién del contrato sélo se: debe
pro.dUcir una vez el trabajador sea incluido en némina de pensionados.

Finalmente, las sentencias SL3108-2019-Radicacion n.° 78842 del 31 de
julio de:2019, 8L2531-2019- Radicacién n.* 60371 del 26 de junio de 2019,
que reitera la sentencia CSJ SL2509-2017 y la sentencia CSJ SL10770-
2017, refieren sobre la justa causa de despido por reconoecimiento de la
pensién, prevista-en el articulo 9-de la Ley 797 de 2003.

En el caso de autos, no existe controversia respecto a que el demandante se
-encuentra pensionado desde junio de 2014, sin embargo esa prestacion
estuvo suspendida por orden d‘e; la Junta Directiva de CAXDAC orig-i'nada
por la expedicién de unos conceptos emitidos por los 6rganos de control por
rio tener certeza frente a la expiracién del régimen. para el reconocimiento
de pensiones especiales transitorias de los aviadores, por.lo que solo hasta
diciembre de 2016 €l actor fue incluido en némina de pensionados, luego. de
la suscripeién de un acuerdo conciliatorio que originé el desistimiento del
proceso. judicial iniciado por Caxdac. (f.°343)

Sobre. la causal analizada, la Corte Constitucional ha ternido ocasién de
pronunciarse para definir su validez, condicionada a que el trabajador a
guien se le ha reconocido la pension, debe ser incluido en la némina de
pensionados de la entidad pagadora, pues solo a través de esta actuacion se
le garantiza a éste, la no solucién de continuidad entre el Gltimo salario
de.ven'__'gado' y la pﬁm’era-m‘esada pensional.

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
identificado las siguientes caracteristicas. frente a esta causal (...): (i) apl’ica
a los trabajadores particulares y servidores publicos; (i) se viabiliza su
empleo cuando la administradora le notifica al trabajador el reconocimiento
de la pensién y su inclusién en némina, esto tltimo de acuerdo con lo
dispuesto porla Corte Constitucional en sentencia CC C-1037-2003, en
aras de garantizar que no exista solucion de cortinuidad entre la fecha de
la desvinculacién y la percepcion de la prestacion.(...) (CSJ SL2509-2017 y
SL3108-2019.). |
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En consecuencia, para esta Colegiatura se encuentra acreditada la justa

causa invocada por la entidad demandante por lo que se debe confirmar la
sentencia de primera instancia en este purito.

Adicionalmente, se considera que el empleador no esta obligado a consultar
al trabajader su decisién de terminar el contrato por el reconocimiento de la
pension, por la sencilla razén que esa posibilidad no esta prevista en la Ley
797 de 2003, tiorma que es la aplicable al ¢aso concreto. (SL10770-51526
12 dejulio 2017).

En lo que respecta al Acta de Acuerdo del 30 de diciembre de 2002 obra a
folio 39- 45, el mentado documento del ¢ual se extrae lo siguiente:

{-..)"Se analizé el tema de los pilotos de la Empresa que en la actualidad
podrian pensionarse por haber cumplido la totalidad de los requisitos frente
a la CAJA DE AUXILIO Y PRESTACIONES DE ACDAC “CAXDAC” y que como
consecuencia de las Reformds Laboral, Pensional y del Referén_du'm que se
tramitan actualmente en el Congreso de la Republica podrian ver afectadas
sustancialmente sus condiciones sobre pension e ingresos labores y con el fin
de minimizar estos riesgos y compensar las diferencias que se puedan
generar con relacion a estos aspecto, conviene llegar a los siguientes acuerdos

()

{.)JA “Los aviadores (en adelante los “Aviadores®, el “Aviador” o el
“Trabajador?, segun el contexto lo requiera); afiliados a ACDAC que laboren
en las 'Empresas. arriba enunciadas y que:a la fecha cumplan los requisitos
bajo la legislacién actual para pensionarse podrdn acceder al derecho a la
pensién de jubilacién frente a la CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE
ACDAC “CAXDAC? y continuar laborando al servicio de la Empresa bajo la
misma. modalidad contractual pero con Salario integral en los términos,
condiciones y cont las limitaciones que mds adelante se especifican. Este
beneficio también se extenderd d los Aviadores que no cumplan: _dct_u.alm'ente
con los requisitos para pensionarse. pero que lleguen a reunirlos durante el
periodo comprendido entre enero 1 de 2003 y la fecha en la cual seq sometido
a consideracién del Constituyente Primario el Referénduin previsto pare el ario
2003 o el 31 de julio de 2003, lo que ocurra primero.

B. Para los efectos contractuales' y convencionales a que haya lugar, el
Aviador jubilddo que continita laborando en las Empresas enunciadas
seguird siendo considerado como piloto activo hasta la terminacion de su
contrato de trabajo”.

()
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D. Este acuerdo debe ser avalado individualmente por cada uno de los

Aviadores interesados y por el Representante Legal de ACDAC, guienes

manifestardn su voluntad de acogerse al mismo mediante la firma de un

OTROSI a sit contrato de trabgjo en el que se incluiran expresamente las
consideraciones contenidas en este documento {....)

BASES MATERIALES DEL ACUERDO

(...} 5. La comparia se compromete con el Aviador que se pensione y se acoja
a este acuerdo mediante la firmd del OTRO SI respectivo; a no dar por
terminado el contrato de trabajo mediante la aplicacion del articulo 62 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo subrogado por-el D.L 2351 de 1.965 articulo 7
numeral 14 literal a y el articulo 33 de la ley 100 de 1.993, pardgrafo 3 { o
cualquier norma que los adiciones o modifique, o produzca los mismo efectos),
entre el 1 de enero de:2003 y el 31 de diciembre de 2004 o hasta que el
Aviador que se pensione cumpla los 54 arios de edad, lo que ocurra después.
Con respecto a los Aviadores de Avianca que ¢ enero 1 de 2003 que tengan
52 0 53 arios de edad cumplidos, la garantia arriba consagrada se extenderd
hasta que el Aviador cumpla 55 afios de edad o hasta el 31 de diciembre de
2005, lo que ocurra después. En caso de que un Aviador decida pensionarse
y no firme el OTROSI, la compariiia podrd terminar el contrato dando
aplicacién a la justa causa consagrada en la ley.

Ast mismo, la Empresa se compromete a que, durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2004, no dard por
terminados los contratos de trabajo de ninguna Aviador dando aplicacion al
articulo 64 del CST, hoy art 6 de la Ley 50 de 1.990 (terminaciones
unilaterales del contrato sin justa causa)

A partir de enero 1 de 20085, solo en caso de presentarse un excedente de
aviadores debidamente sustentado, la Empresa podrd daducir la justa causa
de terminacién basada en la jubilacién del Aviador. y retirar por esa via, en
primer término y en orden descendente de edad, a los Aviadores jubilddos
con 54 afios-de edad o mds que sean necesarios pard eliminar tal excedernte.

(...)

Igualmente, a folio 47-49, milita OTROSI al contrato de trabajo celebrado
‘entre el demandante ¥ Avianca el 7 de febrero de 2014 en el que se acordo:

(...) Como precedente de este otro si, debe sefialarse que existe un Acta de
Acuerdo fechada el 30 de diciembre de 2002, suscrita entre LA EMPRESA y
la-Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles '-‘%CDAC”_; con la cual se abrit

la posibilidad para que aquellos pilotos gue hubieren reunido los reqguisitos
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para acceder a la pension de jubilacién, de continuar el servicio activo para la
empresa y al. mismo tiempo percibir las mesadas pensionales que le otorga la
Jubilacion a cargo de CAXDAC. Este acuerdo fue recogido en la clausula 91
de la Convencidén Colectiva vigente de la que es b.eneﬁ__c'idrio EL TRABAJADOR
a la fecha del presente otro si.
(...)
Con fundamento en los referentes anteriores, se suscribe el presente otro si
que se regird por las sigitientes clausulas:

PRIMERA. A partir del 16 de febrero de 2014, se conviene entre las partes
a dar aplicacién.en su integridad a las condiciones de remuneracion para
pilotos jubilados: establecida en el pardgrafo 6 de la clausula 971 de la
convencidn colectiva vigente con la organizacién sindical ACDAC (2009-2013),
por lo que la remuneracion alli pactadd serd-la gue se aplicard en lo sucesivo
AL TRABAJADOR.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, a partir del 16 de febrero de
2014, se conviene entre las partes el cambio en la modalidad de pago del
salario del trabajador bajo la modalidad de SALARIO INTEGRAL de que
trata-el articulo 18 de laley. 50 de 1990 {...)

(...

{...) CUARTA. Las partes reconocerdn que el cambio de que da cuenta esta
modificacion contractual, representa para EL EMPLEADOR una fuerte
erogacién y un esfuerzo econémico sustancial el cual no esta obligado legal ni
contractualmente a sufragar, representado entre otras cosas, en instruccion
y preparacion pasdda, presente y futurd de los Aviddores, asistencia a
.-simul&;dores'- y cursos de Jformacion profesional y complementaria para
desemperiar sus funciones. Costo que se acuerda fijar a cargo del
TRABAJADOR, en la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
M.L. {$45.000.000). Esta parte del costo, gue asume el TRABAJADOR pero
que realiza EL EMPLEADOR es un préstamo. sin intereses gue acepta EL
TRABAJADOR adeudada a EL EMPLEADOR y éste acepta sea pagado en
tiempo de servicios y no en dinero, sin que esto implique modificar la
naturaleza del 'contr'c_z_t.o a térming indefinido. Por lo tanto, EL TRABAJADOR lo
cancelard totalmente permaneciendo en la EMPRESA por un lapso de tres (3)
arios; salvo que la Empresa termine la relacién laboral con fundamento en la
causal prevista en el articulo 62 del Cédiga Sustantivo del Trabajo subrogado
por el D.L 2351 de 1965 articulo 7 numeral 14 literal a) y el articulo 33 de la
ley 100 1993, paragrafo 3 (o cualguier norma que los adicione o modifique, o
produzca los mismos efectos.) ( o)
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Descendiendo al ‘caso de autos, vy revisado el clausulado referido, la Sala
arriba a la misma conclusion del A-Quo, en cuanto a que el demandanté no
le es aplicable la mencionada “ACTA DE ACUERDO ACDAC-AVIANCA -
SAM”, suscrita €l 30 de diciembre de 2002 en punto a que la empresa no
podia terminar su relacion laboral con fundamento en la causal prevista en
el articulo 62 del Cédigo Sustantive del Trabajo subrogado por el D.L 2351
de 1965 articulo 7 numeral 14, en concordancia con el articulo 33 de la ley
100 1993, paragrafo 3, por cuanto se considera que dicha prerrogativa
estaba dirigida a los aviadores que se pensionaran entre i) el 1 de enero de
2003 y el 31 de diciembre dé 2004 o hasta que el Aviador que se pensionara
cumpliera los 54 anos de edad, ii) a los Aviadores de Avianca que a enéro 1
de 2003 tuvieran 52 o 53 afios de edad cumplidos, la garantia se extendia
hasta que el Aviador cumpliera 55 afios de edad o hasta €l 31 de diciembre
de 2005, presupuestos que evidentémente ne concurren en el caso de
marras como quiera que el actor se pensioné en el afio 2014.

De otro lado, si bien no se desconoce que el.otro si suscrito por las partes el
7 de febrero de 2014, se hace mencion del acta de acuerdo fechada el 30 de
diciembre de 2.002? no por ello, puede entenderse que-al demandante le es
aplicable dicho clausulado, frente a que la émpresa no podia finalizar su
contrato de trabajo con justa causa amparado en la causal prevista en el
articulo 9 de la Ley 797 _d_e 2003, en razdn a que se considera que lo que se
incluyé de esa acta.al otrosi analizado, fueron las modiﬁcacio_nes de las
condiciones salariales, esto es, el cambio de modalidad de pago del salario
del trabajador a la modalidad de salario integral, conclusién que se reafirma
cuando alli mismo se sostiene gue ese acuerdo fue recogido en la clausula
91 de la convenciéon C_o'llect'iva-,. que en su tenor literal hace referencia a
“remuneracion mensual” y que en su paragrafo 6 dispuso: “en razén de lo
previsto en el acuerdo suscrito entre ACDAC y la Empresa el 30 de diciembre
de 2002, se continuard aplicando el Sistema de Salario Integral a los
aviadores jubilades que actudlmente laboran en la Empresa y hubieren
suscrito el otrosi aceptando esa forma de remuneracién, a partir del 1° de
Jjunie de 2005 se regulard por las siguientes condiciones y valores asi: {...),
sin que en algunos de sus apartes se sefalara la limitacién de terminacion.
del contrato por justa causa dl tener la calidad de pensionado.

Aunado a lo anterior, tampoco puede pasarse por alto gue. precisamente en
la clausula 4 del mentado otrosi, las partes pactaron que el trabajadof
pagaria el “préstamo sin intereses” permaneciendo en la empresa por un
lapso de 3 afios; salvo que el empleader terminara la relacién laboral con
fundamento en la causal prevista en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo subrogado por el D.L 2351 de 1965 articulo. 7 numeral 14 literal a) y
el articulo 33 de la ley 100 1993, pardgrafo 3 (o cualguier norma que los
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adicione o modifique, o produzca los mismos efectos.) {...) que se refiere en

especial a la justa causa de terminaciéon del contrato por la calidad de
pensiohado.

En otro giro, indico la parte actora que al ser despedido encontrandose
amparado por fuero de estabilidad laboral reforzada ‘denota un acto
discriminatorio de la empresa hacia el trabajador..

Ya de antafio la jurisprudencia hia sefalado que para que un trabajador
acceda 4 la proteccion establecida en la ley 361 de 1997 se fequiere que se
encuentre en estado de discapacidad relevante, que el empleador conozca
de dicho estado y que la relacién laboral termine por razén de:la limitacion
y sin previa autorizacién del Ministerio de Trabajo (sertencia 32532 de.
2009, reiterada entre otras en las sentencias 39207 de 2012, 42451 de
2016, 46842 de 2017, v 72060 de 2020}, elle porque no es “cualguier
padecimiento fisico o sensoridl, sino aguellos que en realidad tengan una
discapacidad relevante”.

La Ley 361 de 1997 establece una. serie de mecanismos destinados a
proteger ¢ integrar socialmente a las personas en-condicién de discapacidad,
dando desarrollo a través del articulo 26 a la estabilidad laboral reforzada
de la que deben .goz'a_-rllos- trabajadores en estado de discapacidad, y a través
de la Ley 1618 de 2013 se garantiza y -asegura €l ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad, mediante la adopcion de
medidas de inclusion, accidén afirmativa y de -ajustes razonables 'y
eliminando toda forma discriminacién por razén de discapacidad.

En ese ordeén de ideas y conforme a la proteccién brindada en la Ley 361 de.
1997, es necesario acreditar ¢l grado de limitacién en la capacidad laboral,
junto con el conocimiento que debe tener el empleador de la misma, y que
entre éstas haya mediado un nexo de causalidad para la terminacién del
contrato que permita colegir que el fenecimiento del vinculo se produjo. con
ocasion de la discapacidad que padece el trabajador ¥ sin previo permiso.de
la autoridad administrativa.

En este punto, conviene recordar que la Ley 361 de 1997 establece esa
proteccion en el articulo 1°. para las personas en situacion de discapacidad
severas y profundas, a su vez la Ley 1618 de 2013 aplicable en ¢l presente
caso define en el articulo 2°. literal 1°. a las personas con y/o en situacién
discapacidad corho “aguellas personas que tengan déficiencias fisicas,
meritales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
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impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciories con las demds.”.

En las anteriores normas no se determina los extremos de la limitaciéon
severa o profunda, lo que si se colige cristalinamente, ¢s que no se trata de
cualquier deficiencia o limitacién la que da lugar a la proteccion, de tal
manera que se debe tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Constitucional contenida en la sentencia SU-049 de 2017 cuando sefiala
que el estado de salud de quien pretende el fuero deé estabilidad laboral
feforiad‘a’_por discapacidad fisica, exige que dicho estado sea de tal maghitud
que le impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en
condiciones regulares.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la Corte Suprema: de Justicia, sala
de.casacion laboral, en Sentencia SL1360-2018 al interpretar el articulo 26
de la Ley 361 de. 1997, expuso:

“que dicho precepto no prohibe el despido del trabajador en situacién de
discapacidad, sino que o gue se sanciona es que tal acto esté precedido de
un criterio discriminatorios, por lo tanto, da invocacion. de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este sentido, «a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir dl inspector del trabajo, pues, se repite, quien
alega una justa causd de despido enerva la presuncién discriminatoria; es
decir, se soporta en una razon objetivar.

Lo anterior, es relevante dado.que ante €l inspector del trabajo debe acudir
el empleador cuando la terminacion del vinculo sea por razon de la
limitacién y/o discapacidad, conforme lo prevé el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Bajo ese escenario, se debe anotar que la terminacién del vinculo laboral
por razén distinta a la situacién de discapacidad de una persona que le:
impida el desarrollo de la actividad contratada no da lugar a la solicitud de
autorizacion por parte del Ministerio, siendo precisamente esa la situaciéon
que se presento en el caso bajo consideracion de la Sala, en la medida que
la terminacion del vinculo laboral que existié entre las partes.lo fue por el
reconocimiento deuna pension a favor del demandante habiendo mantenide.
vigente el contrato de trabajo, incluso durante el tiempo en el que le fue
suspendida temporalmente el certificado médico ‘de primera clase para
actividad aeronauticas, finalizando el mismo -sélo. a partir del momento en
que fue incluido en né'm’ina de pensionados, por lo gue se colige que la.
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convocada protegié su condicién de trabajador hasta €l momerite en que
comenzd a percibir su pension.

Adicionalmente, como la terminacién del contrato obedecid a una causa
legal objetiva, dicho proceder no se constituye un despido como tal, sino que
resulta ser un modo atitorizado por Ia ley qué rio acarrea sancion alguna, lo
que imporie colégir que la encartada no debia solicitar permiso al ministerio
para proceder a finalizar el contrato de trabajo del demandante, dado que
la proteccion de la norma ya mencionada, da lugar a presumir que dicho
de‘s_pido fue discriminatorio, lo cual puede ser desvirtuado por el e-mpleador'
demostrando esa terminacion legal y objetiva del vinculo la Ia-bora-l, cOmo en

efecto ocurrid en el proceso.

Dadas las anteriores. consideraciones, la Sala confirmara la sentencia de

primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se.

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de octubre de 2021 por
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas;

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Maglstrada

DER RI
agistrad,
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PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05038 2019 0080501
DE JORGE ELIAS VELASQUEZ CRUZ CONTRA POSITIVA ‘COMPANIA DE SEGUROS SA y otro

Repablen de Colombig
Yithunzi Superlor de Bogotd

Sala Quints de Declston Ladaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: JORGE ELIAS VELASQUEZ CRUZ

DEMANDADQ: POSITIVA COMPANIA DE ‘SEGUROS SA Y UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP

RADICACION: 11001 31 05 038.2019 00805 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON
Bogotd, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento de lo
‘dispuesto por €l Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de;‘Ei‘nergen_c_ia, articulo 15 y concordantes
vy el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, procede a resolver el recurso de apelacion preSentad'o por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y la UGPP contra la sentencia proferida
el 21 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del
Circuito de Bogota,

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que le asiste derecho a que
.Positi_va Compariia de Seguros $S.A., elabore el célculo actuaﬁal
correspondiente y traslade la reserva para financiar la pensién de invalidez
de origen profesional que fue reincorporada en némina con Resolucién RDP
026428 del 04 de septiembre de 2019 por parte de la Unidad De Gestion
Pensional v Parafiscales- UGPP; para ¢ue como consecuencia de ello, se le
condene, a elaborar el calculo actuarial y trasladar la reserva, al igual que
al pago de las costas y agencias en derecho. (f°.5)

Como sustento de sus pretensiones, sefialdé que nacié el 01 de febrero de
1935; que mediante Resolucion No. 00985 del 21 de julio de 1987, la
administradera de riesgos profesionales del Seguro Social, le concedid

pension de invalidez de origen profesional en cuantia ‘de un salario minimo
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legal mensual vigente, prestacién. quie fue concedida inicialmente hasta el
mes de junio de 1988; indicd, que mediante Resolucion 4616 del 12'de mayo
de 1998, el Instituto de Seguro Social modificé la Resolucién No. 00985 del
21 de julio de 1987, en el sentido de conceder la pension de invalidéz
permanente parcial de origen profesional en accidente de trabajo con un
45% como pérdida de: la capacidad laboral; que mediante Resolucién n.°
01347 del 8 de marzo de 1990, el Instituto de Seguro Social declard
definitiva la pension por incapacidad permanente parcial; refirio que,
mediante Resolucién No. 03190 del 08 de marzo de 1996, el Instituto de
Seguro Social suspendié el pago, retirandolo de la némina . de pensionados
por invalidez y procedié a reconocer la pension de vejez.

Adujo que; el 19 de octubre de¢ 2018, solicitd ante la Unidad De Gestién

Pensional y Parafiscales-UGPP el restablecimiento de la pension de invalidez:

de origen profesional; que mediante Resolucién RDP 023057 del 31 de julio
de 2019 la UGPPlo reincorpord en némina de pensionados, a partir del 18
de febrero de 2016 por prescripcion trienal; condicionando su pago a la

aprobacion del calculo actuaridl; agregé que mediante Resolucién RDP

026428 del 04 de septiembre de 2019, la UGPP resolvié que no. era
procedente el pago de las mesadas pensionales debido.a que Positiva se negd
a elaborar el calculo actuarial, al igual que trasladar la reserva para
financiar el pago del mismo; precisé que el 19 de septiembre de 20109,
solicité ante Positiva Compafiia de Seguros S.A. realizar el calculo actuarial
y €l traslado de la reserva para financiar €l pago de la pensién de invalidez
de origen: profesional que fue restablecida por la UGPP; quien mediante
oficio del 16 de octubre de 2019, no aprobé el calculo actuarial, bajo el
argumento que no se puede desconocer la incompatibilidad legal que existe
en.materia .d.e pensiones de vejez e invalidez de origen laboral. (f°. 3%5}

La Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales-UGPP procedié a contestar
la demanda con oposicion a las pretensiones al considerar que carecen de
fundamentos facticos y legales.

Propuso como excepciones de mérito las gue denor’niné inexistencia de la
obligacién demandada y cobro de lo no debide, prescripcion, indexacion, de
los intereses moratorios, de la condena en costas, genérica. (archive 02 f* 5-
7).

Positiva Compaiiia de Seguros S.A. contestd la demanda con oposicién a las
pretensiones, bajo el argumento que no esta en la obligacién de actuar en
contravia del ordenamiento juridico, pues una persona no puede percibir
dos asignaciones que provengan del tesoro publico, asi como tampoco podra
tecibir simultaneamente pensiones de invalidez y vejez. (archivo 02 {* 5-7)
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Propuso como excepciones de mérito las gue denominé falta de legitimacién
ent la causa por pasiva, imposibilidad legal del reconocimiento pensional,
aplicacion del precedente vertical, novaciéon subjetiva con respecto a la
entidad a cargo del reconocimiento y pago de la pensidén de invalidez,
sujecion a los requisitos en las n_ormas-_de-i_ sistema de seguridad social, pago
y/o compensacién, prescripcion de los eventuales derechos o accién en

cabeza del demandante, buena fe; genérica. (archivo 06 > 4-11)
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 21 de octubre de 2021, conderié a la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP a reanudar el pago de la pension de invalidez
reconocida. al demandante, en las mismas condiciones en las que le fue
otorgada por ¢l Instituto de Seguros Sociales; condené a la UGPP a adelantar
las gestiones administrativas y financieras con el fin de que se le pague al
demandante €l retroactivo de mesadas pensionales a las que tiene derecho
a partir del mes de octubre de 2015; ordend a Positiva Compafiia De Seguros
S.A, adelantar las gestiones administrativas a que haya lugar en el marco
de las previsiones del Decreto 1437 del 2015 para efectos de giro o traslado
de recursos en €l marco del calculo actuarial a la Nacion, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Direccién General de Crédito Pablico y Tesoro
Nacional en el fondo de pensiones publicas del nivel nacional FOPEP;
declard probada la excepcién de prescripcidon respecto de mesadas
pensionales causadasen favor del demandante con anterioridad al ines de
octubre del afio 2015; condent en costas a las demandadas.

RECURSO.DE APELACION

El apoderado de la parte demandada UGPP presenté recurso de apelacion
con sustento en que la Resolucion DRP 23057 del 31 de julio del 2019 que
ordend la reactivacion de la pension de invalidez dejé condicionado ¢l pago
de la pens_ién de invalidez al tramite y aprobacién del calculo "actuar_i_&il por
parte de. Positiva Compania de Seguros, por lo que ante la falta de
elaboracién y envié del calculo actuarial v traslado de la reserva no es
procedente el pago de las mesadas pensionales determinadas a favor del
accionante y las costas del proceso.

El apoderado de Positiva Compaiiia de Seguros recurrié la sentencia al
considerar que las pensiones de invalidez y vejéz son incompatibles,

igualimente, considerd que no era dable emitir condena en contra de su
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representada por tratarse de tramites internos que deben adelantarse en
sede admi_ni__s_t_ifa'tiva vy las costas del proceso.

ALEGACIONES
Los apederados de las partes presentaron alegaciones finales.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si las pensiones de invalidez de origen laborzl v vejez de origen
comuin que fueron reconocidas al demandante son compatibles.

En caso afirmativo; se establecera quien debe procedér a su pago v quien
debe adelantar todos los tramites para materializar el derecho del
demandante.

Elementos de prueba relevantes
Arxchivo O1

e A foligs 17-19 y 155-157 del expediente administrativo, Resolucién
00985 de 21 de julio de 1987.

» A folios 20-21; Resolucidn 4616 del 12 de mayo de’ 1988.

o A folio 22, Resolucién 01347 del 8 dé marzo de 1990,

o A folios 23- 25, Resolucion 03190 del 8 de marzo de 1996, a través de
la cual se suspende el pago y se retira de la némina la pension de
invalidez del actor.

o A folios26- 30, Resolucién: RDP 023057 del 31 de julio de 2019, por
la cual se reincorpora en nomina la Pensidon de Invalidez del
demandante.

« Afolios 32-39, Resolucién RDP 026428 del 04 de septiembre de 2019,
por la cual se declara no ocurrida una condicién del sefior Velasquez
Cruz Jorge Elias.

+ A [olios 42- 47, recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion de
fecha 25 de septiembrede 2019.

o A folio 6-20 del expediente administrativo obra Resolucién RDP
029885 del 3 de octubre de 2019,

e A folio 162-167 del expediente administrativo, se encueiitra la
Resolucién RDP 033098 del 5 de noviembre de 2019, por la cual se
resuclve un recurso de apelacion en contra de la Resolucion 26428
del 4 de septiembre de 2019.
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» A folios 54-56, oficio de fecha 16 de octubre de 2019 por medio del
cual Positiva niega la elaboracion del cédlculo actuarial al evidenciar la
incompatibilidad en materia de pensiones de vejez e invalidez.

o Expediente administrativo.

Caso concreto:

En el caso bajo andlisis quedé probado lo siguiente: i) el Instituto de Seguros
Sociales, mediante Resolucion n.® 00985 del 21 de julie de 1987, le reconocio
una pension de invalidez de origen profesional al demandante a partir del 22
de junio de 1986 en cuantia de 5.208 pesos. (f.° 155-157 del expediente
administrativo), ii) el otrora ISS mediante Resoluctén n.* 4616 del 12 de mayo
de 1988, modifico la Resolucién de reconocimiento en el sentido de conceder
la pension de invalidez en cuantia de § 7.805 a partir del 22 de junio de 1986.
(£:°20-21); 1ii) la citada entidad, a t‘ravés de la. Resolucién n.° 01347 del 08 de
marzo de 1990, declard definitiva la pensioén por incapacidad permanente
parcial del 45% en ATEP (f.° 22), iv) €l IS8, mediante Resolucién n.°. 03199
del 08 de marzo de 1996, suspendi6 el pago y retiré de la némina la pension
dé invalidez al actor, para en su lugar, réconocer la pensién de vejez en
cuantia inicial de $ 148.159 pesos a partir del 01 de febrero de 1995, con €l
argumento de que las dos prestaciones.eran incompatibles. (f.° 23-25).

En ésa diréccidon y en aras de resolver el recurso planteado por Positiva
Compafija de Seguros; comienza la Sala. por recordar que se entiende por
riesgo profesional el accidente gue se produce como consecuencia directa.del
trabajo o de la labor desemperiada o la enfermedad que haya sido catalogada
como profesional y, en ese orden de ideas, se impone concluir que
inicialmente la responsabilidad por los riesgos. (accidente o enfermedad) que
se originan con ocasion de las actividades que .desarrO'Ilen los em’ple‘adt)s' de.
una empresa, Tecae justamente sobre el empleador, salvo que se asegure
dicho riesgo en las administradoras de riesgos profesionales a través de la

correspondiente afiliacion.

La anterior precision se hace para establecer que conforme lo ha ensefiado
el Tribunal méaximo de cierre! no hay lugar a predicar incompatibilidad entre
las pensiones de vejez y la pension de invalidez de origen profesional por
cuanto i) cada prestacion ampara riesgos diferentes en la medida que la
primera de ellas cubre una contingencia comin y la segunda los riesgos que
se originan con ocasion de la actividad laboral, ii) cuentan con fuentes de
financiacion diferentes ¢ independientes y aiiténomas; la primera provienen
de los recursos del trabajador y empleador y la segunda de los recursos

18L.3869-2021 y SL.3342-2020
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exclusives del empleador iii) las cotizaciones efectuadas para cada uno de
estos riesgos se hacen de manera separada iv} tienen una reglamentacién
diferente v) no cubren el mismo riesgo o evento habida cuenta que la pension
de vejez se-adquiere en consideracion a un tiempo o semanas de cotizacion
v 'la.-eda_-d'_ establecida en la Ley, mientras que la pensién de invalidez por
riesgo profesional. tiene su razén de ser en el infortunio laboral? por
accidente o enfermedad, por lo que se encuentra acertada la decisiéon del
juez en ese sentido, misma que también fue expuesta por la UGPP en la
Resolucion RDP 023057 del 31 de julio de 2019, mediante la cual ordend
reincorporar e€n némina de pensionados la Pension de Invalidez del
demandante:

En cuanto a la excepcion de prescripcién propuesta por la pasiva, la misma
debera ser declarada parcialmente, tal y como lo concluyé el A-Quo, como
quiera que: i) mediante Resolucién n.® 3190 del 8 de marzo de 1996 el otrora
ISS suspendid el pago y retiré de la némina la pensién de invalidez del actor
(f.° 23-25); ii) el demandante hasta el 19 de octubre de 2018 solicité la
reactivacion de la prestacion segin se informé en la Resolucion RDP 023057
del 31 de julio de 2019, decisién que fue atendida a través de dicho acto
administrativo donde se ordenéd la reincorporacién en némina de
pensionadoes (f.° 26- 30 ); iii) posteriormente a través de la Resolucion RDP
026428 del 4 de septiembre de 2019, la UGPP declaré no cumplida la
condicion resolutoria Co.nten_did& en el articulo primero de la Resolucion.
RDP 023057 v la demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2019 {f.°
63 carpeta 01}, porlo que es dado concluir que las mesadas causadas con
anterioridad al 19 de octubre de 2015 se encuentran afectadas por este
fenémeno..

Dilucidado lo anterior, procede la Sala a resolver los demas puntos de
apelacion formuladoes por las partes de la siguiente manera:

Inicialmente el otrora Instituto de Seguros Sociales cubria los riesgos
profesionales, no obstante, mediante Decreto n.° 600 del 29 de febrero de
2008 el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pt‘iblioo establecid la normatividad para adelantar la cesiéon de los negocios
del ISS ARP a la PREVISORA DE VIDA S.A.; asi las cosas, mediante
Resolucion n.®. 1293 del 12 de agosto de 2008, la Superintendencia
Financiera aprobé la cesidn de activos y pasivos de la ARP del ISS a la
PREVISORA- HOY POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, la cual se hizo
efectiva a partir del 01 de septiembre de 2008.

De igual forma, se advierte que los articulos 1, 3 vy 4-del Decreto 1437 de
2015, disponen:
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Articulo 1° Asignacién de competencias. A partir del 30 de junio de. 2015, las
pensiones que dactualmente estdn a cargo de Positiva Compariia de. Seguros
S. A., cuyos derechos fueron causados originalmente. -eri el Instituto de
Seguros Sociales serdn administradas por la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) y a partir del mes siguiente se efectuard el respectivo pago a través
del Fondo de Pensiones Pzi_bl:ica'-s del Nivel Nacional {Fopep).

Articulo 3° Calculo actuarial.: Positiva Compariia de Seguros S. A., deberd
elaborar y presentar para aprobacién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico un cdleulo actuarial de todas las obligaciones pensionales que se
encuentran en la némina de pensionados y que en virtud de la Ley 1753 de:
2015 se trasladan a la-Unidad Administrativa Especial de Gestién PenSiQna-l.
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social [UGPP).

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
FParafiscales de la Proteccion Social (UGPP) éfectuard y llevard a término las
acciones gie conduzcan a la -aprobacién por pdrte del Ministerio de Hacienda
y Crédita Publico de los cdlculos actuariales de los derechos pensionales que.

no se encuentren incluidos en el calculo actuarial inicialmente aprobado.

Sin. dichos. ajustes al cdalculo actuarial el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional {Fopep), no podra realizar el pago de lds respectivds mesadas
pensionales. Para el efecto, el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
(Fopep), deberd cruzar cada seis (6) meses la némina general de pensionados
con el cdaleulo actuarial respectivo y aplicar los mecanismos de. control
establecidos para tales fines.”

ARTICULO 4°. Traslade de reservas. Positiva Compania de Seguros S. A.,
trasladard el 1° de julio de 2015; con valoracién a 30 de junio de 2015, al
Ministerio. de Hacienda y Crédito Publico - Direccién General de Crédito
Puablico y Tesoro Nacional - Cuenta Fondo de Pensiones Piiblicas -de Nivel
Nacional (Fopep), los recursos correspondientes a las inversiones de la
reserva matematica con corte a 31 de diciembre de 2014 de la némina de
pensionados cuyos derechos. fueron causddos en el Istituto de Seguros
Sociales. Los recursos representddos en titulos valores se trasladardn por sit
valor a precios de mercado, valorados conforme al procedimiento establecido

por las normas de contabilidad aplicables.

Positiva Compariia. de Seguros S. A., deberd asegurar que las inversiones de
las reservas que mantiene en su poder, después de efectuar el traslado de

que trata el presente articulo, tienen el grado de liquidez. adecuado para
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respaldar las obligaciones que mantiene como administradora de riesgos
laborales.

PARAGRAFO 1°. El valor de la reserva que corresponde a. los cdlculos
actuariales adicionales que sed necesario efectuar por los derechos
pensionales gue no se encuentren 'ir_l'clu_idosr en el cdalculo actuarial
inicialmente aprobado y de fallos judiciales de procesos que sé encuentren en
curso a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, serd trasladado.
por Positiva Comparifa de Seguros S. A., a.la Nacién - Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Necional -
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (Fopep), en la medida en que
los cdleulos actuariales sean aprobados por el Ministerio de ‘Hacienda y
Crédito Piblico, con-el fin de financiar el pago de las pensiones en los valores
a que haya lugar. Pard el efecto, Positiva Comparnia de Seguros S. A.,
presentard el calculo adicional que se requiera.

Acompasado con ello, el articulo 80 de la Ley 1753 de 2015 precisa:

ARTICULO 80.Pago de pensiones de invalidez reconocidas por
Positiva. Las pensiones que actualmente estdn a cargo de Positiva S. A,
cuyos derechos fueron causados originalmente en el Instituto de Seguros.
Sociales, seran administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP, previo el
traslado. de la reserva -actuarial co’rrespondiente,-” de :acuerdo-. con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional

En esa direccion, luce ajustada’la orden impartida por el A-quo respecto de
cada una de las demandadas, porque de conformidad. con el decreto 1437
de 2015, eri.concordancia con la Ley 1573.de 2015, la UGPP es la encargada
de adelantar los tramites necesarios para el pago de las mesadas
pensionales que se. ordenaron en la sentencia, asi como también es la
encargada de efectuar y llevar a término las acciones que conduzcan a la
aprobacién por parte del Ministerio de Hacienda v Crédito Publico de los.
calculos actuariales de los derechos pensionales que no se encuentren
incluidos en el calculo actuarial; debido a que aquella asumié la
administracién de la némina de pensionados. que estaba a cargo de Positiva
Compaiiia de Seguros; cuyos derechos fueron causados originalmente por
la ARL del otrora IS8, presupuesto. que es €l que acontecié en el caso del
demandante.

Igualmente, tenemos que Positiva Compafiia de Seguros S.A., deberd
presentar para la aprobacion del Ministerio Hacienda y Crédito Piiblico, los
calculos actuariales Gue permitan financiar ¢l pago de la pensién del.
demandante que en virtud del mericionado decreto. se trasladaron a la
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UGPP, debiéndose advertir que dichos tramites administrativos rnio pueden

ir en perjuicio del derecho pensiorial del actor, por manera que se confirmara
la sentencia en-este punto.

En otro giro, respecto de las costas, de conformidad con el articulo 365 del
C.G.P.,-al que se remite en virtud del articulo 145 del CPTYSS, las mismas
estan a cargo de la parte vencida en el proceso, y en este asunto como se
indicara en lineas precedentes las condenas impartidas a las demandadas
se encuentran ajustadas a derecho, por manera que se impone la
confirmacion de la decision primigenia. |

COSTAS no se impondran en esta instancia por no haberse causado.
En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C, administrando justicia en
riombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 21 de octubre de 2021,
por el Juzgado Treinta y-Ocho (38) Laboral del Circuito de por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURI RON
Magistrada




