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DEMANDANTE: LUZ DARY CAMACHO SANCHEZ.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARGN
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimierito de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes, v
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de Colpensiones contra la sentencia proferida el 6 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Veintitrés (28} Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado realizado
al RAIS y como consecuencia de la declaracion de ineficacia de traslado,
ordene a AFP COLFONDOS S.A. a retornar a la sefiora Luz Dary Camacho
Sanchez, junto con todos los valores que hubiere recibido, como cotizaciones,
bornos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos
¢ intereses; con los rendimientos que se hubieren causado y los gastos de
administracién pagados al Régimen de Prima Media con Prestacion De_ﬁ__nida -
administrado por COLPENSIONES, sé¢ ordene a Colpensiones: a recibir a la
demandante y se condene a las deimandadas al pago de costas, agencias en
derecho y lo ultra y extra petita.
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Colpensiones procedi6 a contestarla demanda oponiéndose a todas y cada

una de las pretensiones:incoadas en su contra, sefialando que la sefiora LUZ

DARY CAMACHO SANCHEZ se trasladé al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad a la AFP COLFONDOS S.A. de'manera libre y voluntaria ejerciendo
su derécho a la libre escogencia de régimen.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé la inoponibilidad de la
responisabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de
traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguri’d_ad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error
de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01 de
2005, que adiciond el articulo 48 de la constitucién politica), buena fe de.
Colpensiones, falta de causa para pedir, presuncién de legalidad de los actos.
juridicos, in‘e'xi_stencia del derecho reclamado, prescripcion y la innominada o
genérica.

Colfondos S.A. procedié a contestar la demanda sefialando que no se
presenta oposicidn, porque atendiendo al objeto de la misma, busca que se
registre la afiliacion al Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, esto es, un regreso autematico. No obstante, se manifiesta que,
aunque la afiliacién es completamente valida y mii representada obré de
acuerdo a los pardmetros establecidos en la ley, si se considera viable ordenar
el traslado del demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, Colfondos no se opondra a tal decisién y en consecuencia bajo ese
supuesto, proceda a trasladar los aportes registrados en la cuenta individual
de ahorro pensional con sus respéctivos rendimientos, siempre y cuando esta.
decisiéon ne le implique a la sociedad que represento, algin tipo de
responsabilidad y se le '-ab._suelva de cualquiier pretensidn accesoria como por
ejemplo Una eventual condena en costas.

Propuso como excepciones las que denominé buena fe, innominada o
genérica, compensacion y pago.

DECISION DEL JUZGADO

ElJuzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia
del 6 .dé septiembre de 2021, d‘e_cl_aré la ineficacia del traslado de la actora al
RAIS, condené a Colfondos a devolver o trasladar a Colpensiones todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la accionante, como
Cjot'izaci'ones_, bonds pensionales, saldos de la cuenta individual, con tedos sus
frutos e intereses, rendimientos que se hubieren causado; sin la posibilidad
de efectuar descuento alguno ni por gastos. de administracién ni por cualquier
otro concepto, devoluciéon gque se hard de manera indexada. Declaré no
probadas las éxcepciones y no condend en costas.



PROCESO ORDINARIQ RADICACION No: 11001 31°05 023 2020 00475 01 LUZ DARY CAMACHG
SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros.

RECURSO DE APELACION
Presento recurso de apelacion respecto de los siguientes purnitos:

Colpensiones: i) el traslado realizado por la demandante a Colfondos goza de
plena validez.
ALEGACIONES

Los apoderados de la demandante y de Colpensiones presentaron escrito de
alegaciones.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no.a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y en grado
jurisdiccional de consulta, si operéd o ho el fenémenoc de la prescripeion.

Elementos de prueba relevantes:

» Fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante que indica que
naci6 el 13 de octubre de 1964

¢ Reporte de sernanas cotizadas de la demandante.

+ Expediente administrativo de la actora.

¢ Reporte SIAFP.

- Formulario de afiliacién en Colfondos el 13 de agosto de 1999.

e Historia laboral en Colfondos.

+ Interrogatorio.

La apoderada de Colpensiones apéld la sentencia al considerar que el traslado.
de la demandante resulta totalmente valido pues la AFP suministré la
informacién vigente al momento del traslado.

En el presente caso, la Sala también surtird el grado jurisdiccional de consulta
4 favor de la demaridada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del
CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidericia es que la demandante a
la edad de 34 anos se trasladé del régimen de prima media al régimen de.
ahorro individual C-Uando contaba con 663.57 semanas cotizadas al sistema
(carpeta ANEXOS), no se encontraba incursa-en alguna causal de prohibicién
para realizar el traslado. de régimen de pensiones contemplada en el articulo
61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con 50 afios de edad ni acredita
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que gozara de una pension de invalidez; sumado a que diligencié el forrmulario
de solicitud de vinculacion a Colfondos S.A. de manera voluntaria, tal como
se.desprende de dicho documento, manifestacién de la voluntad que fue libre.
como se corrobora con lo expuesto por la actora en el interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de cotiformidad con el
mismo articulo, esto es, la. manifestacién que la seleccién la efectud en forma
libre, esporitinea 'y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
corrobora el contenido del documento de vinculacién, que de acuerdo con la
reiterada. jurisprudencia, “a lo sumo acredita el consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otrasj, aunado-a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacion 4 dicho régimen ya que de conformidad con los
articulos 112 de la Ley 100-de 1993 v 5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta
les esta vedada a las administradoras de pensiones.

Ahora bien, pertinente resulta indicar la importancia del principio de.
estabilidad financiera del sistema que admi‘ﬁiétr&- la entidad, pues de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando una
persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de pénsion,
se afectan los principios coristitucionial y legal de sostenibilidad financiera,
solidaridad v equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
eh la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizd la exequibilidad del articulo
2°; de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho.a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto; por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,...” y “el objetivo perseguido con el
seridlamiento del p‘ériodo- de carencia ern.la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacién del fondo comuin del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida, que se produciria si se permifiera gue las personas gue no.
han. contribuido al fondo comiiny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideraciéon en la realizacién del cdlcildo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pago de sus pensiones'y su reajuste perivdico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos pard acceder a la pensién de uejéz, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenﬂncia:b_le a la pension del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimern se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadads en la vida laboral de los -afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y niimero de semanas, puedan obtener una
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pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadads.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la.8entencia C-401/16, cuando considerd que: ... los sistemas pensionales:
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientiras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generdles de este fullo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global Y general.
Igualmente, -en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracién, sino que
lo que importd es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado optdé por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En ld primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta. por todas las
cotizaciones qgue ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media _éofn prestacién definida, y subraya su
cardcter -interdependiente Yy por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tensién
permanente en su financiamiento que ha conducido a gue el Estddo disponga.
parte de su presupuesto para subvencionarlas..

De otro lado la técnica de capitalization, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su réserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pdgo de la pensién. En'la Ley 100 de 1993 esto tiene.
una variacion, pues-por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones.de seinanas, se garantiza una pension minima.

Estds reflexionies sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
gue no puede argliirse que ld pension deba reflejar estrictamente aquello gue se
cotizd™.

De tal manera que siguiendo esos derrateros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
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st por su forma de financiacién diferente, el principio de solidaridad en cada
uno-es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto cormnponente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos-en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Esa financiacién intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de la cuenta y demas valores, lo cual se deduce del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite ¢l retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechos a aquellas personas dque cotizaroh 15 o mas afios al
sistemna. de pensiones antes del 1°. de abril de 1994, esto es, cuando habian
dportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fécha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, porque en la actualidad la
proporcionalidad seria de 18 afios 6 mas en la medida que el niimero de
semanas para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera
instancia porque la decision vulnera principios constituciones y legales del
sistema de seguridad social en pensiones, pero adicionialmerite sé ha de tener
en cuenta que el juez de primera instancia sustenta su decisiéon en la
Jurisprudencia de la Corte’ Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién. al
momento del traslado.

La construccion jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de C_a"sac_iéﬁ Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacidon
otorgada a la demandante a las administradoras de pensiones, informacion
gue debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes
en el momento histérico del traslado (senteéncia proferida en el radicado
68838}, lo cual es concordante ¢on las normas laborales, si-se tiene en cuenta
que de conformidad con el articulo 16 del CST las normas no tiénen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009,

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado sefalada. por la
juri-épmden'cia_.por'incumpli'm_iento del deber de informacién, se debe indicar
que'segiin la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho
del trabajador a una afiliacién libre, 10 cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SLA360-2019, proferida en el proceso
identificado con la radicacidon 68852} y en ese caso no le compete a la
ju’rﬁis’d‘ict:ién definir su ocurréncia o no por &€l mismo ma'ndato legal.

Obsérvese que. la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacién
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68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ 8L1689-2019 y CSJ SL3464-2019 vy en las que “... precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es
la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del .acto de cambie de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacion, debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen
de las nulidades o inexistencia.

Lo anterior; debido a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 .que la
violacion del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la ineficacia. En
efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en cualquier
Jorma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién de organismos
e -instituciones del -Sisterma de Seguridad Social Integral [...] la afiliacién
respectiva quedara sin efecto.

Nétese que de acuerdo con esa disposicién cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabajador a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta que una de las
formas de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacién
libre es no suministrarle la informacioén nécesaria, suficiente v objetiva sobre
las consecuencias de su traslado de un régimern pensional a otro”. (cursivas y
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra es.peci_ﬁca_r_n‘ente las: causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccién sine a una
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las riormas y
jurisprudencia civiles o comerciales porgque.son ajenas a la legislacion laboral,
y esta Ultima solo autoriza la aplicacion analégica de normas exogenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y 145 CPT) caso que no
ocurre en la legislacién de la seguridad social que consagra de manera especial
vy completa en el articulo 271 la regulacion para la aplicacién en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido a‘mplio__y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento.
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respecto  de ciertas manifestaciones de la  voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces feridimenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absohuita,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia deun acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemerito de la eséncia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito. para su existencia. Recuérdese que la
mariiféstacién de la voluntad se encuentra réconocida en el -in-terro_gatorio de
parte, y el traslado cumple con Jos requisitos sefialados en la ley vigente para,
la época en gque ocurrid,; como ya Se eXpuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura algiina de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos: ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceres, en la medida que el
acto de traslado surtié sus efectos y auin se encuéntran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a. la
Administradora de Pen__s'iones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracién
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiceién ordi-naria', por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de:la nulidad.

La menciohada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ¢lla contenidos, por ello se debe
terier en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso-consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en ésta clase
de actuaciones como Io indicé la. Corte Constitucional en séntencia C<412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
‘administradoras de pensiones, como la sefialada en €l ar't'icu'lo. 97 del Decreto
663. de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacién contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiceién ordinaria laboral la encargada.
de imponerias.
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De otro lado; no se puede desconocer que la razon genuina para promover la
presente accién se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz €l
traslado porque en cualquiera de los regimenes el monto de la pension se
define al momento de causar o exigir la pensién una vez cumplido los:
requisitos y no al momento de la vinculacién, en la medida en-que dicl_i‘o monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Régimen'de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes a la cuenta individual, bonos pensionales, aportes:
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; dé tal manera
que cualqguier proyeccién que. se realice. al momento de la afiliacién como lo
define la norma és solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas
y la faita de dicho presupuesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
del afiliado ni la eficacia del acte juridice del traslado que se presentd en el
afio 1998; porque no era un requisito exigido por la ley.

Por'lo anterior, no seria viable la ineficacia del Traslado.

No obstante, no se puede desconocer que la Sala de Casaciéon Laboral y Penal,
han ‘dejado sin efectos. sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral, como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, y
STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido.por
la Corte Su_prema' de Justicia — Sala de Casacién Laboral que se ¢stablecido
como de obligaterio acatamiento en las sentencias SL :3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, 8L12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 vy SL4689-2018,
etc., sefialando en la sentencia CSJ SL, 9. S‘é.p-. 2008, rad. 31989, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indicé:

“Las admihistra'doras de pensiones hdcen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el sefvicio puiblico
de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la
Carta Politica, que autoriza.su existencia, - desarrollado por los articulos
90 y s.s. de Ir_i Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al. Estado. la
responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién a
través de particulares. Las. administradoras de pensiones han de estar
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autorizadas para fungir como tales si.cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen und actividad gque en esencia es fiduciaria y hdn de ajustdar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados .a. cumplir con la finalidad de p'resltar'un servicio publico de la
seguridad social. La.doble condicion de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
ptiblico de seguridad social, es compendiada en la calificacion de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articule 4° del
Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio ptiblico....”

la sentencia CSJ 8L4426-2019, expresd lo siguiente:

“(..] [.] la informacién necesaria implica +da descripcion de las
caracteristicas, corndiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliade pueda conocer con
exactitud la l6gica de los sistemas piiblicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes; ast como de
las consecuericias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «simpone ala
administradord, a través del promotor de servicios o usesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensib’le, los
elementos. definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que:
la eleccion pueda realizarse por el qﬁliado. después de comprender a
plenitud Ia-s.regf_las, consecuencias y riesgos de cadd uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJT SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, serialé:

En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte.
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibié la
informacién debida cuando se dfilio, ello corresporide a un supuesto
negativo que no piede demostrarse mate_r'ialme_nte'por guien lo invoca, lo
‘cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segiin el cual, las negaciones indefinidds no requieren pruebg.
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En consecuencia, si se cifrguye‘" que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positive contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo.

. (C8J SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 v CSJ
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los, principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

en sentencia CSJ.SL2877-2020, se determiné que la figura aqid estudiada.
no menoscaba la sostenibilidad. del sistema, en la medida en que los
recursos gite deben reintegrar los fondos privados d Colperisiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de priina media con prestacion definida, lo que descarta
gue se generen erogaciones no previstas

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
estableci6 de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacién del articulo 230 de la Constitucién Politica v el
articulo 7 del CGP que .consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
se CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Con relacién a la excepcion de prescripcion la cual se analiza en grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, ya la.Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sefialando que debido
a que en este tipo de asuntos se encuentra el derecho irrenunciable a la
seguridad social, €l mismo resultaba imprescriptible y fue asi como por
ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacién indicé:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general.de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se recoriozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS} se-encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de. ineficacia del
trasladd de régiinen pensional es imprescriptible, como también lo es el
derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a
mejorar su prestacion en cualquier tiempo, pues, recuérdese, da
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a. la
pensién, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no
solo la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también, el derecho o
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obtener su entera satisfaccion, es decir, a gue el reconocimiento del derecho se
haga de forma integra o completar. De alli que da seguridad social y los
derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan, habiliten a sus
titulares a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente Y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho» (CSJ SL8544-
2016).”

En conclusion, en aplicacién del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Laboral se confirmara la sentenicia de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se:
causaronn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en.
nombre dela Republica dé Colombia y por atitoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021
por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota D.C, conforme a
lo expuesto.
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Ma; 'St_l'_"ada“ e _ |
‘ OO \)O%D

HUGO ALEXANOER Riosxéi;;i/

Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Magistrada ponente: Angela Lucia Murillo Varén
Radicacién n° 1100131 05 023 2020 00475 01

De: Luz Dary Camacho Sanchez contra A_d_minist_ra-dora
Colombiana de Pensiones Colpesiones y Colfondos S.A.

Aunque comparto el sentido de la sentencia, en tanto se confirma la
declaracion de ineficacia del traslado, estimo necesario aclarar ini voto. Ello
obedece a quie a pesar de que se invoca €l precedente de la Sala de Casacion
Laboral y se decide «en aplicaciors al mismo, a lo largo de la providencia se
desarrolla una tesis contraria a la doctrina del érgano de cierre; la tnica
circunstarnicia que motiva lo resuelto, es que las Salas de Casacion Laboral
v Penal, por via de tutela, han dejade sin efectos algunos fallos proferidos

por este Tribunal que se apartaban del precedente sentado sobre la materia.

En mi sentir, el proveido carece de congruencia, por cuanto el
abordaje dado a la problematica planteada, no soporta-el peso de lo resuelto.
Me asiste el convencimiento de que la plena sujecién a las ensefanzas
jurisprudenciales, impone desarrollar las terméaticas propuestas en la
apelacion, y las que: _surj_an- en virtud del grado jurisdiccional de consulta, a
la luz de lo ya decantado, pues para exponer lo contrario existen otros

mecanismos.como la aclaracién de la ponencia.

Magistrada



Repiblica de-Colombia
Téitunal Superier de Bogotd

‘$ala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 23 2020 00475 01
DEMANDANTE: LUZ DARY CAMACHO SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decision que pretende
resolver la controversia en €l proceso de la referencia, la cual plantea
confirmat la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS de la demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacién factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la sentencia de primera

instancia.

La motivacién de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica; cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia. de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteceion puede invocarse a través
de la accién de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.



El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacién razoriada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o acogieron sus pretensiones ¢ excepciones, 1o cual exige la valoracién y
ponderacién de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Codigo
General del Proceso dispone que “la motivacion de la sentencia deberd
Limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
coriclusiones sobre ellas; y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a guo resulta incongruente, por cuanto centra su motivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacién de la sentencia no
corresponide a la conclusidn propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Jgualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusién, asi como los medios de prueba y su
respectiva valoracion; en esta materia el proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en

procesos en los cuiales la demandante no figura como accionante.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniende en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un andlisis y valoracién probatoria, encaminada a
cothuir. si se acredita o no el cumplimiento del deber de .iiaformacién_po’r-
parte ._dé las AFP, pues es este hecho el que da Iugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho
interrogante que constituye la base de la condena impuesta.
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En consecuencia, considero que mi anuericia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la cual
“(...) exige armonia y concordaricia entre las conclusiones judiciales:
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
FPor tarito, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, und
unidad. temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Republica de Uolombia
Tribunal Superior de Bogotd
Saila Laborai :_ rt:;
PROCESO ORDINARIO LABORAL 'f" w
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE GALLEGO MAHECHA '1 =

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PERSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. -
RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00920 01 |

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento de
lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes, y
el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de PROTECCION S.A. contra la sentencia proferida el 9 de agosto
de 2021, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

) ANTECEDENTES

J
La parte demandante pretende se declare la anulacién por ineficacia de su
afiliacion y traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad ante la
omisiéon de la AFP de su deber profesional de informacién; se ordene su
traslado y afiliacién hacia Colpensiones como si nunca se hubiere ido de dicho
régimen; se ordene a Protecciéon S.A, a devolver a Colpensiones todos los
dineros que recibié con motivo de la afiliacibn como cotizaciones, bonos
pensionales con sus rendimientos, gastos de administracion o cualquier otro;
se condene a Proteccién en el caso de haber otorgado la pensién que continue
pagandola hasta que el traslado se haga efectivo, y a las costas del
proceso.(f.°7 carpeta 01-2019-920)




.PROCESC-ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 020 2021 00920 01 JAIRO ENRIQUE

GALLEGO MAHECHA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros
Col__pe'ns'i'ones procedid a contestar la demanda oponiéridose a las
pretensionses formuladas en su contra, sefalando que dentro del expediente
no obra prueba alguna dé que se esté en presencia de algtin vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las
solicitudes nota de protesto o anotacién alguna que permita inferir con
probabilidad de certeza que hubo una inconformidad por parte del actor, al
contrario se observa que las documentales se encuentra sujetas a derecho, y
que se hizo de manera libre y voluntaria, sin dejar observaciones sobre
constrenimientos o presiones indebidas, igualmente en el presente caso no se
cumple con los requisitos de la senteneia SU-062 de 2010, no procederia €l
‘traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2 de la ley 797
de 2003, €l cual modifico el literal E del articulo 13 de la ley 100 de 1993.

Propuso como excepciones las que denominé errénea e indebida aplicacion
del articulo 1604 del codigo civil, descapitalizacion del sistéma pensional,
nexistencia- del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripeion de la accion laboral, caducidad, inexistencia
de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, ne procedencia al
pago de costas-en instituciones administradoras de-seguridad social del orden
pliblico, innominada © genérica. (f.* 268 -309 archivo. 01).

Proteccidén S.A. contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones con
sustento en que estamos en presencia de un acto existente, valido, exento de
vicios del consentitnienito y de cualquier fuerza para realizarlo. Obsérvese del
formulario de vinculacién que suscribié el sefior JAIRO ENRIQUE GALLEGO
MAHECHA, que dicho _act'o se realizdé en forma libre y espontanea,
solemnizandose de esta forma su afiliacién, acto éste’ que tiene la naturaleza
de un verdadero contrato entre el actor y Proteccién, por virtud del cual se
generaron derechos y obligaciones en cabeza tarito del Fondo como del
afiliado. Dicha manifestacion de voluntad estuvo libre de presién .y engafios,
desvirtuandose de esta manera cualquier evento que pudiera viciar el
consentimiento, pues se reitera, el mismo se hizo de forma libre y voluntaria,
en los términos del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, respetando el derecho
a la libre eleccién de régimen consagrado en los articulos 13 y 271 de la Ley
100 de 1993, a través de la firma del formilario de afiliacion en sefial de
aceptacion, lo que constituye uha manifestaciéon inequivoca en el sentido de
trasladarse al Fondo de Pensiones Obligaforias Proteccién y un acto valido y
existente,

Propuso como excepciones las que denominé inexistencia de la obligacién y
falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién aprovechamiento indebido.
de los recursos publicos y del sistema general de pensiories, innominada o
genérica, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional cuando
se declara la nulidad y/o.ineficacia de la afiliacion por falta de caiisa ¥ porque
afecta derechos de terceros de buena fe, reconocimiento de restitucion mutua
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en favor de la AFP: Inexistencia de la obligacién de devolver la comision de
administracién cuando se declarara la nulidad y{o ineficacia de la afiliacién
por falta de causa y contradiccién del dictamen. (f.° 335-365 archivo 04).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
9 de agosto de 2021, declard la ineficacia de Ja afiliacion o traslado de Régimen
pensional de Prima Meédia con Prestacién definida al de Ahorro Individual con
Solidaridad, efectuado por el sefior JAIRO ENRIQUE GALLEGO MAHECHA a.
la AFP PROTECCION S.A., el dia 5 de marzo de 2001; declaré como
aseguradora del demandante para los riesgos de invalidez, vejez y. muerte a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES; ordend
a la AFP PROTECCION S.A., a devolver la totalidad de aportes girados a su
favor por coricepto de cotizaciones a pensiones del afiliado junto con los
rendimientos financieros causados, con destino a COLPENSIONES y los bonos
pensionales si los hubiese a su respectivo emisor; condend costas a las
demandadas.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones presentd recurso de apelacion respecto de los siguientes
puntos: i) No hay lugar a declarar la ineficdcia de la afiliacién, ii) el actor
ratificé su deseo de permanencia en el RAIS, iii) la decision del A-Quo afecta
la sostenibilidad financiera vy iv) costas.

ALEGACIONES

Los apoderados de la parte demandante y Colpensiones presentaron
alegaciones de inistancia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahotro individual con solidaridad.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
s A folio 50-52, historia laboral expedida por Colpensiones que da cuenta
que el actor cotizéun total de 339.29 antes de su traslado de régimen.
e A folio 58-72 historia laboral en Protecciérn.
» A folio 73, solicitud de vinculacion diligenciada el 1 de mayo de 2001.
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» A folio. 81, cédula de ciudadania que informa que el actor nacié €l 9 de
enero de 1965.

Archivo 04
- A folio 396-397 registro Siafp.
Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

El apoderado de Colpensiones apeld la sentencia al considerar que la decisijé_n
del A-Quo afecta el principio de sostenibilidad financiera, ademas, el
demandante incurre en la prohibicién legal para realizar el traslado de
régimen.

Adicionalmente. en el presente ¢aso, la Sala también surtird el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandada COLPENSIONES. en virtud
del articulo 69 del CPTySS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007.

Para definiir la instancia, lo primero que se evidencia es que ¢l demandante a
la edad de 36 afios se traslado del régimen de prima media al régimen. de
ahorro individual ¢uando contaba con. 339.29 semanas cotizadas al sistema
(f.° 50-52 ‘archivo 01); no se encontraba incurso en alguna causal de
prohibicién para realizar el traslado de régimen de pensiones contemplada en
el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya.que no contaba con 55 afios de edad
ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumade a que diligencié
el formulario de solicitud de vinculacidon a Proteccién de manera voluntaria,
tal como se desprende de dicho documento (f.° 73 archive 01}, manifestacién
de la voluntad que fue libre como se corrobora con lo expuesto por ¢l actor en
el interrogatorio de parte.

Lo anterior, permite colegir que el traslado del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro individual cumplié con los requisitos sefialados en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 que son de validez de conformidad con el
mismo articulo, esto €8, la manifestaciéon que la seleccién la efectud en forma
libre, espontdnea y sin presiones, como se expuso en el interrogatorio y
corrobora €l contenido del documento de vinculacién, que de acuerdo con la
reiterada _'j'uﬂspruderi'cia, ‘a lo sumo deredita él-' consentimiento” del
demandante (SL19447-2017, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
entre otras), aunado a que no existian razones que dieran lugar a que fuera
rechazada la vinculacién a dicho régimen ya que de conformidad con los
articulos 112 de la Ley 100 de 19.93'y'5 del Decreto 692 de 1994 esa conducta

les estd vedada a las administradoras de pensiones.
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Respecto del argumento presentado por Colpensiones relacionado con que la
decision afecta la estabilidad financiera del sistema que administra la entidad,
porque-¢l demandante se encuentra inmerso-dentro del periodo de prohibicién
sefialado por el articule 2°. de la Ley 797 de 2003, es de anotar; que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte ‘Constitucional cuando una
persona se traslada _de_ré‘gi'men ad portas de cumplirlos requisitos de pension,
se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad .ﬁnan_c'_iera',
solidaridad y-equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucienal
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando ‘analizé la exequibilidad del artictilo
'2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccitn entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones,...” y “el objetivo perseguido con. el
sefialamiento del .per-iod'o' de carencia en la norma acusada_, consiste en evitar
la -d-esmpitalizacibn-_ del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacién Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han. contribuido al fondo comuny gue, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez; lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poneren riesgo la garantia
del derecho rrenunciable a la pensién del resto de cotizantes,

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente re'a_l'fzada's:.-e_n. la -vfd'a laboral de los dafiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y niimero de semanas,; puedan obtener una
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a.la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta: contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando consideré que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individudl, en el segundo lo hace a una global y gﬁeﬁe_ri‘al.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracién, sino qgue
lo-que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las. cosdas, lds radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”
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Y en la sentencia C-083/19, cuando sefialé que “el Estado opté por dos.
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacion. se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que-ingresan en un determinade periodo y que-se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge.a
través. del régimen de prima media con prestacién. definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligacioriés ya causadas'y esto, en si:mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarias.

De otro lado la técnica de capitalizacién, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizdciones de los afiliados son las
gue alimentan su reserva que se incrementa con los in't'ereses_' que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hdce efectivo cuando:se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pension. En la Ley 100 de 1993 esto tiene’
una variacion, pues por razon del prineipio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en. la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza; pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pensién minima..

Estas reflexiones sobre como funcionan lds técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad. social en pensiones son ttiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneraciorial y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacién, de manera
que no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello gue se.
cotizd”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros Jurisprudenciales, se-colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre:
si por su forma de financiacién diferente, €l principio de-solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para cllos mismos en
caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pensién.

Esa financiacion intra e intergeneracional no se suple con el simple traslado
del monto de'la cuenta y demads valores, lo cual se deduce del..articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que solo permite el retorno al Régimen de Prima Media sin
afectar sus derechos a aquellas personas que cotizaron 15 o mas afios al
sistema. de pensiones antes del 1°. de dbril de 1994, esto es, cuando habian
aportado a esa solidaridad intergeneracional aproximadamente las dos
terceras partes de su vida laboral antes de dicha fecha, de acuerdo con el
requisito de semanas exigidos para esa anualidad, p‘orq_'ué en la actualidad la.
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proporcionalidad seria de 18 afios 0 mas en la medida que el ntimero de
semanas-para adquirir el derecho son 1300.

Las anteriores razones, serian suficientes para revocar la sentencia de primera.
instancia porque la decisién vulnera principios constitucionales y legales del
sistema de seguridad social en pensiones; pero adicionalmente se ha de terier
en cuenta que la juez de primera instancia sustenta su decision en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
para declarar la ineficacia en sentido estricto por falta de informacién al
momento del traslado.

La construccién jurisprudencial y reiterada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la prueba de la informacion
otorgada al demandante a las administradoras de pensiones, informacion que
debe ser valorada por el juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en
‘el momento histérico del traslado (sentencia proferida en el radicado 68838),
lo eual es concordante con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de
conformidad con el articulo 16 del CST las normas 1o tienen efecto retroactivo
y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 20009,

Respecto de. esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia por incumplimiento del deber de informacién, se debe indicar
que segln la misma jurisprudencia es una forma de atentar contra el derecho
del trabaj'ador a una afiliacién libre, To cual se consagra en el articulo 271 de
la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso
identificado con la 'r'adicacion 68852) v en ese case no le compete a la
jurisdiccion definir 'su ocurrencia o no por-el mismo mandato legal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL4360-2019, proferida en el proceso identificado con la radicacién
68852, sustenta la ineficacia en sentido estricto en el articulo. 271 de la Ley
100 de 1993, norma especial sobre la materia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

En la anterior sentencia reitera lo expuesto en las sentencias CSJ SL1688-
2019, CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 v en las que “.. precisé que la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es
'la.'i'neﬁcacia en sentido estricto o exXclusién de todo efecto al traslado. Por ello,
el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber
de informacion; debe abordarse desde esta institucidén y no desde el régimen de
las nulidades o inexistencia.

Lo anterior, debido-a que en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagré de manera expresa en el articiilo 271 de la Ley 100 de 1993 que la
violacién del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la ineficacia. Er
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efecto, el citado precepto refiere que cuando el empleador, y en general

éualq'uier pers_oﬁ'a natural o juridica que impida o atente en -cuaﬁlquier

Jorma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccién de organismos

é instituciones del Sistemd de Seguridad Social In'fegral [..] la afi-liacién
respectiva quedara sin efecto.

Nétese que de acuerdo con esa disposicion: cualquier atentado o transgresion
contra el derecho del trabgjador-a la afiliacién libre y voluntaria a un régimen
pensional se sanciona con la ineficacia del acto. Y resulta queuna de las formas
de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacién libre es no
suministrarle la informacién necesaria, suficiente y objetiva sobre las
consecuencias de su traslado de un régimen pensional a otro”, (cursivas y
negrillas propias del texto)

De tal manera que al aplicar el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que
consagra especificamente las causas de ineficacia en sentido estricto o
restringido, las consecuencias y la. autoridad competente, que valga la
reiteracion la competencia no corresponde a la jurisdiccidn sino a una
autoridad. administrativa, dado que la decisién de la misma no requiere de
intervencion judicial, no se puede acudir a una remisién a las normas y
jurisprudencia civiles.o comerciales porque son ajenas a la legislacion laboral,
yesta Gltima solo autoriza la a_.;plic:aci'én analégica de riormas exégenas cuando
no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19 CST y 145 CPT) caso que. no
ocurre en lalegislacion de la seguridad social que consagra de manera especial
vy completa en el articulo 271 la regulacion para la aplicacion en los eventos
de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en séntido amplioy estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse. diferentes. reacciones del ordenamiento
respecto. de ciertas madnifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizudas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta, la
nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resefiada ‘esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la eséncia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese gue la
manifestacion de la voluntad se encuentra reconocida en €l interrogatorio. de
parte, y el traslado cumple cori. los--.requiSifos. sefialados en la ley vigente para
la €épaca en que ocurrid, como ya se expuso.
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Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtid sus efectos y aidin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos sefialados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccién ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
d_iferentes-ajla declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de 1egalidad,_ tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en €l articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indico la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el 'in‘CUmpii'mi'ento-de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacién
especial para su aplicacién contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que. tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

De otro lado, no se puede desconocer que la razon genuina para promover la
presente accidén se contrae en la inconformidad sobre el monto de la posible
mesada pensional, lo cual no tiene la connotacién para declarar ineficaz el
traslado porque en cualquiera de los regimettes €l monto de la pensién se
define: al momento de causar o exigir la peénsién una vez cumplido los
requisitos y no al momento de la vinculacién, en la medida en que dicho monto
depende de varios factores que se presentan durante la vida laboral de la
persona; en el Régimen de Prima Media del cumplimiento de requisitos, tiempo
de cotizaciones 'y salarios base de cotizaciones y en el Régimen de Ahorro
Individual de los aportes ‘a la cuenta individual, bonos pénsionales, aportes
voluntarios, rendimientos, edad que se escoja de retiro, etc.; de ‘tal manera
que cualquier proyeccidon que se realice al momento de la afiliacion como lo
define la norma es solo un presupuesto basado en variables futuras inciertas.
y la falta de dicho presupliesto no tiene la virtualidad de afectar la voluntad
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del afiliado ni la eficacia del acto juridico del traslado que seé presentd en el
afio 2001, porque no era un requisito exigido por la ley.

‘Por lo anterior, no. seria viable la ineficacia del Traslado.

Noobstante, ne se puede desconiocer que la Sala de Casacién Laboral y Penal,
han dejado sin efectos sentencias proferidas por este Tribunal con sustento
en las anteriores argumentaciones, por considerar que $é apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién 'Lab‘oral_,_ como se
puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021, hj
STP-2166-2021..

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala d_é Ca':sac_iéii'Laboral que se establecido
-como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SLE 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008; SL 31314, 9 sep. 2008 _y-SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., seftalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad, 31989, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacién completa y veraz a sus afiliados e indicé:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del si:éfemq; mediante ellas el Estado provee el servicio publico
de pensiones; tienen fundamenito constitucional en el articulo 48 de la
Carta Politica, que autoriza su. existencia,. - desarrollado por los articulos
90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la
responsabilidad por la prestacién del servicio publico, “la direccién,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacién a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a -cumplir con la finalidad de prestar un servicio piiblico de la
seguridad social, La doble condicion de las administradoras de pensiones,
de sociedades que prestan servicios financieros y de entidades del servicio
publico de seguridad social, es compendiada en la cdlificacion de
instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el articulo 4° del
Decreto 656 de 1994, i que se ha de traducir en una entidad con solvencia
en el manejo financiero, formada en la ética del servicio publico....”

la sentencia CSJ 8L4426-2019, expreso lo siguiente:
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“(..) [.] la informacién necesaria implica «a descripcidn de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes. pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de.cada uno de los regimenes vigentes, asicomo de
las consecuencias juridicas del traslados.

Lo-anterior; con el fin de lograr la mayor transparencia, que iimpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes:
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la oblig_dcién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo i parcializar lo neutros
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, sefial:

En efecto; en las recientes sentencias antes referidas, esta -Sala de la.Corte’
Suprema de Justicia considers, gue si el afiliado alega que no recibio la
informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialimente por.quien lo invoca, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se-arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz Y suﬁcie_n-te, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se dacredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta, Entonces, como.el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brind6, dado que es quien esta en posicién
de hacerlo.

... {CSJ SL 1944.7--.20.1:'_7, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019 y CS8J
SL1689-2019).

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicd que,

en sentencia CSJ SL2877-2020, se determind que la figura aqui estudiada
ne menoscaba la sostenibilidad del sistéema, en la medida en gue los

11.
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recursos que deben reintegrar los fondos privados a Co_q:_ensiones son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacién definida, lo que descarta.
gue se generen erogaciones no previstas

De tal manera qué en aplicacién de ese precedente jurisprudencial que se
establecié de obligatorio. acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas ¥ én ap'lfcaCién del articulo 230 de 14 Constituciéon Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacién del precedente jurisprudencial
's¢ CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Ahora, surtiendo el grado jurisdiccional de consulta, pertinente resdl't_a
adicionar la decisién de primera instancia en el sentido de ordenar a
Proteccién a devolver a Colpensiones todos los aportes que tenga enla cuenta
de ahorro individual del actor sifi que haya ugar a autorizar a dicha AFP a
efectuar descuento alguno de los ahorros, ni siquiera a titulo de gastos de
‘administracion, comisionés v aportes al fondo de garantia de pensién minima.

Lo anterior, en aplicacién al precedente jurisprudencial gque ha seénalado que
la d‘e'cl-aratoria' de ineficacia del acto del traslado. trae como consectiencia que
los fondos. privados trasladen a la administradora del régimen de prima media,
ademas del capital ahorrado y los rendimientos financieros, los gastos de
admini'straci'én, comisiones y aportes al fondo de garantia de pensién minima.
(SL2611-202 Radicacion n.° 67972 del 1 de julio de 2020, donde rememora la
sentencia SL17595-2017, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989), por
‘manera que hay lugar a adicionar la decisién por las mismas razones
Jurisprudenciales.

Finalmente, frente a las costas procesales, punto objeto de apelacién por
Colpensiones, se tiene que debido a que en el tramite del traslado no participé
COLPENSIONES ni durante los dctos de relacionamiento del demandante con
Ja AFP demandada no hay Iugar a la imposicién de costas a su cargo.

Bajo esas consideraciones, se confirmara la decisiéon de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron,

En mérito de Io expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre-de Jla Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

12



'PROCESC ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 020 2021 0092001 JAIRO ENRIQUE
GALLEGO MAHECHA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros-

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 9 de agosto de 2021, por el
Juzgado Veinte (20) Laboral del Cireuito de Bogota D.C, en el sentido de
ordenar a Proteccién S.A. a devolver a Colpensiones todos los aportes que.
posea en la cuenta de ahorro individual del actor sin que haya lugar a
-autorizar a dicha AFP a efectuar descuento alguno de los ahorros, ni siquiera
a titulo de.gastos de administracidn, comisiones y aportes al fondo de garantia
de pension minima, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL CUARTO de la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2021, por el Juzgado Veinte (20) Laboral
del Circuito de Bogota D.C, en el sentido de ABSOLVER a COLPENSIONES
frente a la condena en costas procesales, en lo demas se confirma el numeral.

TERCERO: Sin Costas en la presente instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
aﬁx"é/g

ANGELA LUCIA HURIL o VARON
Mag1strada :

_LU ERO SANTAMARIA GRIMA DO
Magistrada

Actors NogO
.

HUGO ALEXANUER RfOS Aray.
gistrado
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DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE GALLEGO MECHECHA
DEMANDADOQ: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala, me
permito manifestar que me aparto del proyecto de decision que pretende
resolver la controversia en el proceso de la referencia, la cual plantea
confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito,
desconoce el debido proceso al carecer de motivacion factica y juridica
que fundamente su conclusién de confirmar la $entencia de primera

instancia.

La r_notiVaci_én de las sentencias judiciales es una e_:»_tijgen'ci_a ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucién politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad ¥ capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracién probatoria
plasm'adas en la -_proviidenc_ia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este puntual
aspecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiterd
la obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacién de una providencia judicial constituye una
violacién del debido proceso, cuya proteccién puede invocarse a través
dela accién de tutela conforme lo establecié la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
‘partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
o-acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la-valoracién y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. Por tales razones, el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso dispone que “la motivacién de la sentencia deberd
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales,
de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el preseiite caso, €l proyecto de sentencia que confirma la
decision del a guoresulta incongruernte, por cuanto centra sumotivacion
en definir las razones por las cuales no procederia declarar la ineficacia
del traslado de régimen pensional. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclisién propuesta en la parte resolutiva; por «l
conttario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyécto
estan orientados a fundamentar la decisién contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. Igualmente, omite las premisas juridicas
en las cuales soporta su conclusion, asi como los medios de pruebay su
respectiva valoracion; en esta materia €l proyecto se limita a relacionar
sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, en.

procesos en los cuales el demandante no figura como accionante.

Ahora bien, eén consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudic también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero que
debia realizarse un analisis 'y valoracién probatoria, encaminada a
‘concluir si se acredita o no el cuniplimiento del deber de informacion por
parte de las AFP, pues es este hecho el que da lugar a la ineficacia del
traslado de régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la
entidad referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuélve dicho
interrogante que comnstituye la base de la condena impuesta,
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En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decisiéon estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales como el debido.
proceso, derecho de defensa y al acceso a.la administracién de justicia
(art. 29y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna” la cual
“(...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias Y Juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, €l fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL-2808-
2018, reiterada en SL 440-2021),

‘En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mui

salvamento.




