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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL -ACCION
DE REINTEGRO- promovido por ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA. Rad. 11001 31 05
036 2021 00058 01.

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogot4, el veinte (20) de octubre de 2021, recibida
por reparto el dia veintiuno (21) de enero de 2022, la Sala Cuarta de Decision Laboral
previa la deliberacion correspondiente al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado sustanciador, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

La sefiora ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ solicit6 a través del tramite del
proceso especial de fuero sindical, se declare la existencia de un contrato individual de
trabajo con el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA; que se declare que es
beneficiaria de la garantia de fuero sindical por ser miembro de la Junta Directiva de la
Organizacion Sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES DEL
SERVICIOS ASSOSERVICIOS. Que se declare que fue despedida sin autorizacion del juez,
a pesar de gozar de la garantia de fuero sindical. Como consecuencia de ello, que el SENA
la reintegre al mismo trabajo y en las mismas condiciones que tenia al momento de su
despido, ademas de ello, que se le paguen los salarios, las prestaciones sociales, los
descansos obligatorios, las vacaciones, los aportes a la seguridad social integral como lo
son la salud, pensién, y riesgos laborales legales y extralegales dejados de percibir por

causa del despido desde la fecha de este hasta la fecha de reintegro. Finalmente, que las
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sumas adeudadas sean indexadas, lo ultra y extra petita asi como las costas y agencias en

derecho.

Como fundamento de sus peticiones, en sintesis, indic6 ser trabajadora oficial del SENA
desde el 21 de abril de 1988. Que el 19 de noviembre de 2020 el Ministerio del Trabajo
registr6 la Junta Directiva del Sindicato: ASOCIACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SERVICIOS (ASSOSERVICIOS), posteriormente, indico
que el 20 de enero de 2020 notifico al jefe de recursos humanos del SENA que era
miembro de la Junta Directiva del Sindicato, e igualmente el 24 de noviembre del mismo

ano notifico al Director del SENA.

Expreso6 que el 31 de diciembre de 2020 a la accionante se le notifico sobre su despido por
medio de correo electronico, el cual contenia la comunicaciéon N° 11-2-2020-055845,
proferida por la coordinadora del grupo de gestion de talento humano del SENA; que el 5
de enero de 2021 se le notifico sobre su despido al ser entregada la Resolucion N© 11.07720
del 28 de diciembre de 2020, proferida por el subdirector del SENA. Adujo que fue
despedida por el SENA a pesar de gozar de la garantia constitucional y legal del fuero
sindical. Finalmente, que el 1 de febrero de 2021 present6 reclamacion administrativa ante
el SENA y el 3 de febrero de 2021 recibi6 respuesta de la misma (Expediente Digital 03.

Demanda Pags. 1a 22.)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA dio
contestacion a la demanda argumentando que el SENA no puede declarar la existencia de
un contrato que ya ha terminado extraordinariamente en virtud de una decisiéon de fondo
y de un acto administrativo motivado y notificado, el cual fue de destitucién de la
accionante mediante la resolucion N° 11-07720 del 28 de diciembre de 2020 suscrita por
el Subdirector del Centro de Gestion Administrativa del SENA Regional Distrito Capital,
quien en ejercicio de sus facultades y debidamente comisionado por la Jefe del Control
Interno Disciplinario, ejecut6 la sancién de destituciéon. Indicdé que el SENA no puede
declarar que un servidor publico de su planta de personal pueda tener o no beneficios o
garantias de un fuero sindical amparado constitucionalmente, ya que en el caso de la
accionante, esta no pertenecia a ningtn sindicato o asociacion sindical al momento de
notificarsele la decision de segunda instancia en donde se le imponia la sancién de
DESTITUCION E INHABILIDAD DE FUNCIONES PUBLICAS por el termino de 11 afios;
aunado a ello, agreg6 que dichos actos administrativos fueron debidamente ejecutoriados

el 17 de febrero de 2020, y que pasados 9 meses fue cuando la accionante habria informado
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que se habia vinculado y que era miembro directiva del Sindicato: ASSOSERVICIOS.
Manifest6 que el SENA no puede despedir a los funcionarios que ostenten fuero sindical
ya que es una garantia constitucional y legal de aquellos funcionarios que ordenadamente
y a tiempo se han inscrito en los respectivos sindicatos que el SENA esta obligado a
respectar y amparar en cualquier evento legal como se manifest6 en la circular 154 del
2018, emitida por la Jefe de Control Interno Disciplinario, en donde se plasman todas las
directrices sobre la competencia para el levantamiento del fuero sindical al momento de
la sancion disciplinaria. Expres6 ante la declaracion de pagar los salarios legales,
prestaciones sociales, descansos remunerados, vacaciones, aportes a la seguridad social,
etc., que el SENA no le adeuda ninguna suma y ninguna prestaciéon extralegal. Por otro
lado, como excepciones perentorias propuso las de «cumplimiento de las obligaciones en
virtud de la relacion laboral», «cobro de lo no debido», «falta de legitimacion en activa»

(Expediente Digital: 01. Audiencia 20.10.2021 - 2021-00058).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el veinte (20) de octubre de 2021, el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., orden6 absolver al SENA de
todas las pretensiones incoadas por la accionante. Condenoé en costas a la demandante en

la suma de $400.000 como agencias en derecho.

Para arribar a tal conclusion, el Juez de primera instancia manifest6 que el fuero sindical
es la garantia que tienen algunos trabajadores pertenecientes a los sindicatos para no ser
despedidos, desmejorados de sus condiciones de trabajo ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o municipio distinto, sin justa causa calificada
previamente por un juez. Sefial6 que cuando un trabajador aforado ha sido despedido sin
tener en cuenta las normas que protegen su estabilidad laboral se debe ordenar el
reintegro y condenar al empleador a pagar a titulo de indemnizacion los salarios dejados
de percibir por causa del despido. Adujo que segun lo dispuesto en el articulo 406 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, los empleados que tienen derecho al amparo son los
fundadores de la organizacion sindical, los que ingresen a la misma con anterioridad al
reconocimiento de la personeria juridica, los miembros de la junta directiva de todo
sindicato, federacion o confederacion contando los miembros de los comités de amparo y
de dos de los miembros de la comision estatutaria de reclamos. Adujo que la accionante
estd inscrita como primer miembro suplente en el cargo local, situacion que le haria
beneficiaria del fuero sindical; menciond respecto a la ineficacia de terminacion el
contrato de trabajo, que el SENA sefal6 que la accionante fue desvinculada mediante

resolucién N°07720 de 28 de diciembre de 2020 y que la misma tuvo soporte legal en el
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proceso disciplinario 439-112016, en el que de las decisiones de primera y segunda
instancia contenidas en los actos administrativos otorgados donde se concluy6 que era
disciplinariamente responsable de una conducta, por lo que se destituyo y se inhabilitd
por once (11) afnos; en efecto, no fue solicitado autorizacion ante el juez de trabajo para la
finalizacion del contrato de trabajo pese que para el 28 de febrero - 28 de diciembre de
2020 la accionante en principio gozaba del fuero sindical como miembro suplente de la
junta directiva de dicha organizacion sindical para el momento de la desvinculacién de la
entidad. Manifest6 que la garantia del fuero sindical planteada en la Ley 277 de 1976 tiene
como finalidad que dicha proteccién debera hacerse especialmente contra todo acto que
tenga como objeto sujetar el empleo de un trabajador, la condicién de que no se afilie a un
sindicato o a dejar de ser miembro del mismo, despedir a un trabajador o perjudicarle en
cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical o de su participacién en actividades
sindicales fuera de las horas de trabajo o con consentimiento del trabajador durante horas
del trabajo; asimismo, indic6 que la garantia foral se establece como un mecanismo para
proteger a las organizaciones sindicales no a los trabajadores y de ahi que lo que se
pretende a través del mismo es que no hayan actos discriminatorios contra los miembros
de las organizaciones sindicales a través de los cuales el empleador lo que pretenda es
defraudar a las mismas, mermar el derecho a la organizacién sindical y negociacién
colectiva. Expreso que se esta ante un abuso del derecho de asociacion, pues de la linea de
tiempo de los sucesos relevantes se observa que la accionante se vincul6 a la asociacion
con posterioridad a la notificaciéon de la actuacion administrativa con la que se determiné
la destitucion de su cargo y la inhabilitacion, razén por la cual no se estimé que la
determinacion de finalizacion del vinculo laboral pudiera estar motivada con conductas
antisindicales por parte del empleador o con miras a discriminar una persona que hacia
parte de una organizacion sindical. Sefial también que no resulta razonable que se estime
que la demandante solo tuvo conocimiento de la suerte de la vinculacion laboral hasta el
28 de diciembre de 2020 pues desde el 17 de febrero del mismo afno le fue notificada la
resolucion que confirma su destitucion del cargo, circunstancia que permite entrever que
se vali6 de una designacion en una organizacién sindical para que no se le hiciera efectiva
la sancion disciplinaria en firme de la que tenia conocimiento y que le habia sido
comunicada 9 meses antes de haberse afiliado a la organizacion sindical. Precisé que
ademas la tardanza de la ejecucidén de la destitucion fue justificada, sin advertir que
pudiera transgredir o desconocer el debido proceso y demas garantias procesales o que
pudiese valerse de ella para generar de forma caprichosa una estabilidad en el empleo a
través de la garantia foral, pues los términos en las actuaciones disciplinarias de la entidad
estuvieron suspendidos como consecuencia de la emergencia sanitaria derivada del
COVID-19; en consecuencia, indicd que seria censurable que se convalidara la existencia

de una garantia foral que se encontraria viciada por un abuso del derecho de la asociacién
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sindical, pues el acto del 28 de diciembre de 2020 con el que se hizo efectiva la sanci6on
disciplinaria fue una consecuencia material de la decision que habia destituido a la
demandante ya que desde el 17 de febrero del 2020, por lo que era de su pleno
conocimiento que su relacion con la entidad finalizaria. Ademas, mencioné que la
destitucion del cargo no es asimilable al despido por cuanto se trata de figuras juridicas
distintas, donde tampoco se puede predicar la igualdad entre los trabajadores particulares
y servidores publicos ya que cada uno tiene sus propias caracteristicas razon por la cual

adquieren obligaciones distintas cada uno.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante interpuso recurso de

apelacion manifestando, en sintesis, lo siguiente:

1. Que hubo una clara violacion al debido proceso y defensa, tanto de su representada
como de la asociacion sindical, puesto que en la fijacion del litigio en ninguno
momento se dijo que el debate estaba enmarcado en un abuso del derecho, pues
simplemente se limit6 a si la actora gozaba o no de fuero sindical, si fue despedida
por el SENA gozando de la garantia de fuero sindical y si el SENA debia pedir
autorizacion para despedirla, impidiendo a las partes defenderse frente al mismo.
Sefial6 que incluso la juez de primera instancia habia determinado que la
demandante si se encontraba amparada por fuero sindical, pero que por abuso del
derecho absolvia a la demandada. Adujo que, si la organizacion sindical habia
protegido ala demandante para que fuera despedida, tal tema debio debatirse, pues
si la Juez de primera instancia asever6 que la asociacion sindical fue constituida
con el &nimo de dar una garantia a la trabajadora oficial, desconoci6 la forma como
se constituyo el sindicato.

2. Indicd, ademas, que no se encuentra en discusion la fecha de despido, pero que, sin
embargo, la juez no aplico el fundamento, al contrario, pues la demandante notifico
al SENA de su situacion de aforada y de directiva del sindicato, pero que lo primero
que sucedi6 fue que la despidieron. Agregd que el SENA pudo mandar la
comunicacion del despido desde febrero, pero lo hizo hasta diciembre por
suspension de términos, pero que dichas notificaciones no requerian de

levantamiento de los términos.

PROBLEMA JURIDICO

Por no existir causal de nulidad que invalide lo actuado, asi como por estar reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a esta Colegiatura establecer si en el presente caso
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la sefiora ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ gozaba de la garantia de fuero sindical, y
si como consecuencia de ello, el demandado SENA, debia pedir autorizacion al juez del
trabajo para ejecutar el despido. En caso afirmativo, estudiar la procedencia del reintegro

de la demandante.
CONSIDERACIONES

Previo a desatar el problema juridico planteado, advierte la Sala que no fue objeto de
reproche que entre las partes existio un contrato de trabajo desde el 21 de abril de 1988,
el cual finaliz6 con la expedicion de la Resolucion No. 11-07720 del 28 de Diciembre de
2020 suscrita por el Subdirector del Centro de Gestion Administrativa del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, hechos que se tendran por ciertos y sobre los
cuales no se efectuara consideracion adicional; por ende, conforme al principio de
consonancia establecido en el articulo 66 A del CPT y de la SS, se procedera resolver el
recurso de alzada abordando, en primer lugar, el punto relativo a si la seniora ROSALBA
GUTIERREZ goza o no de la garantia de fuero sindical y si existi6 abuso del derecho por

parte de esta.

i las cosas, roceden a analizar medio rueba legalmente incorporado

Asi las cosas, se proced analizar los medios de ba legalmente ados al
proceso, de manera conjunta y dandole el valor que cada uno merece conforme a los
principios de la sana critica, conforme al articulo 61 del CPTSS, encontrando en primer

lugar que fueron allegadas las siguientes pruebas documentales:

- Comunicacion dirigida al Doctor Carlos Mario Estrada, en su calidad de
Director General del SENA, donde la demandante le comunica que es miembro
de la Junta Directiva del Sindicato ASOSERVICIOS, de fecha 24 de noviembre
de 2020 (Expediente Digital: 03. Demanda, pags. 24).

- Comunicacion dirigida a la Doctora Diana Marcela Carmona, en su calidad de
Jefe de Recursos Humanos del SENA, donde la demandante le comunica que es
miembro de la Junta Directiva del Sindicato ASOSERVICIOS, de fecha 19 de
noviembre de 2020 (Expediente Digital: 03. Demanda, pags. 25).

- Constancia del registro del Acta de Constitucion de una nueva organizacion
sindical, primera némina de junta directiva y estatutos de ASSOSERVICIOS, de
fecha 19 de noviembre de 2020 (Expediente Digital: 03. Demanda, pags. 26-
27).

- Resolucion No. 11-07720 del 28 de diciembre de 2020, mediante la cual se
ejecuta sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general de la sefiora
ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ por parte del Subdirector del Centro de
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Gestidon Administrativa del SENA Regional Distrito Capital (Expediente Digital:
07. Contestacion SENA 27.04.2021).

- Resolucion No. 1-1640 del 11 de septiembre de 2019, por la cual se profiere fallo
de primera instancia en el proceso disciplinario No. 439-11/2016, en contra de
la sefiora ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ donde se califico la falta
cometida por la demandante como GRAVISIMA y se le impuso la sancién de
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE ONCE
(11) ANOS (Expediente Digital: 07. Contestacién SENA 27.04.2021).

- Resolucién No. 1-0151 del 11 de febrero de 2020, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia dentro del
proceso disciplinario No. 439-11/2016, adelantado en contra de ROSALBA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ confirmando la Resolucién No. 1-1640 del 11 de
septiembre de 2019, y en consecuencia la sancién impuesta a la actora, con
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE ONCE
(11) ANOS (Expediente Digital: 07. Contestacién SENA 27.04.2021).

- Comunicacion del 14 de diciembre de 2020, donde se ordena hacer efectiva la
sancion impuesta a la demandante, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002, Articulo

172 (Expediente Digital: 077. Contestacion SENA 27.04.2021).

En primer lugar, en cuanto a la manifestacion realizada por el apoderado de la
demandante relacionada con el andlisis del abuso del derecho sin que este topico se
hubiere establecido en la fijacion del litigio, considera esta Corporaciéon que en efecto si
habia lugar al estudio del mismo, lo anterior como quiera que del analisis de las pruebas
arrimadas al expediente se pudo establecer que la no afiliacién al sindicato por parte de
la demandante previamente o durante la investigacién adelantada, sumado al hecho de
que la misma decidi6 afiliarse a la Asociacion Sindical el dia 19 de Noviembre de 2020, es
decir, posterior a la decision de despido adoptada por la entidad mediante la Resolucion
No. 1-0151 del 11 de febrero de 2020, y en la misma fecha en que se levantaron los términos
procesales en el SENA, con el fin obvio y de simple logica de obtener los derechos y
beneficios surgidos del fuero sindical, imponia su eventual ocurrencia. Resulta patente
para esta Sala, el hecho que la demandante estd exigiendo derechos que no habia
adquirido cuando en su contra se inicio, se adelant6 y concluy6 una investigacion con
decision desfavorable a sus intereses, por lo cual luce inadmisible que ahora pretenda el
beneficio de derechos que no tenia, en razon a que éstos solamente surgen con ocasiéon de
la afiliacion y el ingreso efectivo al sindicato. Consecuencialmente, y a juzgar por los
hechos que acompanan este proceso, especialmente aquel que da cuenta de la fecha en

que la demandante se afili6 al sindicato, no seria desatinado ni fuera de contexto inferir

7



Rad. 11001 31 05 036 2021 00058 01

que a sabiendas de su despido, opt6 por afiliarse a un sindicato en aras de obtener los
beneficios y contrarrestar una decision que ya habia sido adoptada por la entidad en
derecho, por lo que acudiendo a la sana critica y a las reglas del sentido comun, no de otra
forma podria explicarse que una persona sabiéndose despedida de la entidad para la que
trabaja adopte la decision de afiliarse a un sindicato, comportamiento que sin lugar a
dudas da cuenta de un abuso del derecho por parte de la demandante al intentar
ampararse ilegitimamente en el beneficio que otorga una norma juridica, para evitar los

efectos de una decision adoptada con el lleno de los requisitos legales y en derecho.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, es pertinente traer a colacion lo dicho por

la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en torno al abuso del derecho de asociacion sindical:

«Ahora, debe destacarse que la jurisprudencia constitucional ha adoctrinado
que la teoria del abuso del derecho supone que el titular de los derechos o
facultades establecidos en el ordenamiento haga un uso de estos en forma
contraria a sus fines, a su alcance y a la extension permitida por el sistema
Jjuridico, pues ello comporta un desbordamiento de los limites fijados en la
Constitucién o en la ley con independencia que ello conlleve un dano a terceros,
pues «es la conducta de la extralimitacion la que define al abuso del derecho
mientras el dafnio le es meramente accidental» (SU- 631-2017); y en similar
sentido lo ha determinado la jurisprudencia de esta Corporacion (CSJ Sl1983-
2020).

La teoria del abuso del derecho que conduciria a sostener que el ordenamiento
juridico otorga derechos o prerrogativas a las personas bien sea naturales o
Jjuridicas sin que estas se encuentren legitimadas de ninguna manera a hacer un
ejercicio extralimitado, tiene su fundamento en el articulo 95 de la Carta Politica
de 1991, segun el cual son deberes «respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios», y mantiene una relaciéon directa con el principio de la buena fe
contemplado en el articulo 83 superior y 55 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Asi, corresponde al juez del trabajo revisar en cada caso particular si los
titulares de los derechos estan efectuando un ejercicio indebido para lograr
beneficios ajenos a los fines mismos que estos pretenden, pues, se reitera, solo
las particularidades sustanciales permitiran determinar si hay o no abuso del
derecho en un caso particular (CSJ SL, 1 mar. 2011, rad. 46175). » (CSJSL919-
2021).

Por lo anterior, es claro para esta Sala que existen circunstancias previas a la terminacién

del contrato de trabajo, por las cuales la demandante podia inferir que su vinculacién
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laboral seria finalizada, pues tal como se vio, el SENA se encontraba adelantando proceso
disciplinario en su contra desde el afio 2016, el cual concluy6 el 11 de febrero de 2020,
donde se ordené la destitucion e inhabilidad de la servidora de manera inmediata,
decision que no fue notificada para tal calenda con ocasion de la suspension de términos
por cuenta de la pandemia Covid-19. Por ello, se advierte que la conducta de la
demandante se encuadro6 dentro de los postulados del abuso del derecho definidos por el
maximo Tribunal, dado que, ejercio su derecho de asociacion sindical en forma contraria
a los fines del mismo, pues su verdadera motivacion era evitar que la demandada diera
por finalizado su contrato de trabajo. Se debe agregar que llama poderosamente la
atencion de esta Corporacion, que la afiliacion del accionante a la organizacion sindical
ocurri6 en la misma fecha en que se reanudaron los términos procesales en el SENA,
aunado a que, resulta singular que el sindicato fue constituido en la misma fecha, esta es,
19 de noviembre de 2020, tal como se observa de las pruebas allegadas (Expediente

Digital: 03. Demanda, pags. 26-27).

De lo dicho en precedencia, también se pudo determinar con claridad que la terminacién
del contrato de trabajo de la demandante no tuvo origen o motivacion por su afiliacion a
la organizacion sindical, ni con el animo de diluir a los trabajadores sindicalizados, pues
se repite, el proceso disciplinario adelantado en su contra data del ano 2016, con
finalizacion el 11 de febrero de 2020, esto es, anterior a la fecha en que la actora se afilio
al SINDICATO ASOSERVICIOS, lo que a todas luces deja al descubierto que las
intenciones de la demanda no estaban encaminadas a socavar el derecho de asociacion

sindical de la actora.

En cuanto a la falta de notificacion de la Resolucion No. 1-0151 del 11 de febrero de 2020,
se tiene que de conformidad con la situacién de emergencia sanitaria del pais por la
pandemia Covid-19, el SENA suspendio sus términos procesales desde el 24 de marzo de
2020 (Resolucion 1-0370 del 24 de marzo de 2020) prorrogandose hasta el 19 de
noviembre de 2020 (Resolucion No. 1-1487 del 19 de noviembre de 2020), en todas las
actuaciones y diligencias de competencia de la Oficina de Control Interno, adelantadas
entre otras en la Regional Distrito Capital donde estaba vinculada la demandante
ROSALBA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, razon por la cual la notificacion no pudo ser
realizada en el mes de febrero como lo ha pretendido el apoderado de la demandante, sin
que sea de recibo para la Sala, la pretensién caprichosa del togado referente a que la
notificacion podia realizarse por encontrarse laborando la Oficina de Control Interno con
trabajo en casa, puesto que se reitera, al encontrarse los términos suspendidos, se
desprende que no podian desplegarse acciones dentro de los procesos disciplinarios, ya

que dichas actuaciones podrian ser nulas o carecer de validez.
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Es por todo lo anterior que, esta Corporacion considera que la sentencia objeto de estudio
se encontr6 ajustada a derecho, y acorde con las pruebas debidamente aportadas al
proceso, razén por la que se confirmara la decision de primer grado. Asi se decidira, sin

costas en esta instancia por considerar que no se causaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota, de veinte (20) de octubre de 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqoRepestoNeni=dy- .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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