Exp. 29 2020 00011 01
John Jairo Moreno Gutiérrez Vs Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE JOHN JAIRO MORENO GUTIERREZ CONTRA
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusiéon por escrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
reune la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para
estudiar en grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, la
sentencia dictada el 18 de noviembre de 2021 por la Juez Segunda (22)
Transitoria Laboral del Circuito de Bogota. En ella, se negd el reconocimiento
y pago de pension de invalidez a partir de la emision del dictamen de pérdida

de capacidad laboral.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, JOHN JAIRO MORENO GUTIERREZ presenté
demanda contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral, se condene a reconocer y pagar pension de
invalidez a partir de la fecha de emision del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, e intereses moratorios. Como fundamento de lo pedido afirma que el

27 de octubre de 2010 medicina laboral de la demandada determiné que tenia
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una pérdida de capacidad laboral de 64,25% de origen comun, con fecha de
estructuracion el 4 de enero de 2008, por el padecimiento distrofia muscular
miotdnica, enfermedad hereditaria muscular de evolucién lenta y progresiva,
degenerativa, cronica, catastrofica y ruinosa. El 30 de octubre de 2019 solicitd
reconocimiento y pago de la prestacion econoémica de invalidez, negada el 7
de noviembre siguiente por haberle sido reconocida devolucion de saldos el
22 de noviembre de 2010, sin que se presenten elementos nuevos que den
lugar a modificar la decision. Para la fecha de emision del dictamen “27 de
septiembre de 2019 (sic)” se encontraba como cotizante activo con mas de 50

semanas de aportes en los 3 afos previos. (Ver demanda de folios 30 a 35).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., mediante apoderado, quien se opuso a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante no cumple con la densidad de semanas
necesarias para el reconocimiento pensional dentro de los 3 afios previos a la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y, aclard, que el dictamen
fue efectuado por Sura con deficiencia anotada de distrofia muscular
cuadriparesia. Resaltd que procede la devolucidén de saldos, pero el actor no
se ha acercado a realizar los tramites para el pago correspondiente. Propuso
como excepciones de mérito: incumplimiento de los requisitos legales para
acceder a la pension de invalidez, buena fe, prescripcion y genérica. (Ver

contestacion de folios 49 a 52).

Termind la primera instancia con sentencia de 18 de noviembre de 2021,
mediante la cual la Juez Segunda (22) Transitoria Laboral del Circuito de
Bogota ABSOLVIO del reconocimiento y pago de pensién de invalidez a partir
de la emision del dictamen de pérdida de capacidad laboral. Para tomar su
decision, senald que no se acreditoé el numero minimo de semanas previo a la

fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y, pese a
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evidenciarse la existencia de una enfermedad degenerativa, tampoco es dable
el reconocimiento de la prestacién a partir de la fecha de calificacién, en tanto
no se probd que las cotizaciones efectuadas con anterioridad a ésta se dieron
como producto del ejercicio de la capacidad laboral residual del actor, requisito

indispensable para evitar fraudes al sistema.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: NEGAR en su totalidad las pretensiones de la demandada
presentada por el sefior JOHN JAIRO MORENO GUTIERREZ, por las razones
esbozadas en la parte motiva. SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion
de ‘incumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pension de
invalidez’ propuesta por PROTECCION S.A. TERCERO: Sin costas en la
instancia. CUARTO: En caso de no ser recurrida la decision, se concede el
grado jurisdiccional de CONSULTA, por ser la sentencia totalmente
desfavorable a los intereses del accionante.” (Audiencia virtual del 18 de
noviembre de 2021 — CD 2 archivo 04 Min. 43:54).

CONSULTA

Por haber sido esta providencia totalmente desfavorable al demandante y no
haber sido apelada, se remitié al Tribunal para surtir el grado jurisdiccional de
consulta por mandato del articulo 69 del CPTSS, que pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para la
decision que tomara la Sala: (i) que mediante dictamen del 27 de octubre de
2010, el demandante fue calificado con pérdida de capacidad laboral del 64,25

por la enfermedad crénica, degenerativa y congénita de origen comun distrofia
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muscular cuadriparesia, con fecha de estructuracion del 4 de enero de 2008;
(i) que mediante comunicacion del 22 de noviembre de 2010, la demandada
nego el reconocimiento de la pension de invalidez al actor, por no contar con
el minimo de semanas cotizadas previo a la fecha de estructuracion, y, en su
lugar, reconoci6 la devolucion de saldos, los cuales no han sido reclamados
por el actor; y (iii) que mediante comunicacién del 7 de noviembre de 2019, la
entidad negd nuevamente el reconocimiento de la prestacién, por haberle sido
reconocida la devolucion de saldos con anterioridad, sin que se presenten
factores nuevos que ameriten un nuevo estudio. (Folios 14, 15, 23 a 29, 53 a
56 y 58).

El Tribunal debe definir (articulo 66-A del CPTSS): (i) si procede o no el
reconocimiento de la pension de invalidez del actor; y (ii) si hay lugar al pago

de intereses moratorios.

Para resolver lo que corresponde, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, determina como requisito
para acceder a la pensién de invalidez haber “cotizado cincuenta (60) semanas
dentro de los ultimo es tres (3) afios inmediatamente anteriores” a la fecha de
estructuracion, en el caso de enfermedad general, o del hecho causante de la

misma, cuando es causada por accidente.

No obstante, reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional dictada en
sede de tutelas, ha dicho que “cuando se estudia la solicitud de reconocimiento
de pension de invalidez a una persona que padece una enfermedad cronica,
degenerativa o congénita, a quien se determind una fecha de estructuracion

de forma retroactiva, se le deberan tener en cuenta los aportes realizados al

Sistema durante el tiempo comprendido entre dicha fecha y el momento en
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que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva™

pues para estas personas -y a diferencia de situaciones de salud que generan
la pérdida de capacidad para trabajar en forma concomitante al acontecimiento
que la genera- el dafio en la salud es progresivo y creciente y por ello la
persona continua trabajando y aportando al Sistema con posterioridad a la

estructuracion de su estado.

En estos casos —dice la Corte- las juntas de calificacion toman como fecha de
estructuracion de la invalidez aquella en que aparecio el primer sintoma de la
enfermedad aunque para ese momento no haya ocurrido una pérdida
permanente y definitiva de la capacidad laboral, lo que puede generar —en
casos como el que expone este expediente- “una desproteccion constitucional
y legal (...)” que solo se subsana imputando como cotizaciones validas para
acceder al derecho pensional, las que se hicieron con posterioridad a la fecha

en que se estructurd el estado de invalidez.

Sin embargo, ha dicho la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion

Laboral’>- que es dable entender que si bien la estructuracion de la invalidez

1Sentencia T-163 de 2011

2 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL2332-2021, citada en la Sentencia
SL002-2022 Rad. 85356 del 19 de enero de 2022, M.P. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ: “En la citada
sentencia CSJ SL781-2021, sobre tal razonamiento expreso la Sala:

En esa medida, al encontrarnos ante situaciones sui géneris originadas por este tipo de padecimientos,
para efectos de tomar el hito de la estructuracion de la invalidez, resulta vdlido acudir a i) la fecha en
que se profiere el dictamen de calificacion de la invalidez, ii) la data en que se presenta la reclamacion
de la pension de invalidez, o iii) la calenda del ultimo periodo de cotizacion; lo anterior, por cuanto
resulta razonable entender, que dadas las caracteristicas especiales de estas patologias, y la manera
en que cada una de ellas puede exteriorizarse y tener repercusion en la salud de la persona, la misma
puede darse o presentarse en las oportunidades antes anotadas y hacerse notoria su manifestacion en
la integridad del afiliado (a), impidiéndole o limitandola ser laboralmente productiva, y de contera,
generando la condicién invalidante.

Precisamente, dada la manera novedosa en que cada uno de estos padecimientos aflora en el individuo,
ello conduce a que el operador judicial examine de manera minuciosa en cada caso, y con el fin de evitar
una defraudacion al sistema pensional, las circunstancias que la rodean, y revise que los aportes
efectuados después de la estructuracion de la invalidez y en los que se funda la reclamacion, sean
producto de una verdadera capacidad laboral del afiliado, de tal suerte que la alteracion de la data en




Exp. 29 2020 00011 01
John Jairo Moreno Gutiérrez Vs Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

se puede dar en una fecha posterior a la sefialada en el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, dada la naturaleza progresiva de tales padecimientos de
forma que la misma se manifiesta con posterioridad cuando impide o limita al

trabajador para ser laboralmente productivo, se debe revisar cuidadosamente

que los aportes efectuados en dicho interregno obedezcan a una “verdadera

capacidad laboral residual del afiliado”, con miras a evitar fraudes al sistema.

Con el anterior soporte normativo y jurisprudencial, la Sala confirmara la
decision de primera instancia, pues si bien se demostrdé que el actor padece
una enfermedad de origen comun de tipo congénito y degenerativo, no existe
evidencia de que las cotizaciones efectuadas dentro de los ultimos 3 afios
anteriores a la ultima cotizacion, o a la fecha del dictamen —noviembre de

2010-, se hubieran efectuado por una capacidad laboral residual.

Ni siquiera se hizo mencion a una actividad productiva que diera lugar a dichos

aportes, efectuados -no sobra decirlo- en nombre propio.

Segun la historia laboral del actor ante PROTECCION S.A. actualizada a 12
de marzo de 2021, hubo una corta vinculacién laboral de 40 dias entre marzo
y mayo de 2004, seguida de cotizaciones ininterrumpidas efectuadas a nombre
propio entre agosto de 2007 y noviembre de 2010 (folios 59 y 60). Al ser
preguntado el accionante acerca de la actividad laboral que desempefd para
el mes de agosto de 2007, sefalé que se encontraba desempleado para esa
épocay que efectuaba cotizaciones a “salud” con colaboracion de sus vecinos,
ya que no contaba con los medios econdmicos necesarios. En el mismo
sentido, cuando se le interrogd sobre la razén por la que habia dejado de

cotizar en 2010, reiter6 que se encontraba desempleado y, agregd, que

que la autoridad administrativa dictamina surge la pérdida de capacidad laboral, obedezca a razones
probatorias y objetivas que asi lo permitan.”.
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siempre ha dependido econémicamente de su madre. (Audiencia virtual del 18
de noviembre de 2021 — CD 2 archivo 04 Min. 12:40).

Ninguna prueba se allegd sobre actividad laboral independiente que pudiera
haber desarrollado para la época en que efectud las cotizaciones que se quieren
hacer valer para el reconocimiento pensional, tanto es asi, que no hizo
pronunciamiento alguno al respecto en el escrito de demanda, y segun sus
propios dichos, tales aportes fueron pagados con ayudas econémicas que le
eran proporcionadas por terceros —madre y vecinos- y no como resultado de
una verdadera actividad productiva en ejercicio de su capacidad laboral
residual, por lo que no es dable computar tales tiempos al efecto del
reconocimiento pensional pretendido, pues ello implicaria una defraudacion al

sistema.

En consecuencia, no se cumple el presupuesto minimo de cotizacién sefalado
en las normas y la jurisprudencia antes mencionadas, por lo que procedia la
absolucion impartida en la sentencia de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia consultada.
2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


Manuel Eduardo Serrano Baquero
n
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o —
MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO

Magistrado

orINA -
RENZO sy MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ADEN CAMPOS YARA CONTRA CIUDAD
LIMPIA S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusiéon
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada, para resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia dictada por la Juez
Treinta y Una (31) Laboral del Circuito de Bogota el 15 de septiembre de 2021.
En ella, DECLARO la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre las partes y ABSOLVIO de las demas pretensiones incoadas por el

demandante.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, ADEN CAMPOS YARA presenté demanda contra
CIUDAD LIMPIA S.A. para que, previos los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare que el 20 de enero de 2021 fue forzado a renunciar al cargo
gue desempefaba para la demandada lo que construiria un despido indirecto.
Pide que se condene al pago de cesantias, vacaciones, indemnizaciones por
despido sin justa causa, moratoria por no pago de las cesantias, moratoria por
no pago de la indemnizacion por despido, perjuicios materiales y daio moral.
Como fundamento de lo pedido afirma que se vinculd a la demandada desde
el 1°de enero de 1995, devengando un (1) SMLMV mas trabajo suplementario.

Durante los 26 afos de vinculacion siempre observo buena conducta y cumplio
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todas las tareas que le fueron asignadas. El 19 de enero de 2021 tuvo un
inconveniente con un compafero de trabajo, por lo que fue citado por
Esperanza Ruiz Ramos y el jefe de seguridad de la empresa, quienes le
pidieron la renuncia, pese a que proporciond las explicaciones
correspondientes. La renuncia presentada no fue escrita por él, sino por Diana
Esperanza Ruiz Ramos, y estuvo viciada por error, fuerza y dolo (Ver demanda

en archivo 001 folios 1 a 23 y archivo 004 folios 2 a 25).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por CIUDAD LIMPIA S.A., mediante apoderada, quien se opuso a las
pretensiones formuladas. Aclaré que la vinculacién del actor con dicha
sociedad inicio el 1° de junio de 2007 y se prolongé hasta el 15 de enero de
2016, fecha en la cual suscribid con el actor documento de cesion del contrato
de trabajo a favor de la sociedad CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A.- Por ello no
le son atribuibles hechos ocurridos con posterioridad. En todo caso, resalto,
en vigencia del contrato de trabajo del actor con dicha sociedad se
reconocieron y pagaron la totalidad de los derechos laborales que se
causaron. En su defensa propuso como excepciones de fondo: inexistencia de
la obligacion, prescripcion, buena fe, falta de causa para pediry genérica. (Ver

contestacién en archivo 007 folios 2 a 11).

Termind la primera instancia con sentencia del 15 de septiembre de 2021, en
la cual la Juez Treinta y Una (31) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, y
ABSOLVIO de las demas pretensiones incoadas por el demandante. Para
tomar su decisién, encontrd probada la existencia del contrato de trabajo a
partir del 1° de junio de 2007 hasta el 15 de enero de 2016, sin que se probara
la prestacién del servicio a esa sociedad en fechas previas; asimismo,
encontrd valida la cesion del contrato por parte de la demandada a CIUDAD
LIMPIA BOGOTA S.A., diferente a la aqui convocada, desde el 15 de enero
de 2016. Finalmente, advirtié que la documental allegada da cuenta del pago

de las acreencias reclamadas para el periodo de vigencia del vinculo entre las
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partes del proceso, y resaltd que no habia lugar a reconocer acreencia alguna

a cargo de la demandada con posterioridad a la cesion del contrato de trabajo.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
ADAN (sic) CAMPOS YARA y CIUDAD LIMPIA S.A. ESP, contrato de trabajo
que comenz6 a regir el dia 1° de junio del afio 2007 y fue cedido el 15 de enero
del afio 2016. ABSOLVER de la totalidad de las pretensiones incoadas por el
demandante ADAN (sic) CAMPOS YARA a la demandada CIUDAD LIMPIA
S.A. ESP. CONDENAR al demandante al pago de costas y agencias en
derecho en cuantia de cien mil pesos ($100.000).” (Audiencia virtual del 15 de
septiembre de 2021 — archivo 016 Hora 1:44:01).

RECURSO DE APELACION

En recurso, la apoderada del demandante pide se decreten como pruebas de
oficio las documentales allegadas el dia previo a la diligencia, pues s6lo hasta
ese momento el actor se las habia facilitado. Afirma que con ellas se probaria
que entre las partes existidé un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 1° de junio de 2007 hasta el 21 de enero de 2021, pues contrario a lo
sefalado por la juez de primera instancia, no tendria sentido que se certificaran
tales extremos laborales si no existiera una relaciéon de trabajo con la
demandada (Audiencia virtual del 15 de septiembre de 2021 — archivo 017 Min.
36:08)".

1 “Me permito interponer recurso contra el fallo que acaba de proferir su despacho, para que el Tribunal
de Bogotd Sala Laboral se revoque en cada una de sus apartes y, por el contrario, se acceda a las
pretensiones, y lo sustento de la siguiente manera: Para sustentar, voy a anunciar la sentencia SU-219
de mayo 3 de 2021, -abro comillas y me permito leer un aparte, porque voy a hacer referencia a una
prueba que se incorporo hoy y no fue valorada- ‘La Corte Constitucional fijo una regla de unificacion en
torno al decreto oficioso de pruebas por parte del Juez Laboral luego de conceder una tutela contra un
fallo de la Corte Suprema de Justicia. Una mujer habia iniciado un proceso ordinario laboral en contra
de la Policia Nacional y con el objetivo que se reconociera la existencia de la relacion laboral, se
condenara a la entidad a pagar intereses y las prestaciones adeudadas. Aunque en primera instancia
el juez accedid a las pretensiones de la demandante, el Tribunal Superior de Medellin, al conocer el caso
en grado de consulta, se abstuvo de condenar a la entidad al considerar que, pese a que habia certeza
de la relacion laboral, existia incertidumbre en torno a su...”. Rengldon seqguido, me permito referirme a
una prueba que aporté hoy, la aporté a titulo informativo, y me permito leerla porque, pues, la conocen
las partes, donde ‘se certifica que ADEN ... identificado con cédula de ciudadania 93.368.014 laboré en
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. ESP con NIT. 830.048.122-9, con un contrato a término indefinido, entre
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia por encontrarse en la sentencia y no haber
sido objeto de apelacion, los siguientes hechos relevantes para la decision que
tomara la Sala: (i) que entre en demandante y CIUDAD LIMPIA S.A. se
suscribié un contrato de trabajo a término indefinido el 1° de junio de 2007; (ii)
que las partes suscribieron, junto con CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A., un
acuerdo de cesién de contrato de trabajo a favor de esta ultima como nueva
empleadora desde el 16 de enero de 2016; y (iii) que la aqui demandada
(CIUDAD LIMPIA S.A.) acredité el pago de las acreencias laborales a su cargo,
es decir las causadas en el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2007
y el 15 de enero de 2016 (archivo 007 folios 14 a 62).

En consonancia con el recurso de apelacion el Tribunal debe definir (articulo
66-A del CPTSS) si hay lugar a decretar como pruebas de oficio las
documentales allegadas de manera extemporanea por el extremo accionante,
y si proceden o no condenas en contra de la sociedad CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A -

el 1° de junio de 2007 hasta 21 de enero del 2021, desempefiando el cargo de ayudante. Dado en la
ciudad de Bogotd a los 26 dias de enero de 2021. Para confirmar la presente certificacion por favor
comunicarse en la ciudad de Bogotd al PBX. 730 0150 Ext. 138. Cordialmente, Diana Esperanza Rico
Ramos, jefe de Talento Humano’. i Por qué me refiero a esta certificacion y por qué solcito y menciono
la sentencia que acabo de leer un aparte? para que sea tenida en cuenta por el Tribunal Superior de
Bogotad Sala Laboral y se tenga, se decrete como prueba de oficio esta certificacion,...toda vez que el
sefior ADEN hasta el dia de ayer me lo manifestd, fue cuando las aporte, vengo a conocer estas pruebas,
inmediatamente yo las envié al juzgado. Ahora bien, si la entidad aqui demandada CIUDAD LIMPIA
BOGOTA S.A. ESP con el NIT. que ya se identificé, no tenia nada que ver, o si no era la empleadora, la
entidad que se demandd inicialmente épor qué hace una certificacion por un contrato a término
indefinido? y no desde que se estd empezando desde el 1° de junio de 2007 hasta el 21 de enero del
2021, desempefiando el cargo de ayudante. Esa prueba debe ser valorada, y solicito muy
respetuosamente al Tribunal que se tenga en cuenta la sentencia y que se decrete esta prueba de oficio
y se valide, porque si bien es cierto, tal como lo manifesto la sefiora Juez, en sentencia que acaba de
absolver a la entidad demandada, donde nos dice que no hay legitimidad en la causa por activa (sic), y
que se debio haber demandado a la entidad a la cual se hizo la cesion del contrato, no se entiende por
qué existen estos extremos laborales, si no tenia nada que ver, si habia o no una relacion con la entidad
que inicialmente se demanda acd por la pasiva (sic). En estos términos sefiora Juez solicité que su
despacho me conceda el recurso de apelacion, y que el Tribunal de Bogota Sala Laboral revise y tenga
en cuenta esa documental, todas las documentales que se aportaron y se proceda a revocar el fallo
esbozado el dia de hoy por Su Sefioria. Gracias.”.
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PRUEBA ALLEGADA CON LA APELACION. Para resolver sobre esta materia,
el articulo 83 del CPTSS prohibe a las partes “solicitar del Tribunal la practica
de pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia”, excepto cuando
las mismas hubiera sido decretadas y su practica no se hubiera llevado a cabo

“sin culpa de la parte interesada”.

Con este fundamento normativo y revisado el expediente, la Sala confirmara
la decision de primera instancia que negd la incorporacion de pruebas
adicionales, pues los documentos a que hace referencia el recurso fueron
allegadas el dia previo a la diligencia de que trata el articulo 80 del CPTSS
(archivo 014 folio 1), sin que hubieran sido pedidas en la demanda ni se
hubiera hecho uso del derecho de reforma para su incorporacion (articulos 25
y 28 del CPTSS).

En consonancia con el precepto normativo, no era procedente admitir dichos
documentos como pruebas del proceso, pues de hacerlo se causaria un
desequilibrio procesal que terminaria afectando los derechos de defensa y de
contradiccion de la contraparte, como lo advirtié la juzgadora de primera

instancia.

RELACION LABORAL. Igualmente se confirmara la decision absolvié a la
demandada del pago de acreencias laborales que se hubieran causado con
posterioridad a la cesion del contrato de trabajo ocurrida el 15 de enero de
2016.

Sobre esta materia, se debe recordar que la sustitucion del empleador
regulada en los articulos 67 a 70 del CST, establece a cargo exclusivo del
nuevo empleador (no del sustituido), las obligaciones laborales que puedan
surgir desde la fecha en que ocurrié la cesion del contrato de trabajo. En este
proceso -como se dijo- quedd plenamente demostrado, por la sociedad
demandada, el cumplimiento de todas las obligaciones que pudieron surgir a
su cargo por los servicios que le presté el demandante hasta la fecha en que

cedio el contrato de trabajo.


Manuel Eduardo Serrano Baquero
,

Manuel Eduardo Serrano Baquero
,
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Advierte el Tribunal que aun si se pudieran incorporar como evidencia las
pruebas que el recurrente pide valorar, su analisis llevaria a la misma
conclusién a la que arribo6 la juzgadora de primera instancia, pues ninguna de

tales pruebas es pertinente a la controversia que se desatd en este proceso.

La certificacion laboral, el certificado de aportes, el comprobante de pago de
prestaciones sociales del 26 de enero de 2021, y el reporte de semanas
cotizadas en pensiones del 2 de febrero de 2021-, sefalan que el ultimo
empleador del demandante y quien pudo haber decidido su despido, fue
CIUDAD LIMPIA BOGOTA S.A. identificada con NIT. 830.048.122-9 (archivo
14 folios 2 a 11, archivo 15) a la cual le fue cedido el contrato de trabajo el dia
15 de enero de 2016 (archivo 007 folio 14), sociedad diferente a la demandada
en el proceso: CIUDAD LIMPIA S.A., NIT. 800.250.922-1, de la cual se aport6
certificado de existencia y representacion legal por el mismo demandante con

el libelo inicial (archivo 001 folios 27 a 35).

Costa de segunda instancia a cargo del demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.
2. COSTAS a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o ‘ ) '
MANUEL EDUARDO $ERRANO SQQUERO

Magistrado
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orINA -

—
LORENZO TORRESJRUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de DOSCIENTOS MIL

PESOS ($200.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MARIA DOLORES VELANDIA MORENO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el
17 de mayo de 2022 por la Juez Treinta y Una (31) Laboral del Circuito de
Bogota. En dicha sentencia, ABSOLVIO a las demandadas de las
pretensiones encaminadas a declarar la ineficacia del traslado de la
demandante del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al

régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

Téngase a la doctora Angélica Maria Cure Mufioz, abogada inscrita a GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien se identifica con T.P. 369.821, para
actuar como apoderada principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos
del poder conferido. Asi mismo, téngase a la doctora Alida del Pilar Mateus

Cifuentes, quien se identifica con T.P. 221.228, como apoderada sustituta de
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la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

en los términos y para los fines del memorial de sustitucién conferido.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARIA DOLORES VELANDIA MORENO presenté
demanda contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
para que, mediante los tramites de un proceso ordinario, se declare la
ineficacia de su traslado del RPM al RAIS ocurrido el 1° de octubre de 2000 a
través de la AFP PORVENIR S.A., con fundamento en que su decision no
estuvo precedida de ilustracion suficiente, por lo que no existid un
consentimiento libre y voluntario. Como consecuencia de lo anterior pide se
ordene a COLPENSIONES recibirla como afiliada, sin solucion de continuidad,
y se ordene a PROTECCION el traslado de todo el dinero depositado en su
cuenta de ahorro individual, con rendimientos, gastos de administracion y

bonos pensionales. (Ver demanda en archivo 001 folios 3 a 11).

Notificada la admision de la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, contesté la demanda mediante
apoderado. Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, con
fundamento en que no obran pruebas en el plenario que respalden la nulidad
del traslado, de conformidad con la Ley, como era deber procesal de la parte
actora; por el contrario, su voluntad ha sido ratificada y la eventual nulidad
saneada, como quiera que durante todo el tiempo la actora ha permitido que
se realicen los descuentos correspondiente a pension con destino al RAIS.
Adicionalmente, se encuentra incursa en la prohibicion contenida en la Ley 797

de 2003, sin cumplir los requisitos de la Sentencia SU-062 de 2010. Lo
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solicitado contraviene el principio de sostenibilidad financiera del sistema. Por
ultimo, resaltd que la accidon se encuentra prescrita. Propuso como
excepciones de fondo: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradora de seguridad social del orden publico, buena fe e

innominada o genérica. (Ver contestacion en archivo 009 folios 2 a 17).

También contesté la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por medio de
apoderado. Se opuso a las pretensiones, con fundamento en que la afiliacion
a la entonces AFP HORIZONTE S.A. se efectud previa asesoria integral y
completa acerca de las implicaciones del traslado de régimen y entre
administradoras, las caracteristicas del régimen y las diferencias con el RPM,
ventajas y desventajas de éstos, segun las normas legales vigentes para la
época, tal como se evidencia en el formulario de afiliacion suscrito. Resalté
qgue un error de derecho no puede viciar el consentimiento, maxime cuando
como consumidor financiero tenia la obligacion de informarse sobre las
implicaciones de su determinacion, sumado a las multiples oportunidades que
tuvo para verificar, corroborar y ampliar la informacion recibida. Resalté que la
demandante no hizo uso del derecho de retracto y la posibilidad de trasladarse
al RPM durante su afiliacion al RAIS, previo a la prohibicion establecida en la
Ley 797 de 2003, sin sea beneficiaria del régimen de transicion. Manifesto que
la nulidad debi6 ser alegada dentro del término establecido en el articulo 151
del CPTSS, por lo que actualmente se encuentra prescrita, pues se trata de
un aspecto derivado de la prestacion pensional y no del derecho en si mismo.
Finalmente, manifesté que no era procedente el traslado de gastos de

administracién y la prima de seguro previsional, pues los mismos se
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descontaron y cumplieron su finalidad especifica, conforme a la Ley. En su
defensa propuso las siguientes excepciones de fondo: prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion y buena fe. (Ver contestacidén en archivo
010 folios 2 a 24).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., también contesté la demanda, mediante apoderada. Se
opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, bajo el argumento de que la
afiliacion se efectué previa asesoria objetiva e integral acerca de las
caracteristicas y rasgos distintivos del RAIS y el RPM, sin que pueda hablarse
de ventajas y desventajas, pues simplemente son regimenes diferentes y
excluyentes. En consecuencia, se suscribié el formulario correspondiente de
manera libre y voluntaria, segun las normas legales vigentes para le época, sin
que un error de derecho o variacion en el monto pensional pueda viciar el
consentimiento, maxime cuando como consumidor financiero tenia la
obligacion de informarse sobre las implicaciones de su determinacién. Resalto
gue la demandante ha adelantado conductas que dan cuenta de su interés en
mantenerse en el RAIS, como lo fue el no manifestar inconformidad ni hacer
uso del derecho de retracto ni de la posibilidad de trasladarse al RPM, previo
a la prohibicion establecida en la Ley 797 de 2003, sumado a los al menos 3
traslados efectuados dentro del RAIS, sin que la variacion en el monto
pensional constituya causal de ineficacia. Manifestd que la accién se
encuentra prescrita, pues se trata de un aspecto derivado de la prestacion
pensional y no del derecho en si mismo. Finalmente, sefiald que no es
procedente el traslado de valores distintos a los contenidos en la cuenta de
ahorro individual, pues los demas conceptos fueron descontados por
disposicion legal y cumplieron su finalidad. En su defensa propuso las

siguientes excepciones de fondo: inexistencia de la obligacion y falta de causa
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para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos
publicos y del Sistema General de Pensiones, reconocimiento de restitucion
mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver la comision
de administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa, inexistencia de la obligacion de devolver la prima del seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe e innominada o

geneérica (ver contestacion en archivo 012 folios 3 a 29).

Termind la primera instancia con sentencia de 17 de mayo de 2022, mediante
la cual la Juez Treinta y Una (31) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO a
las demandadas de las pretensiones de declaratoria de la ineficacia del
traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacion definida
(RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS). Para tomar la
decision, consideré que de conformidad con lo manifestado en interrogatorio
de parte por la demandante, se puede deducir que para el momento del
traslado recibio toda la informacién necesaria sobre de las condiciones de
vinculacion al fondo privado, al punto que informo beneficiarios al momento de
la afiliacion, realizdé aportes voluntarios y recibié reasesoria sin manifestar
interés en trasladarse al RPM, lo que permite inferir su intencién de

mantenerse en el RAIS y su expectativa de pension en dicho régimen.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘ABSOLVER de la totalidad de las pretensiones incoadas por la demandante
MARIA DOLORES VELANDIA MORENO a las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. CONDENAR a la
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demandante MARIA DOLORES VELANDIA MORENO al pago de costas y
agencias en derecho, en cuantia de medio salario minimo legal vigente. Como
quiera que el resultado de la presente sentencia fue adverso a los intereses
de la demandante, se concede el grado jurisdiccional de CONSULTA en el
evento en que la sentencia no sea apelada.” (Audiencia virtual del 17 de mayo
de 2022 Hora 1:31:08).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante, pidi6 que se revoque la decision, por
considerar que, contrario a la interpretacion del a quo, no se evidencia en el
interrogatorio de parte a su poderdante confesién alguna acerca del
conocimiento de la posibilidad de percibir pension de sobrevivientes y
devolucion de saldos, ni entendimiento sobre su historial pensional, pues se
limité a senalar que inscribié beneficiarios en el formulario de afiliacién y
verificaba en los informes de la AFP que su empleador estuviera efectuando
los pagos correspondientes. Sefalé que se debe mirar el traslado primigenio,
a partir del cual estarian viciados los posteriores traslados y la informacion
posterior. La entidad se limité a atemorizar sobre la situacion del ISS, y omitid
ilustrar sobre todos los aspectos relevantes de cada uno de los regimenes,
como modalidades de pension, posibilidad de retracto, rendimientos
financieros, cuenta de ahorro individual, riesgo de pérdida del derecho, etc.
Por las mismas razones, tampoco resulta valida la reasesoria, maxime cuando
alli el asesor se limité a recomendar la continuidad en la AFP, por lo que
persistid el vicio en el consentimiento. (Audiencia virtual del 17 de mayo de
2022 Hora 1:31:52).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afos contados a partir de la seleccion inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensidn. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afos cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncié claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los

requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pensioén minima
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independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos, se advierte de las pruebas aportadas, que
para la fecha en que se afilié al Fondo de Pensiones la demandante tenia 34
afos de edad y habia cotizado 702,57 semanas’; para la fecha entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos de 15 afios
de cotizaciones al Sistema (tenia 7 afios, 3 meses y 8 dias)?; y para la fecha
de presentacion de la demanda se encontraba a menos de 10 afnos de
alcanzar el requisito de edad de pension (tenia 56 afios de edad — ver archivo
001 folio 12 y archivo 002).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.
Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que

ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecid un precedente al que

' Ver historia laboral actualizada de COLPENSIONES en carpeta del expediente
administrativo.

2 Ibidem.
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asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccién 3, 4,
segun el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacién “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la I6gica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:
(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion, en este caso,

en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existio un

3 Sentencia STL3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia de
derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario primero
recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la nulidad del
traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada la
razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacién, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia’.

4 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de segquridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos 6rganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de solidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacién veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio
informacioén, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado una expectativa
pensional cercana, o la pérdida del régimen de transicion, pues: “Ni la
legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la
ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion”
(Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); (iv) la ineficacia del
traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto no es posible
sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accion para el efecto es
imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y
por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues,
se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social” (Ver
SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal debe revocar la

sentencia de primera instancia para declarar -en las mismas palabras usadas
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por la Corte- la ineficacia del traslado de régimen del demandante, y dictar las
condenas que corresponden, con el criterio que en esta materia trazé la Corte,
pues la AFP PROTECCION S.A. no probo haber brindado toda la informacién
pertinente en el momento en que se suscribié el documento de traslado del
Régimen de Prima Media con prestacion definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un “consentimiento

informado”.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estima necesario, no solo una
ilustracién sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también
sobre las desventajas que pudiera tener en forma especifica para cada
afiliado. En palabras de esa corporacion, el deber de brindar informacion “debe
ser de tal diligencia, que permita comprender la lb6gica, beneficios y
desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos
negativos de esa decision”, lo que no se confeso en el interrogatorio de parte
que rindié la demandante. Alli indicé que su traslado se dio cuando recibié en
su lugar de trabajo la visita de un asesor, quien en una reunion grupal de 10
minutos les indico que el ISS se iba a acabar, por lo que no tendrian derecho
a una pension, y no habria mas pensionados en Colombia, mientras que en el
fondo privado si alcanzarian dicho derecho, que acto seguido debian firmar un
formulario en blanco que luego seria llenado por el area de recursos humanos.
Dice que recibioé extractos para verificar que el empleador efectuara los pagos
correspondientes. El posterior traslado a HORIZONTE S.A. -dice- se dio por
lealtad a la compafiia en que trabajaba, sin recibir asesoria alguna. Nunca
recibié asesoria correcta en que pudiera evidenciar el monto de su pension, ni
qgue la misma no seria vitalicia en la AFP. Senald no haber realizado aportes
voluntarios. Su retorno a la AFP PROTECCION se dio por presién de un

asesor de la referida entidad, cuando se encontraba en una situacion familiar
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compleja debido a la enfermedad de su esposo —cancer-, sumado a que se
encontraba en un momento de inestabilidad laboral, a lo que el asesor le dijo
que si se quedaba sin trabajo se podria pensionar a la edad que quisiera
(Audiencia virtual del 17 de mayo de 2022 Min. 08:01).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca

produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como

“saneamiento” la permanencia en dicho régimen ni los traslados que se

efectuen al interior del mismo. Por la misma razén, tampoco podria entenderse

saneada la causal de ineficacia mediante la reasesoria recibida. Asi mismo,
se advierte que la accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata de
una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

En consecuencia, se condenara a PROTECCION S.A. a la devolucién de los
valores de la cuenta de ahorro individual con solidaridad de la demandante,
que incluyan cotizaciones y rendimientos. Asi mismo, se condenara a la
referida entidad y a PORVENIR S.A., a devolver las sumas descontadas a
titulo de gastos de administracion a COLPENSIONES, sin que sea posible
descontar suma alguna por cualquier causa (Sentencias SL1421 del 10 de
abril de 2019 y SL4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los
fondos privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones con
cargo a sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al regimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de
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2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también
implica la devolucién de las primas de las aseguradoras y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes (es decir, las comisiones), pues
conforme lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 19935, este
porcentaje hace parte de los gastos de administracion, valores que se
deben devolver “debidamente indexados” (SL1688 del 8 de mayo de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Asi mismo, el Tribunal declarara que bien puede COLPENSIONES obtener,
por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causan
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no previstos
y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las

que incurri6 el fondo de pensiones.

Por las resultas del proceso, segun el articulo 365 del CGP, las COSTAS en
primera instancia corren a cargo de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A.

SIN condena en COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

5 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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1. REVOCAR Ia sentencia de primera instancia.

. DECLARAR la ineficacia del traslado de MARIA DOLORES VELANDIA
MORENO del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

. CONDENAR a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION S.A. atrasladarlos valores correspondientes
a las cotizaciones, rendimientos financieros y los gastos de administracién
pertenecientes a la cuenta de la demandante, debidamente indexados, a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, acorde a lo motivado.

. CONDENARa la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. atrasladarlos valores
descontados a titulos de gastos de administracion descontados durante la
afiliacion de la demandante a dicha AFP, debidamente indexados, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

. ORDENARa SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.que
entreguen toda la informacién contenida en la historia laboral de MARIA
DOLORES VELANDIA MORENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

. DECLARAR que bien puede COLPENSIONES obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causen en caso de
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en
las que incurrieron los fondos de pensiones.

. COSTAS en primera instancia a cargo de COLPENSIONES, PORVENIR
S.A.y PROTECCION S.A.
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8. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

O
MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

aw - V.
RENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE
VMagetado " °

agistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE HUGO ARDILA MURILLO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional
de consulta a su favor, la sentencia dictada el 26 de mayo de 2022 por la Juez
Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota. En dicha sentencia, se
DECLARO la ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, HUGO ARDILA MURILLO present6 demanda contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario, se declare la nulidad o, en subsidio, la
ineficacia de su traslado del RPM al RAIS ocurrido el 13 de septiembre de

2002, con fundamento en que no recibié la informacion pertinente para tomar
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una decision libre y consciente, pues el asesor de la AFP se limité a indicar
que podria pensionarse a cualquier edad, sin indicar las ventajas y desventajas
de su decision, como se veria afectada su mesada y bono pensional, que su
pension dependeria del capital ahorrado ni realizé una proyeccion o calculo de
la misma. Tampoco se le inform6 acerca de la imposibilidad de trasladarse
cuando le faltaren 10 afos o menos para cumplir la edad pensional. Como
consecuencia de lo anterior pide se tenga que jamas dejo de estar afiliado al
RPM y se condene a la AFP a devolver a COLPENSIONES la totalidad del
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, con rendimientos y sin
descontar comisiones por concepto de manejo de la cuenta (ver demanda en

archivo 01 folios 1 a 29).

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, mediante apoderada,
contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones,
bajo el argumento de que la afiliacion se efectud previa asesoria por personal
idoneo y debidamente capacitado, acerca de las caracteristicas, ventajas y
desventajas del RAIS y el RPM, asi como sobre las normas que regulan el
traslado, la rentabilidad y el derecho de retracto, conforme a lo cual suscribid
el formulario correspondiente de manera libre y voluntaria. Recordd que las
variables del reconocimiento pensional dependen exclusivamente del afiliado
(edad, capital acumulado y grupo familiar), pues la AFP se encuentra limitada
por lo que le exige la Superintendencia Financiera (rendimientos minimos). La
afiliacidon se efectud segun las normas legales vigentes para le época, sin que
un error de derecho pueda viciar el consentimiento, maxime cuando como
consumidor financiero tenia la obligacion de informarse sobre Ilas
implicaciones de su determinacién, sin que pueda excusarse en el
desconocimiento de la Ley. No existe vulneracion del derecho pensional, pues
el actor puede obtenerlo en dicha entidad, siempre que cumpla los requisitos
legales. Resaltdé que se garantizé el derecho de retracto y la posibilidad de

trasladarse al RPM, previo a la prohibicién establecida en la Ley 797 de 2003,



EXP. 34 2020 00375 01
Hugo Ardila Murillo Vs Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Otra

sin que el actor hiciera uso de ella, ni se cumplan los requisitos de la Sentencia
SU-062 de 2010. Manifesté que la accion se encuentra prescrita, pues se trata
de un aspecto derivado de la prestacion pensional y no del derecho en si
mismo. En su defensa propuso las siguientes excepciones de fondo:
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcion de la accion para solicitar la anulacion del traslado, no se
presentan los presupuestos legales y jurisprudenciales para ser merecedora
de un traslado al régimen solidario de prima media con prestacion definida,
buena fe, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, compensacion y pago, obligacion a cargo exclusivamente de un
tercero, nadie puede ir en contra de sus propios actos, peticion antes de tiempo
y ausencia de vicios del consentimiento (ver contestacion en archivo 06 folios
3 a 26).

También contestdé la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, mediante apoderado. Se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones, con fundamento en que obran pruebas
en el plenario de que la misma se efectu6 de manera libre y voluntaria, de
conformidad con la Ley, como lo manifestd en el formulario respectivo la parte
actora, sin que haya demostrado vicio alguno en su consentimiento, como era
su deber procesal. Asi mismo, la ignorancia de la Ley no es excusa para su
inactividad en ejercer el derecho de retracto o efectuar el traslado previo a
encontrarse incursa en la prohibicion contenida en la Ley 797 de 2003, sin
cumplir los requisitos de la Sentencia SU-062 de 2010. Resalté que la accion
se encuentra prescrita segun la fecha en que se efectu6 el traslado. Sefialo
que lo pretendido vulnera el principio de sostenibilidad financiera de dicha
entidad. Propuso como excepciones de mérito: erronea e indebida aplicacion
el articulo 1604 del Cdodigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de
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nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas
en instituciones administradora de seguridad social del orden publico e

innominada o genérica (ver contestacion en archivo 07 folios 3 a 39).

Termind la primera instancia con sentencia de 26 de mayo de 2022, mediante
la cual la Juez Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogotda DECLARO
la ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, aplico la linea jurisprudencial trazada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y concluyé que la
AFP COLFONDOS S.A. no probd haber brindado informacién suficiente sobre
las particularidades y diferencias entre el RAIS y el RPM para entender que el
demandante tomé una decision libre, consiente y voluntaria, sin que para ello
resulte suficiente la suscripcion del formulario de afiliacion, en el cual no se
advierte que se suscriba la afiliacibn de manera informada. No encontré
confesion alguna en el interrogatorio de parte al actor y por el contrario sus
dichos fueron reafirmados por el testimonio recibido. Finalmente, no hay lugar
a declarar la prescripcion de la accion por verse afectado un derecho

fundamental irrenunciable e imprescriptible.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado realizado el 13 de
septiembre del 2002, por el demandante HUGO ARDILA MURILLO, entre el
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, efectuado a través de su afiliacion a la sociedad
administradora de fondos de pensiones y cesantias COLFONDOS S.A.
SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad administradora de fondos de
pensiones y cesantias COLFONDOS S.A. a reintegrar a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
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demandante HUGO ARDILA MURILLO, como son cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses o rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descontar
valores generados por concepto de administracion. TERCERO: DECLARAR
no probadas las excepciones propuestas por la pasiva, por las razones
analizadas en la parte motiva de la presente providencia. CUARTO:
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a recibir todos los valores que reintegre la administradora
de fondos de pensiones y cesantias sociedad AFP COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. con motivo de la afiliacion del demandante
HUGO ARDILA MURILLO, como las cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses o rendimientos
que se hubieren causado. QUINTO: CONDENAR EN COSTAS procesales a
cargo de las demandada sociedad AFP COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Liquidense por secretaria incluyendo la suma equivalente a
1 SMLMV, valor en que se estiman las agencias en derecho. SEXTO: En caso
de no ser apelada la presente decision, remitase... la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ante el Tribunal Superior
del distrito judicial de Bogota, de conformidad con lo sefialado en el inciso 3°
del articulo 69 del CPTSS.” (Audiencia virtual del 26 de mayo de 2022 — archivo
14.1 Hora 1:30:52).

RECURSO DE APELACION

En el recurso de COLPENSIONES, su apoderada pide que se revoque la
decision, por considerar que el trabajador podia optar por cualquiera de los
regimenes segun las normas vigentes, sumado a que podra trasladarse entre
ellos cada 5 afios si lo considera mas conveniente. Segun la Superintendencia
Financiera para la época Uunicamente se exigia la suscripcién del formulario

correspondiente, para determinar la voluntad del afiliado. El error alegado es
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sobre un punto de derecho, el cual no vicia el consentimiento, maxime cuando
la ignorancia de la Ley no puede usarse como excusa. Las pensiones en uno
y otro régimen se financian de manera diferente, y al no haber sido afiliado el
actor al RPM durante tantos afios, su regreso afecta la estabilidad financiera
de la entidad, sin que sea valido que se busque el traslado por considerar que
obtendra una mayor mesada pensional. (Audiencia virtual del 26 de mayo de
2022 — archivo 14.1 Hora 1:33:15).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afnos contados a partir de la seleccidn inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensién. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afios cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que

no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
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consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no solo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propdésito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas que
para la fecha en que se afilié al Fondo Privado de Pensiones el demandante
tenia 42 afios de edad y habia cotizado 259,00 semanas’, para la fecha
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos
de 15 afos de cotizaciones al Sistema (tenia 9 meses y 24 dias)?, y para la
fecha de presentacion de la demanda se encontraba a menos de 10 afos de
alcanzar el requisito de edad de pension (tenia 60 afios de edad — ver archivo
01 folio 32 y archivo 03).

1Ver historia laboral actualizada de COLPENSIONES en archivo 07 folios 61 a 65.

2 |bidem.
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Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 3, 4,
segun el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacién “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi

como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:

3 Sentencia STL3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia de derechos
pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario primero recoger el criterio
de la Sala, en relacion a los procesos en los que se pretende la nulidad del traslado de régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad, donde por via de tutela
se ha negado la solicitud de amparo, dada la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se encuentran
acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como mdximo drgano en materia de jurisdiccion
ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial de la cual se encuentran
investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada caso, la falta de aplicacion de los
precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace necesaria la imperiosa intervencion como juez
constitucional, a fin de que se unifique la jurisprudencia nacional, en la materia”.

4 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la jurisdiccion
ordinaria estdn obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia. Asi lo
imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y previsibilidad en la aplicacion del
derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos
a consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como lo definieron los mdximos
organos de cierre de cada jurisdiccion. Es normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales
de sus superiores; sin embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales
trazadas por los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con cardcter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada drea. Si las percepciones, convicciones o
divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden canalizarse a través de sdlidos
y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la dimension social de la Constitucion Politica de
1991, no es vdlido apartarse del precedente sentado por las Altas Cortes”.
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(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion, en este caso,
en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existi6 un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio
informacién, corresponde a su contraparte demostrar que si la brind6, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado, en ese
momento, una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen de
transicion: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe
contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); vy, (iv)
que la ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accion
para el efecto es imprescriptible “en tanto se ftrata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).
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Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen del demandante, pues la AFP COLFONDOS S.A., no probé haberle
brindado toda la informacion pertinente en el momento en que suscribi6 el
documento de traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
estima necesario, no solo una ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus
caracteristicas, sino también sobre las desventajas que pudiera tener para

cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision”, 1o que no se confeso en el interrogatorio
de parte que rindio el demandante. Indicé que su traslado se dio en septiembre
de 2002 debido a que se oia mucho que el ISS se iba a acabar, época para la
cual recibio la visita de un asesor de COLFONDOS a su empresa, quién en
una reunion grupal confirmé dicha informacion y sefalé que lo mejor era
pasarse a un fondo de pensiones privado, sin brindar ningun tipo de
informacion adicional, efectuar calculos ni revisar la informacion para su caso
puntual (Audiencia virtual del 26 de mayo de 2022 — archivo 14.1 Min. 16:28).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia o los posteriores traslados en dicho régimen y

que la accién para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata de una
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pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de
aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la segquridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de la AFP COLFONDOS S.A. la devolucién del capital depositado en la cuenta
de ahorro individual del demandante, junto con los rendimientos financieros y
las sumas descontadas a titulo de gastos de administracion a
COLPENSIONES, sin que sea posible deducir suma alguna por cualquier
causa (Sentencias SL1421 del 10 de abril de 2019 y SL4989 del 14 de
noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la
declaracion de ineficacia obliga a los fondos privados a devolver los gastos de
administracién y las comisiones con cargo a sus propias utilidades, ‘pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de 2019, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO), lo que incluyela devolucion de las primas de las
aseguradoras y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, pues
conforme lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993° este
porcentaje hace parte de los gastos de administracion (SL1688 del 8 de mayo
de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decisién de primera instancia para declarar que bien puede COLPENSIONES

obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le

5 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinard
a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion se destinard al
Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3%
restante se destinard a financiar los gastos de administracién, la prima de reasequros FOGAFIN, y las
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes”.
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causan por asumir la obligacion pensional del demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrié el fondo de pensiones.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional
del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

o — ( ) '
MANUEL EDUARDO §ERRANO ;QQUERO
Magistrado

orINA - )

ORENZ RRESJRUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JHON JAVIER AGUILAR SILVA CONTRA
VILASECA S.A.S.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se reune la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada por el Juez Treinta y Cinco (35) Laboral
del Circuito de Bogota el 26 de octubre de 2021, en la que DECLARO el
despido sin justa causa en el marco de un contrato a término fijo, CONDENO
al pago de la indemnizacion correspondiente y ABSOLVIO de las demas

pretensiones.
ANTECEDENTES

Mediante apoderada, JHON JAVIER AGUILAR SILVA presenté demanda
contra VILASECA S.A.S., para que, previos los tramites de un proceso
ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo que terminé
por causa imputable al empleador y, en consecuencia, se condene al pago de
las indemnizaciones por terminacion unilateral del contrato sin justa causa y

por falta de pago, contenidas en los articulos 64 y 65, respectivamente, del
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CST. Como fundamento de lo pedido afirma que el 3 de noviembre de 2005
suscribié contrato de trabajo con la demandada para desempefiar el cargo de
coordinador de compras, en el cual devengd como ultimo salario mensual de
$3.600.000, la cual terminé el empleador el 28 de junio de 2019 argumentando

una justa causa inexistente (Ver demanda en archivo 01 folios 4 a 7 y 22 a 26).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por VILASECA S.A.S., mediante apoderado. Acepto la existencia del vinculo
laboral en los extremos sefialados en la demanda, con la aclaracién de que se
firmd a término fijo por 6 meses, y agregd que el despido se dio con justa causa
debidamente comprobada por las 6 faltas que le fueron endilgadas en la carta
de terminacién, por lo que no se genero la pretendida indemnizacién y mucho
menos se genera la indemnizacion moratoria, pues ésta unicamente se
produce ante la falta de pago de salarios y prestaciones sociales, lo que no se
alega ocurrido en el presente tramite. Propuso como excepciones de mérito:
Justa causa de despido, cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones,

buena fe, prescripcion y genérica (ver contestacion en carpeta 04).

Termino la primera instancia con sentencia del 26 de octubre de 2021, en la
cual el Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO el
despido sin justa causa en el marco de un contrato a término fijo, CONDENO
al pago de la indemnizacion correspondiente, y ABSOLVIO de las demas
pretensiones. Para tomar la decision, si bien encontré acreditada la violacion
grave de las obligaciones por parte del trabajador, consider6 que al no estar
establecidas aquellas como justas causas para el despido en el contrato de
trabajo, en el reglamento, ni en ningun otro documento allegado al plenario, el
mismo no se encontraba justificado y procedia la indemnizacion, la cual tasé
teniendo en cuenta que el contrato a término fijo inferior a un ano, después de

la tercera prorroga lo entendié prorrogado por 1 afio a partir del 3 de mayo de
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2009 y asi sucesivamente. No condeno al pago de la indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST pues ésta procede unicamente ante la mora de salarios

y prestaciones sociales, lo cual no fue demostrado.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: Se DECLARA que la terminacién del contrato ocurrido (sic) el 28
de junio del 2019 operé de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador. SEGUNDO: Se CONDENA a la entidad VILASECA S.A.S al pago
de la indemnizacion que trata el articulo 64 del CST en la suma de TREINTA
Y SEIS MILLONES DE PESOS $36.000.000. TERCERO: Se ABSUELVE a la
demandada VILASECA S.A.S de las demas pretensiones planteadas en su
contra. CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.” (Audiencia virtual del 26 de
octubre de 2021 — archivo 26 Hora 1:29:18).

RECURSO DE APELACION

En recurso, el apoderado de la demandada senala que el despido no es una
sancion, sin perjuicio de lo cual, en respeto del debido proceso, cité al
trabajador a descargos en los que pudo evidenciar la comision de las faltas
graves endilgadas, como se probd en el tramite, sin que sea exigible que las
mismas estén contenidas en el contrato, reglamento, convencién u otro
documento, pues se acudié directamente a lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 62 del CST, debido al incumplimiento grave de las obligaciones vy
prohibiciones contenidas en los articulos 58 y 60 ibidem. Sefalé que también
fue desacertada la fecha de terminacion del vinculo que tomo el juez, pues al

haber iniciado en noviembre y renovarse por el término de 1 aio a partir de la
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ultima prorroga, no era dable entender que culminara en el mes de mayo
(Audiencia virtual del 15 de septiembre de 2021 — archivo 26 Hora 1:30:32)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1 “Gracias sefioria. Respetuosamente me permito interponer el recurso de apelacion contra la sentencia
acabada de proferir, el cual sustento de la siguiente manera: Como usted mismo lo reconoce, el despido
no es una sancion y, como también muy bien lo dijo su sefioria, la Corte Constitucional ha dado ciertos
parametros. Estd evidentemente plenamente probado en el expediente que cada uno de los descargos
y cada una de las faltas cometidas por el trabajador se siguio el proceso se llamé a descargos y se
descargd. En lo que no puedo estar de acuerdo es que tuviera que estar a taxativamente en algun
documento, no en la ley o el reglamento de trabajo, las causas o los hechos causales del despido; por
el contrario, como bien lo manifestamos en la carta de despido, esta se refiere al numeral 62 del articulo
62, Doctor, del articulo 62 del CST, especialmente el numeral 62, el cual todos sabemos que se trata de
cualquier variacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de
acuerdo con los articulos 60y 58 del CST. Tanto asi, que en la carta de despido se le enrostraron al sefior
trabajador 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 causales de despido, narrdandole los hechos, y quedé evidenciado,
por los cuatro testimonios, que él si tenia estas funciones que echamos de menos, que cometio esas
esas irregularidades, y fue demostrado plenamente por cada uno de los testigos que esas eran sus
funciones y que las incumplio. A bien tuvo dar cuenta al despacho que en cada una de las... en cada una
de las... de los descargos presentados por el sefior demandante, de alguna manera confeso su falta.
Entonces no estamos diciendo que el despido haya obedecido a alguna grave falta calificada en un
pacto en una convencion colectiva, un fallo arbitral o en el contrato de trabajo, en un reglamento, no.
Estamos acudiendo directamente al numeral 6 del articulo 64 (sic) del CST y estd plenamente probado
que él violdo gravemente sus obligaciones y de manera sistemdtica y especial en el ultimo afio. No
estamos, no sé dijo jamds en la carta de despido, que hubiera sido por alguna de las que se hubieran
pactado en el contrato o que estuvieran en el reglamento o que estuvieran en convenciones, que por
cierto no tenemos, en fallos arbitrales, sino directamente en la ley, en el numeral 62 del articulo 64 (sic),
es decir, por violacion de la ley y su de sus obligaciones principales. Y quedd demostrado que eran sus
obligaciones y que las incumplio tal y como se dijo en la carta de despido. Tampoco estamos de acuerdo
con la fecha en que se da como terminacion del contrato de trabajo, pues consideramos que empezaba
un 3 de noviembre no termina... no terminaria en mayo porque se ha venido prorrogando y sabemos
que después de la ultima prorroga se entiende celebrado por un afio mds. Asi las cosas, entonces ruego
al Tribunal tener en cuenta mis argumentos... mis argumentos en la apelacion, que se acudio fue
directamente a la ley y no hay ningun documento anexo al contrato o al contrato, sino a la ley al 62 del
articulo 64 (sic) y que el despido no es una sancion, la sancion pretende es que el trabajador mejore su
conducta y la terminacion del contrato pues es precisamente después de haber seguido, de haber
sufrido graves incumplimientos por parte del trabajador de sus obligaciones, no pudo mejorar su
conducta laboral y por eso nos vimos en la penultima necesidad de terminar el contrato de trabajo con
justa causa. Asi las cosas, ruego respetuosamente al honorable Tribunal revocar totalmente la
sentencia acaba de proferir exactamente en lo que le fue desfavorable a la empresa demandada y
absolverla de todas y cada una de las condenas impuestas por su sefioria. Muchas gracias sefior juez.”.
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No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para le
decision que tomara la Sala: i) que las partes suscribieron un contrato de a
término fijo de seis (6) meses el 3 de noviembre de 2005; ii) que el vinculo
finalizé por decision unilateral de la demandada aduciendo justa causa, el 28
de junio de 2019, previos descargos adelantados por la empresa demandada;
iii) que la ultima asignacion salarial del demandante fue de $3.600.000. (Ver

archivo 01 folios 8 a 12 y carpeta 04).

En consonancia con el recurso de apelacion el Tribunal debe definir (articulo
66-A del CPTSS): (i) si existi6 o no justa causa para el despido de JHON
JAVIER AGUILAR SILVA; y, de ser el caso, (ii) establecer el monto de la

indemnizacion.

Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 62 del Cdédigo
Sustantivo de Trabajo define, en forma taxativa, los hechos o conductas de
alguna de las partes en el contrato de trabajo que permiten a la otra la
terminacién unilateral de la relacién con justa causa, y por ello, sin el pago de

indemnizacion.

Dispone ademas la norma, que la parte que termina el contrato debe
manifestar a la otra, en el momento de terminacion, los hechos o conductas
concretos que son motivo de su decisién, sin que se puedan alegar con
posterioridad causas distintas. Esta ultima exigencia resulta indispensable
para garantizar los derechos de contradiccion y de defensa del trabajador a
quien se acusa de incumplir el contrato, pues solo frente a conductas concretas
gue se hayan expuesto en la carta de despido podra ejercer tales derechos en
el proceso judicial. La calificacién de las conductas aducidas, para definir si se
enmarcan o no en una de las causas sefaladas en la Ley, le corresponde al

juez.



Exp. 352020 00013 01 6
Jhon Javier Aguilar Silva vs Vilaseca S.A.S.

Con este referente normativo, se advierte de la carta de despido aportada al
expediente, que el empleador endilgé al demandante como justa causa para
terminar el contrato de trabajo: incumplir sus funciones y responsabilidades,
en especial con relacién a los “presuntos hurtos o faltantes de carne con el
proveedor ‘Cervalle’ al no realizar la evaluacion periddica de proveedores
segun los requisitos definidos por la empresa; no garantizar la recepcion de
materias primas conforme las especificaciones establecidas; no informar
novedades, cambios, inconvenientes de calidad, cantidad u otro al equipo de
calidad e inocuidad; no garantizar la inexistencia de faltantes en compras de
materias primas, ingredientes e insumos, incluyendo su planeacion y
coordinacion. Adicionalmente, no detectar o detectar y no informar sobre
ofrecimientos de comisiones, coimas o dadivas del personal de proveedores
para entregar productos con pesos o medidas inferiores a los registrados o
facturados; incumplimiento respecto de la factura No. BOCR6933 del
proveedor TECNAS desde diciembre de 2018, lo que impidié verificar
oportunamente para el pago al proveedor; falta de gestién y control por
desorden y estado antihigiénico de la bodega a su cargo en enero de 2019;
inconsistencia al no registrarse en sistema la devolucidon del muchacho de 34.8
kilogramos en enero de 2019; sumado a los multiples procesos disciplinarios
en su contra que darian cuenta de un sistematico incumplimiento contractual,

legal y reglamentario. (Archivo 01 folios 9 a 11)2.

2 “1.-Por el grave incumplimiento de sus funciones y responsabilidades, como trabajador y Coordinador
del Area de compras, tales como: a) No realizar la evaluacion periddica de los proveedores, teniendo en
cuenta los requisitos definidos por la empresa. b) no garantizar la recepcion de materias primas e
insumos de acuerdo a las especificaciones definidas. c) No Informar al equipo de calidad e inocuidad
todas las novedades, cambios, ingredientes o insumos, inconvenientes de calidad, cantidad u otro
aspecto considerado relevante para los respectivos procesos. d) Responsabilidad en las compras de
materias primas, ingredientes e insumos, incluyendo su planeacion y coordinacion, garantizando que
no hayan (sic) faltantes. Todos estos hechos y omisiones recientemente descubiertos en junio de 2019,
pero ocurridos desde hace bastante tiempo, especialmente referidos al tema de los presuntos hurtos o
faltantes de carnes con el proveedor ‘Cervalle’. 2.-Por no informar a la empresa los ofrecimientos
irregulares de ‘comisiones’, ‘coimas’ o ‘ddadivas’ por parte del personal de los proveedores de carne,
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Dichas conductas se enmarcan en el supuesto normativo del literal A) numeral
6 del articulo 62 del CST, que autoriza al empleador para dar por terminada la
relacion de trabajo cuando el trabajador ha incurrido en una falta grave a las

obligaciones pactadas.

Sobre esta causa legal, la ley autoriza que la connotacién de gravedad se
asigne por las partes al suscribir el contrato de trabajo o la convencion
colectiva, por el empleador en los reglamentos de trabajo, o por un tribunal de
arbitramento al decidir sobre este aspecto en un laudo arbitral, dada la
dificultad que tendria una regulacion general sobre gravedad de las omisiones
frente a los deberes especificos de cada trabajador. Si no se ha definido por
las partes dicha connotacion el juez evaluara la situacién y decidira atendiendo
a las responsabilidades inherentes al cargo que desempefia el trabajador y la

afectacion que produzca la falta en el funcionamiento de la empresa.

Con estas precisiones normativas, para definir sobre la existencia de justa

causa en situaciones como la que plantea la demanda, el juez debe estudiar

para la entrega irregular de los productos con faltante de los mismos o con pesos y medidas inferiores
a los registrados o facturados. Vale la pena aclarar que las graves faltas consisten en la omision de sus
responsabilidades, al no detectar y al detectar no informar a la empresa sobre los faltantes y sobre las
irregularidades en la documentacion soporte. El tema de la presunta comision de conductas delictivas
serd un asunto de lo definird la justicia penal, a donde haremos llegar los videos, las pruebas de
poligrafo y los demds medios probatorios que tenemos del caso. 3.-Por el grave incumplimiento de sus
funciones, tal y como se detecto en marzo de 2019, con la factura No. BOCR6933, del proveedor
‘TENCAS’, la cual estaba pendiente para pago desde diciembre de 2018, y por su falta de gestion en
facturas e inventarios, no se pudo verificar oportunamente, para el pago al proveedor. 4.-Por su falta
de control y gestion en la locativa del Area a su cargo, como sucedic en enero de 2019, cuando la bodega
numero tres, fue encontrada en desorden y en estado antihigiénico, sin cumplirse entonces los
respectivos estdndares. 5.-Por la inconsistencia encontrada en enero de 2019 en los inventarios,
especificamente con el muchacho de 34.8 kilogramos, al no registrarse en el sistema su devolucion. 6.-
Ademads de lo anterior, figuran en su hoja de vida, multiples procesos administrativos disciplinarios, que
evidencian su constante y sistemdtico incumplimiento contractual, legal y reglamentario, causas
suficientes de despido.”.
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las pruebas aportadas al expediente para verificar: i) si la o las conductas
descritas en la carta de despido ocurrieron o no, ii) si constituyen una falta a
obligaciones y prohibiciones que el trabajador tuviera asignadas en su relacion

de trabajo; y iii) si dichas faltas revisten gravedad.

i) Sobre lo primero, tal como lo sefalo el juez de primera instancia sin que fuera
objeto de apelacion, se encuentra probado en el expediente que el actor omitié
informar al empleador acerca de los presuntos sobornos que se estarian
presentando por parte de empleados de los proveedores al personal a su
cargo, asi como una falta en el adecuado control de bodegas e inventarios. Lo
anterior fue reconocido por el accionante en las diligencias de descargos
adelantadas por la convocada entre el 7 de noviembre de 2018 y el 25 de junio
de 2019 (carpeta 04 archivo “2020-13-6.pdf” folios 3 a 19), y en interrogatorio
de parte rendido en el proceso, especialmente en cuanto a no haber informado
a sus superiores de las ‘prebendas” que estarian ofreciendo algunos
proveedores a las personas a su cargo, afirmando que el podia manejar

directamente esa situacion en su cargo de “coordinador de un proceso’
(Audiencia virtual del 3 de agosto de 2021 - archivo 16 Min. 24:05)

(i) Sobre lo segundo, los testimonios de JUAN RAMON VILASECA HERRENO
-jefe inmediato del actor durante la mayoria de la relacién laboral y hasta su
terminacion- (Audiencia virtual del 26 de octubre de 2021 — archivo 26 Min.
11:00), DEYSI JASBLEIDI ESPITIA FONSECA -encargada de recursos
humanos de la demandada- (Audiencia virtual del 26 de octubre de 2021 —
archivo 26 Min. 27:22) y SANDRA VIVIANA DIAZ CASCAVITA -técnica de
recursos humanos de la demandada- (Audiencia virtual del 26 de octubre de
2021 — archivo 26 Min. 39:37), fueron coincidentes en sefialar que las
funciones del actor correspondian a manejar la bodega y el personal a su

cargo, evaluar proveedores, verificar cumplimiento de recepcion de insumos y
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materias primas, controlar inventarios y reportar a sus superiores las
novedades que se presentaran, todas las cuales fueron incumplidas entre
finales de 2018 y principios de 2019, especialmente en lo que respecta al caso
de robo o entrega incompleta de productos, situacion que, pese a haber sido
informada por el proveedor al actor, no fue puesta en conocimiento de sus
superiores y solo fue conocida por la empresa cuando el mismo proveedor se
comunico, dias después, con el jefe inmediato del trabajador. En el mismo
sentido, declaré6 WILSON OSWALDO RODRIGUEZ PENA -encargado de la
investigacion externa contratada por la demandada para identificar situacion
de robo o entrega incompleta de pedidos- (Audiencia virtual del 26 de octubre
de 2021 — archivo 26 Min. 48:50), quien pudo evidenciar que se presento una

omision por parte del area de recibo a cargo del actor.

Resulta claro -a juicio de la Sala- que,quien tiene a su cargo el manejo del area
de recibo de pedidos de una empresa, se encuentra obligado a verificar la
probidad de los proveedores y el personal que realiza la entrega fisica de
productos, asi como del personal a su cargo que se encarga de la recepcién
de estos. Igualmente resulta clara la funcion de verificar que lo recibido
concuerde con las facturas presentadas, y que el area en el que se desarrolla
la labor se encuentre en condiciones de aseo adeudadas al tratarse de una

labor que implica alimentos -carnes-.

Tales obligaciones fueron aceptadas por el demandante en las diligencias de
descargos antes mencionadas (carpeta 04 archivo “2020-13-6.pdf” folios 3 a
19), como también lo refirid el juzgador de primera instancia en la sentencia, y
especificamente en cuanto al deber de informar al empleador ‘las
observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios”, se
encuentra disposicidon expresa en el articulo 42 numeral 5 del Reglamento de

Trabajo (archivo 19)


Manuel Eduardo Serrano Baquero
,

Manuel Eduardo Serrano Baquero
,
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En cuanto a las irregularidades que se presentaron en el area a su cargo,
relativas al reporte de “sobornos” que ofrecian algunos conductores de los
proveedores a sus subordinados para “que les recibiera la carne mas rapido”
y el “robo” reportado por el proveedor Cervalle, se excusé en que la
informacion del primero era poco clara, mientras que la segunda crey6 que se
trataba de robos al interior del proveedor y no guardaba relacion alguna con la
aqui demandada; no obstante y pese a haber afirmado que como responsable
del area consideré que él podia manejar directamente dichos asuntos,
tampoco demostrd haber iniciado investigacion alguna al respecto, ni haber
informado en tiempo a sus superiores, como se le reclama en la carta de

despido.

iii) Finalmente sobre el tercer aspecto necesario para definir la existencia de
una justa causa para despedir por los hechos que se analizan (la gravedad de
la conducta endilgada), la Sala también encuentra prueba suficiente de tal
acuerdo, pues el empleador en su autonomia asi lo definié en el reglamento
de trabajo, al establecer como falta grave en el articulo 48: “La violacién grave
por parte del trabajador de las prescripcion de orden, de las obligaciones

contractuales o reglamentarias” (archivo 19).

Ademas, la gravedad intrinseca de las omisiones del actor resulta evidente,
pues era deber del actor, por el cargo que ocupaba en la empresa, el cuidado
y verificacion de la recepcion de los productos en las cantidades correctas con
miras a proteger los intereses del empleador, y la de reportar los faltantes o
situaciones que encontrara y que pudieran generar algun detrimento, como lo
son los ya referidos robos o entrega de prebendas al personal a su cargo. El
incumplimiento -ademas- afecto el funcionamiento de la empresa al no recibir

los productos completos y no ejercer control de manera adeudada del personal
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a su cargo, ni mantener en orden y las condiciones de aseo en la bodega a su
cargo, obligaciones que resultaban necesarias y esenciales dado el objeto de
la sociedad comercial cuyo desarrollo exige un buen manejo en el area de
compras y recepcidon de materias primas. Se resalta que, contrario a lo
considerado por el juzgador de primera instancia, basta que la falta sea
intrinsecamente grave para que proceda el despido con justa causa, sin que
sea necesario que en el contrato de trabajo, el reglamento o en algun otro
documento se denomine especificamente como “causal de despido”; ello
procede por disposicion legal de conformidad con lo senalado en el articulo 62
literal A) numeral 6 del CST.

Como se demostro la existencia de justa causa en la terminacién del contrato
de trabajo de JHON JAVIER AGUILAR SILVA, no procedia la indemnizacion

qgue reclama, razon suficiente para revocar la decision de primera instancia.

Por el resultado del proceso, las COSTAS en primera instancia corren a cargo

del demandante.

Sin COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. REVOCAR la sentencia apelada.

2. ABSOLVER a la demandada VILASECA S.A.S. de las pretensiones

incoadas en la demanda.
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3. COSTAS en primera instancia a cargo del demandante.
4. SIN COSTAS en la apelacion

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

nﬂz{: - ____—
ENZ RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ° Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE JULIO CESAR VARON GALINDO CONTRA LA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusiéon por escrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
reune la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para
estudiar en grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora, la
sentencia dictada el 25 de junio de 2020 por el Juez Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota. En ella, se ABSOLVIO de la reliquidacién de la

pension de jubilacion del actor.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JULIO CESAR VARON GALINDO present6
demanda contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, para que se declare la nulidad
de las resoluciones mediante las cuales se nego la reliquidacion de su pension
de jubilacién y, en consecuencia, se declare que le asiste el derecho al célculo
de la prestacion con un 75% del promedio de fodos los factores de salario

devengados en el afio previo al del status pensional, incluidos asignacion
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basica (2009 y 2010), auxilio de transporte (2009 y 2010), prima de
vacaciones, bonificacion de servicios, bonificacion semestral por servicio
prima, prima de navidad, quinquenio y “cualquier otro emolumento que el actor
demuestre haber recibido en ese periodo como contraprestacion de su relacion
laboral”; asi como los ajustes de valor conforme al indice de precios al

consumidor e intereses moratorios.

Como fundamento de lo pedido, afirma que labor6 para la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL desde el 5 de septiembre de 1979 al 20 de mayo de
2010, con un ultimo cargo desempefiado de técnico administrativo como
empleado publico. Para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba
mas de 40 afios de edad y le fue reconocida pension de jubilacion en cuantia
de $936.472 a partir del 21 de mayo de 2010, liquidada en los términos del
articulo 21 de la Ley 100/93. El 9 de junio de 2016 solicito reliquidacion de su
pension conforme a la Ley 33 de 1985, lo cual fue negado el 11 de octubre
siguiente, decision confirmada el 3 de noviembre de 2016 y 30 de enero de
2017. (Ver demanda en archivo 01 folios 38 a 50).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, mediante
apoderado, quien se opuso a todas las pretensiones formuladas, con base en
gue la prestaciéon fue debidamente liquidada de conformidad con los factores
salariales contenidos en el Decreto 1158 de 1994 y teniendo en cuenta que el
régimen de transicion unicamente conservo de los regimenes previos los
requisitos de edad, tiempo de cotizacion y monto de la prestacion, no asi el
IBL, el cual debe ser calculado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100
de 1993. Agregd que al tratarse de una reliquidacion con inclusion de factores

salariales, es susceptible de prescribir. Propuso como excepciones de fondo:
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prescripcion, inexistencia de la obligacion, innominada o genérica, pago y

compensacion. (Ver contestacion en archivo 01 folios 111 a 124).

Surtido el tramite de primera instancia ante el Juez Administrativo, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F”,
mediante auto del 17 de enero de 2020 declar6 la nulidad de lo actuado y
remitié el expediente a esta jurisdiccién (archivo 01 folios 308 a 318). El tramite
fue repartido al Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, quien
en auto del 10 de marzo de 2020 dispuso avocar el conocimiento del asunto,
tener por valido todo lo actuado salvo la sentencia que se hubiere proferido y

fij6 fecha de audiencia (ibidem folio 323).

Termind la primera instancia con sentencia de 25 de junio de 2020, mediante
la cual el Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO
de la reliquidacién de la pensidn de jubilacidén del actor. Para tomar su decision,
sefald que para el régimen de transicion del demandante, resultaba aplicable
el calculo del IBL de conformidad con lo sefalado en la Ley 100 de 1993,
mientras que los factores salariales que se deben tener en cuenta para su
determinacion corresponde a los contenidos expresamente en el Decreto 1158
de 1994, parametros que evidencié cumplidos por parte de la demandada en

la resolucion de reconocimiento pensional.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP de todas las pretensiones reclamadas en su
contra. SEGUNDO: DECLARAMOS probada la excepcion propuesta por la
demandada denominada pago. TERCERO: SIN CONDENA en costas. Esta
como es absolutoria se envia en CONSULTA, en el caso de no ser apelada.”
(Audiencia virtual del 25 de junio de 2020 — archivo 06 Min. 36:47).
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CONSULTA

Por haber sido esta providencia totalmente desfavorable al demandante y no
haber sido apelada, se remitio al Tribunal para surtir el grado jurisdiccional de
consulta por mandato del articulo 69 del CPTSS, que pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para la
decisién que tomara la Sala: (i) que mediante Resolucion RDP 000082 del 16
de febrero de 2012 la demandada reconoci6 pensién de vejez a favor del actor
a partir del 21 de mayo de 2010 en cuantia de $936.472, en aplicacion lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994, por ser el
demandante beneficiario del régimen de transicion; y (ii) que la demandada
nego la reliquidacién de la prestacién por considerar que el reconocimiento
estuvo ajustado a derecho. (Archivo 01 folios 6 a 11, 24 a 26, 30 a 35).

El Tribunal debe definir: (i) si procede la reliquidacion de la mesada pensional
del actor tomando para el calculo lo fodos los factores salariales devengados
durante el dltimo aro de servicio; y de ser el caso (ii) si hay lugar al pago del
ajuste de valor conforme al indice de precios al consumidor e intereses

moratorios.

(i) RELIQUIDACION PENSIONAL. Para resolver lo que corresponde, advierte
la Sala que por elementales reglas de hermenéutica las normas que aplican
en materia de pensiones a un caso concreto son las que rigen al momento en
gue se causa el derecho, es decir, las vigentes cuando se cumple la edad y se

completa el tiempo de servicios o de cotizaciones al sistema. No obstante,
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cuando esas condiciones o requisitos se modifican por la entrada en vigencia
de una nueva reglamentacién, ésta puede crear un régimen de transicion
normativa cuya finalidad es mantener -para algunas personas- la aplicacién de

todas o de algunas de las reglas que fueron derogadas.

Esto ultimo fue lo que ocurrié al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 36 dispuso un régimen de transicion que mantuvo alqunas de las
condiciones que regulaban las normas anteriores en materia pensional. Se

dispuso que la edad, el tiempo de servicio 0 el numero de semanas cotizadas,

y el monto —o porcentaje- para acceder a la pension de sus beneficiarios es la

“establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”, advirtiendo
claramente, que para definir el salario o ingreso base de liquidacion de la
pension se aplicarian —dice la norma- “las disposiciones contenidas en la

presente Ley”, es decir, en la Ley 100 de 1993.

El articulo 21 del referido cuerpo normativo, senala que el ingreso base de
liquidacion de pensiones se integra con el promedio de los “salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension (...) actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE (...)".

A su vez, el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, norma vigente para el

momento en que se causo el derecho, dispuso faxativamente los siguientes

factores como base para calcular las cotizaciones —IBC- al sistema general de
pensiones de los servidores publicos: asignacion basica mensual; gastos de
representacion; prima técnica cuando sea factor de salario; primas de
antigledad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario;

remuneracién por trabajo dominical o festivo; remuneracion por trabajo
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suplementario o de horas extras o realizado en la jornada nocturna; y la

bonificacidén por servicios prestados.

No es dable incluir para efecto del referido calculo valores o factores
adicionales diferentes, como de manera reiterada lo ha sostenido la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral’.

Con el anterior soporte normativo y jurisprudencial la Sala confirmara la
decisidon de primera instancia, pues el reconocimiento pensional efectuado por
la UGPP tuvo en cuenta las normas aplicables al caso, esto es, calculo el IBL
teniendo en cuenta unicamente los factores salariales contenidos en el
Decreto 1158 de 1994 que fueron devengados por el actor durante los ultimos

diez (10) afios de prestacidn de servicios.

El demandante alcanzo la edad pensional el 27 de marzo de 2009, fecha en la
cual cumplié 55 afios —nacio el 27 de marzo de 1954- (archivo 01 folio 21), por
lo que el reconocimiento pensional debia hacerse de conformidad con lo
dispuesto en el régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 con el IBL correspondiente a las cotizaciones efectuadas dentro de
los ultimos diez (10) anos de servicio, en aplicacion del articulo 21 ibidem, tal
como lo dispuso la demandada en la resolucion de reconocimiento pensional
y lo reiter6 en los actos administrativos que negaron la reliquidacion (archivo
01 folios 6 a 11, 24 a 26, 30 a 35).

Asi mismo, nétese que para el interregno contenido entre el 21 de mayo de
2001 y el 20 de mayo de 2010 y, especialmente para el periodo reclamado —

21 de mayo de 2009 a 20 de mayo de 2010-, el actor unicamente devengo los

1 Cfr. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Laboral, Sentencia SL949-2022 Rad. 86536 del 2 de
marzo de 2022, M.P. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.
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siguientes rubros: asignacion basica mensual, quinquenio convencional,
auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de
vacaciones, vacaciones en tiempo, prima de navidad y bonificaciéon especial
de recreacion (archivo 01 folio 22 y 23 y archivo 02 folios 14 a 28), de los
cuales tan solo la asignacion basica mensual y la bonificaciéon por servicios
prestados podian tenerse en cuenta a efecto del calculo del IBL. Los demas
factores no se encuentran contenidos en la norma aplicable para el caso bajo
estudio —articulo 1 del Decreto 1158 de 1994-. En tal sentido, también acerto
la convocada a juicio al momento de liquidar la prestacién del actor tomando
para el efecto unicamente los rubros antes referidos y excluyendo aquellos que
no tenian una connotacion salarial en los términos de la norma citada (archivo
01 folios 6 a 11, 24 a 26, 30 a 35), razon por la cual procedia la absolucién

impartida.
SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia consultada.
2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado
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902N - ROEES
RENZO 3SY MARLFENY RUEDA OLARTE

ngde—j . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE EMILIANO BRICENO CARDENAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el recurso de
apelacion interpuesto COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional de
consulta a su favor, la sentencia dictada el 21 de junio de 2022 por la Juez
Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota. En dicha sentencia, se
DECLARO la ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con

solidaridad (RAIS) y que era beneficiario del régimen de transicién.

Téngase a la doctora Nedy Johana Dallos Pico, abogada inscrita a GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien se identifica con T.P. 373.640, para
actuar como apoderada principal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos

del poder conferido.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, EMILIANO BRICENO CARDENAS presentd
demanda contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario, se declare la ineficacia y nulidad de su
traslado del RPM al RAIS efectuado en 8 con fundamento en que su afiliacién
a la AFP se efectu6 mediante engafos, lo que ocasiond un vicio en su
consentimiento, pues no se le informé acerca de los verdaderos beneficios y
riesgos de su traslado y, en su lugar, se le indicé de forma fraudulenta y
engariosa que en el RAIS obtendria una pensién mas elevada. En asesoria
recibida en 2019, le indicaron que tendria derecho a una pension de entre 2 y
3 salarios minimos, pese a que su promedio salarial es mucho mas elevado.
Como consecuencia de lo anterior, pide se declare su derecho a regresar a
COLPENSIONES, y se condene a la AFP trasladar a ésta los sus aportes (ver

demanda en carpeta 01 folios 6 a 29).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderado contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones elevadas con fundamento en que la afiliacion de la demandante
en el RAIS tiene plena validez y legalidad, pues se realizé de manera libre y
voluntaria, sin que se probara alguna de las causales de nulidad como vicios
en el consentimiento, como era su deber procesal, sin que sea dable trasladar
dicha carga a las demandadas, maxime cuando para la época no existia el
deber de informacién con las mismas formalidades que existen en la
actualidad. Advirti6 que nadie puede alegar a su favor su propia culpa, pues
es obligacion de cada persona informarse antes de tomar cualquier
determinacion. Tampoco se solicito el traslado durante su afiliacion, lo que
implica la aceptacion tacita del mismo, ni se hizo previo a encontrarse incurso
en la prohibicion sefalada en la ley 797 de 2003, sin que se cumplan los
requisitos contenidos en la sentencia SU-062 de 2010. Lo pretendido va en
contravia del principio de sostenibilidad financiera del sistema. En caso de
aceptar el traslado, solicité se realice con la restitucién de todos los valores
contenidos en la cuenta de ahorro individual del actor, incluidos los
rendimientos. Propuso como excepciones de merito: inoponibilidad de la

responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de ineficacia de
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traslado de régimen, responsabilidad sui géneris de las entidades de la
seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error
de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de
2005 que adiciono el articulo 48 de la Constitucion Politica), buena fe, cobro
de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos
juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion e innominada o

genérica (ver contestacion en carpeta 06 archivo 02).

Mediante auto del 29 de noviembre de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (ver carpeta 09).

Termino la primera instancia con sentencia de 21 de junio de 2022, mediante
la cual la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la
ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS) y que era beneficiario del régimen de transicion. Para tomar su
decision, aplico la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y concluyd que la AFP no demostré haber
brindado informacién suficiente sobre las particularidades y diferencias entre
el RAIS y el RPM para entender que el demandante tomé una decision libre,
consiente y voluntaria al momento de su traslado de régimen pensional. Las
cotizaciones se deben devolver sin descontar gastos de administracion,
maxime cuando se debe garantizar la sostenibilidad de COLPENSIONES, en
informar las semanas cotizadas. Finalmente, sefalé que la accion es

imprescriptible dada su estrecha relacion con el derecho pensional.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado efectuado por el sefior
EMILIANO BRICENO CARDENAS del régimen de prima media con prestacion
definida al Régimen de ahorro individual con solidaridad, efectuado el 26 de
diciembre de. 97, a través de PORVENIR. SEGUNDO: ORDENAR a la
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administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR a (sic)
normalizar la afiliacion del actor en el Sistema de Informacion de los Afiliados
a los Fondos de Pension -SIAFP- y trasladar a COLPENSIONES la totalidad
de los valores de la cuenta de ahorro individual del demandante, incluidos los
rendimientos y bonos pensionales, lo recaudado por concepto de gastos de
administracion y comisiones, incluidos los costos de las primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexadas a la fecha de su pago. TERCERO: ORDENAR a
COLPENSIONES a (sic) recibir e imputar, una vez recibidos los aportes, a la
historia laboral del demandante (sic). CUARTO: DECLARAR no probada la
excepcion de prescripcion. QUINTO: CONDENAR en COSTAS a PORVENIR.
Liquidense como agencias en derecho con la suma de un 1 SMLMV. SEXTO:
CONSULTESE con el Superior la presente sentencia a favor de
COLPENSIONES.” (Audiencia virtual del 21 de junio de 2022 — carpeta 13
Hora 1:10:44).

RECURSOS DE APELACION

COLPENSIONES a través de su apoderada presentd recurso para que se
revoque la decision, por considerar que en el presente caso no se acreditaron
las circunstancias que dieran lugar a la declaratoria de nulidad o ineficacia del
traslado. Recordd que a través del tiempo se han modificado los requisitos de
informacion que se debe proporcionar al momento de la afiliacién, sumado a
gue al accionante no se le vulnerd ningun derecho prestacionales, adquiridos
0 una expectativa legitima, maxime cuando no se trata de un afiliado lego,
pues es administrador de empresas y para la época trabajaba en una entidad
del grupo Aval, como lo confesd en interrogatorio de parte, podia tener el
conocimiento necesario para conocer el alcance de su decision, sin haber
efectuado nuevamente el traslado oportuno al RPM. Se debe tener en cuenta
la sostenibilidad financiera del sistema, por lo cual la legislacién prohibio el
traslado de afiliados al faltar menos de 10 afios de alcanzar la edad pensional,
estando prohibido que un afiliado se aproveche de los aportes que han

efectuado quienes si han permanecido como afiliados en dicha entidad.
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Correspondia a la parte actora, por afirmar el hecho, probar el vicio aducido,
sin que sea dable la inversién indiscriminada de dicha carga probatoria, sin
atender al caso particular. (Audiencia virtual del 8 de marzo de 2022 — carpeta
13 Hora 1:12:18).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afnos contados a partir de la seleccidn inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensién. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afios cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
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perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propoésito consiste en obtener la mejor utilizacion econoémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas que
para la fecha en que se afilid al Fondo de Pensiones el demandante tenia 37
anos de edad y contaba con 831,14 semanas de servicios prestados y tiempos
cotizados'; para la fecha entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de
abril de 1994) tenia menos de 15 afios de cotizaciones al Sistema (tenia 12
afnos, 4 meses y 19 dias)?, y para la fecha de presentacién de la demanda se
encontraba a menos de 10 anos de alcanzar el requisito de edad de pension

(tenia 58 afios de edad — carpeta 01 folios 71y 74).
Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.
Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que

ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que

1 Ver historia laboral actualizada ante COLPENSIONES en carpeta 01 folios 52 a 58 y en expediente
administrativo — carpeta 06 subcarpeta 07.

2 |bidem.
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asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 3 4, segun
el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacién “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:
(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion, en este caso,
en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existi6 un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz y

suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié

3 Sentencia STL3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia de derechos
pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario primero recoger el criterio
de la Sala, en relacion a los procesos en los que se pretende la nulidad del traslado de régimen de prima
media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad, donde por via de tutela
se ha negado la solicitud de amparo, dada la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se encuentran
acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como mdximo drgano en materia de jurisdiccion
ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial de la cual se encuentran
investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada caso, la falta de aplicacion de los
precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace necesaria la imperiosa intervencion como juez
constitucional, a fin de que se unifique la jurisprudencia nacional, en la materia”.

4 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la jurisdiccion
ordinaria estdn obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia. Asi lo
imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y previsibilidad en la aplicacion del
derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos
a consideracion de los jueces deben resolverse del mismo modo a como lo definieron los mdximos
drganos de cierre de cada jurisdiccion. Es normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales
de sus superiores; sin embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales
trazadas por los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con cardcter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada drea. Si las percepciones, convicciones o
divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden canalizarse a través de sdlidos
y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la dimension social de la Constitucion Politica de
1991, no es vdlido apartarse del precedente sentado por las Altas Cortes”.
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voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministréo la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio
informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado, en ese
momento, una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen de
transicion: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe
contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que
proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); v, (iv)
que la ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accion
para el efecto es imprescriptible “en tanto se ftrata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen, pues la AFP PORVENIR S.A., no prob6 haberle brindado toda la
informacion pertinente en el momento en que suscribié el documento de
traslado del Régimen de Prima Media con prestaciéon definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

estima necesario, no solo una ilustracidon sobre las ventajas del régimen y sus
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caracteristicas, sino también sobre las desventajas que pudiera tener para

cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision”, 1o que no se confeso en el interrogatorio
de parte que rindié el demandante. Alli indicd que su traslado se dio cuando
trabajaba para el grupo Aval y estuvo encargado de la creacidn de la empresa
PORVENIR, momento en el cual fue obligado a suscribir el formulario
correspondiente como primeros afiliados de dicha entidad, bajo promesas de
obtener una mucho mejor pension y con fundamento en que el ISS se iba a
acabar. No tuvo informacioén adicional, ni siquiera qué era una cuenta de ahorro
individual, una proyeccion de su pension, las modalidades de pension, la forma
de financiacién, aportes voluntarios ni qué pasaria en caso de su muerte
respecto de sus beneficiarios, situacion esta ultima que se limité a imaginarse
(Audiencia virtual del 21 de junio de 2022 — carpeta 13 Min. 11:19).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen, o los traslados al interior del
mismo, y que la accién para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata de
una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

También se confirmara la decisién de primera instancia que dispuso a cargo
de PORVENIR S.A.la devolucion de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad del demandante, que incluyan cotizaciones y
rendimientos, sin que sea posible descontar suma alguna por gastos de

administracidon o cualquier otra causa (Sentencias SL1421 del 10 de abril de
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2019 y SL4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los fondos
privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones con cargo a
sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), lo que incluye la
devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes, pues conforme lo establecido en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993°, este porcentaje hace parte de los gastos de administracion,
valores que se deben devolver “debidamente indexados” (SL1688 del 8 de
mayo de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede dicha entidad
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por asumir la obligacién pensional del demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrio el fondo de pensiones.

COSTAS en apelacién a cargo de PORVENIR S.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacién pensional
del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de

pensiones.
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2. CONFIRMARLA en todo lo demas.
3. COSTAS de segunda instancia a cargo de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,
o -—

MANUEL EDUARDOBERRANO RAQUERO
Magistrad

g'%w - ? N
LORENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magisfrado = ° Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL

PESOS ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CLAUDIA GALLEGO VELASCO
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIASPROTECCION S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por PROTECCION y COLPENSIONES, y estudiar
en grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima, la sentencia dictada
el 16 de mayo de 2022 por la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota, por el cual DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del
régimen de prima media con prestacién definida (RPM) al régimen de ahorro
individual con solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, MARIA CLAUDIA GALLEGO VELASCO presenté
demanda contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario, se declare la nulidad de su afiliacién al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a la AFP
PROTECCION el 1 de octubre de 1995, con fundamento en que existid un

vicio del consentimiento, en tanto no se le informé sobre las implicaciones del
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régimen al que se afiliaba, ni las ventajas o desventajas del mismo. En
consecuencia, pide que se condene a PROTECCION a registrar dentro de sus
sistemas de informacion que nunca efectud una vinculacion valida a ese fondo
por la indebida informaciéon suministrada al momento de la afiliacién, y a
COLPENSIONES a registrar y activar su afiliacion, asi como actualizar su
historia laboral con las cotizaciones efectuadas en el RAIS (folios 3 a 22 del

expediente fisico y archivo No. 001 del expediente digital).

Notificadas de la demanda, las demandas comparecieron a través de

apoderado para la litis.

Asi, la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., se resisti6 a la prosperidad de las
pretrensiones, con fundamento en que nos encontramos frente a un acto
existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza
para realizarlo, tal como consta en el formulario de afiliacion, manifestacion de
la voluntad que estuvo libre de presion y engafos en razén a que la
demandante tenia la suficiente ilustracion para que optara por el traslado.
Afirma no ser posible que la actora funde sus pretensiones en las expectativas
economicas, porque la forma de calcular la prestacion esta prevista en la Ley.
Refiere a la irretroactividad de las normas, a la falta de ejercicio de la facultad
de regresar al RPM, que la variacion del monto de la pension no constituye
vicio del consentimiento ni causal de ineficacia, a las obligaciones de los
consumidores financieros y a que el desconocimiento de la ley no excusa de
su cumplimiento. En su defensa propuso las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacion de devolver la prima del seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y

porque afecta derechos de terceros de buena fe y la innominada o genérica
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(ver contestacion archivo No. 05 del expediente digital, tramite de primera
instancia, CD folio 66).

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda dirigidas en
contra de esa entidad argumentando que la demandante se encuentra
validamente afiliada al RAIS, lo cual se materializ6 con la suscripcién del
formulario de afiliacion de manera libre y voluntaria, ademas, porque para el
momento del traslado no se encontraba inmersa en ninguna prohibicién.
Resalta que para la data en que la actora solicité su traslado de régimen ya
contaba 56 anos de edad y no tenia mas de 15 afos de cotizaciones al 1 de
abril de 1994, por lo que no es posible retornar al RPM en virtud del principio
de la sostenibilidad financiera, ademas, dice, no es beneficiaria del régimen de
transicion por lo que no existia ninguna expectativa legitima. Considera que la
inversion de la carga de la prueba no puede hacerse de manera automatica y
de la misma forma para todos los procesos judiciales en que se persiga la
ineficacia o nulidad del traslado. Advierte que en caso de encontrarse
demostrada alguna omision en la informacion, se debera garantizar la
devolucion de la totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las
pensiones, esto es, los recursos de la cuenta de ahorro individual, cuotas
abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, seguros previsionales,
cuotas de administracion, mermas en la cuenta individual. Propuso en su
defensa las excepciones de /a inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP
ante COLPENSIONES en casos de ineficacia de ftraslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de la sequridad social, sugerir un
juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia el
consentimiento, inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion¢ el articulo 48
de la Constitucion Politica), buena fe de Colpensiones, cobro de lo no debido,
falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos juridicos,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y la innominada o genérica
(ver contestacion archivo No. 06 del expediente digital, tramite de primera
instancia, CD folio 66).
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Terminé la primera instancia con sentencia del 16 de mayo de 2022, mediante
la cual la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la
ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, la Juez aplico la linea jurisprudencial trazada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y concluyé
que la AFP DAVIVIR, hoy PROTECCION S.A. no probé el cumplimiento del
deber de informacién, en tanto no comunicd suficientemente sobre las
particularidades del RAIS para entender que la demandante tomé una decision
libre, consiente y voluntaria, sin que para ello resulte suficiente la suscripcion
del formulario de afiliacion, en el cual la demandada funda su defensa. Agrego
que no encontré configurada confesién alguna en el interrogatorio de parte
rendido por la parte actora respecto de la informacién que habria recibido al

momento de la afiliacion.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado efectuado por la sefiora
MARIA CLAUDIA GALLEGO VELASCO del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad, que se
hizo efectivo a partir del 9 de septiembre de 1995, a través de PROTECCION
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. SEGUNDO: ORDENAR a PROTECCION
PENSIONES YCESANTIAS a normalizar la afiliaciéon de la actora en el
Sistema de Informacioén de los Afiliados a los Fondos de pension SIAFP y a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con los rendimientos y bonos pensionales, lo recaudado por
concepto de gastos de administracion y comisiones incluidos los costos de las
primas de seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia
de pension minima, sumas que deberan ser debidamente indexadas al
momento de su pago TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir e
imputar, una vez recibidos los aportes de la historia laboral de la demandante.
CUARTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion. QUINTO:
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CONDENAR en COSTAS a PROTECCION S.A. y a COLPENSIONES.
Liquidense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV. SEXTO:
CONSULTESE con el superior la presente sentencia en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
conforme lo dispone el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.” (Audiencia virtual, récord 54:31, archivo No. 14 del

expediente digital, tramite de primera instancia, CD folio 66).

RECURSOS DE APELACION

En el recurso, PROTECCION solicita que se revoque la sentencia en cuanto
dispuso la devolucién de los gastos de administracion y seguros previsionales,
pues se trata de descuentos legales, exequibles y vigentes que se realizan en
ambos regimenes, lo que significa que, aun estando la actora afiliada al RPM,
se hubieran efectuado los mismos. Ademas, porque dichos recursos no estan
destinados a financiar la pensién por lo que su retorno implicaria un
enriquecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES. Pide se declare la
prescripcion sobre tales dineros (Audiencia virtual, récord 56:08, archivo No.

14 del expediente digital, tramite de primera instancia, CD folio 66).

En el recurso de COLPENSIONES asegura que es un tercero de buena fe y
que no se demostré la ineficacia del traslado efectuado a PROTECCION, por
el contrario, asevera, quedd acreditado que suscribiod el formulario de afiliacion
de manera libre y voluntaria, sin referir a vicio alguno del consentimiento
durante mas de 20 afos. Solicita se tenga en cuenta la legislacion vigente para
el afno 1995 en el que no se exigia a los fondos la realizacion de una simulacion
o proyeccién pensional. Sostiene que en virtud de lo previsto en el articulo 167
de C.G.P. corresponde a quien alega un hecho probarlo, por lo que no es
posible invertir la carga de la prueba en cabeza del fondo privado, sin
considerar las particularidades de cada caso, maxime cuando las
caracteristicas del RAIS estan consignadas en la ley que, por tener alcance
nacional, debe ser conocida por todos. Adicionalmente, dice, debe tenerse en

cuenta la condicion académica de la demandante para la fecha del traslado y
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que actualmente se encuentra inmersa en la prohibicion contenida en la Ley
100 de 1993 para retornar al RPM. Finalmente solicita se revoque la condena
en costas (Audiencia virtual, récord 59:00, archivo No. 14 del expediente

digital, tramite de primera instancia, CD folio 66).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afos contados a partir de la seleccién inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensién. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afios cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
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perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propoésito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas al
expediente, que para la fecha en que se afilié al Fondo Privado de Pensiones
la demandante tenia 33 afios de edad y habia cotizado 97,29 semanas’, para
la fecha entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia
menos de 15 afios de servicios (tenia 1 afios 1 meses y 8 dias)?, y para la
fecha de presentacion de la demanda habia superado la edad de pension
(tenia 57 afios de edad — ver folios 52 y 60 del expediente fisico y archivo No.

001 del expediente digital, tramite de primera instancia).
Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.
Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que

ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que

" Ver historia laboral expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico folios 37 y 38
del archivo No. 05 del expediente digital, CD folio 66, tramite de primera instancia.

2 Ibidem.
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asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccién 3, 4,
segun el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
que permita comprender la légica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En
este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,
en este caso, en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existi6 un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la

Corte- (ii) “Si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion

3 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia’.

4 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se
acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no
recibio informacién, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo,
dado que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se vislumbraran
0 Nno consecuencias negativas por no tener el afiliado una expectativa
pensional cercana o la pérdida del régimen de transicion: “Ni la legislacion ni
la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion” (Sentencia
SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); y, (iv) -segun la Corte- la
ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto no
es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accidén para que se
declare tal situacion es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” (Ver SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues PROTECCION S.A. (antes DAVIVIR) no
prob6 haberle brindado foda la informaciéon pertinente del Sistema en el
momento en que suscribié el documento de traslado del Régimen de Prima
Media con prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y
por ello no se puede entender que hubo un “consentimiento informado”. La

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estima necesario, no solo una
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ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también

sobre las desventajas que pudiera tener para cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion se debe cumplir con “tal diligencia, que permita comprender la
l6gica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los
riesgos y efectos negativos de esa decision”, 1o que no se confes6 en el
interrogatorio de parte que rindié la demandante. Alli, segun ilustrd, solo se le
advirtié la necesidad de afiliarse al fondo privado ante la extincién del Instituto

de Seguros Sociales (Audiencia virtual del 16 de mayo de 2022, récord 10:11).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen; y que la accién para el efecto
es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente declarativa
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion,
pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social”
-ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), fendbmeno que resulta igualmente inoperante frente a las
consecuencias que deriven de la declaratoria de ineficacia, tales como la
devolucién de los gastos de administracion y demas restituciones (Ver SL2611
de 2020, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de PROTECCION la devolucién de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad de la demandante incluyendo cotizaciones y
rendimientos, sin que le sea posible descontar suma alguna por gastos de
administracién o cualquier otra, asi como la devolucion de los gastos de
administraciéon y montos de las primas previsionales a cargo de aquella
(Sentencias SL 1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre
de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracion

de ineficacia obliga a los fondos privados a devolver los gastos de
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administraciéon y las comisiones con cargo a sus propias utilidades, ‘pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de octubre de 2019, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también implica la devolucién de las primas
de las aseguradoras y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes
(es decir, las comisiones) conforme a lo establecido en el articulo 20 de la Ley
100 de 1993°, los cuales se deben devolver “debidamente indexados” (SL1688

del 8 de mayo de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES el Tribunal adicionara la
decisiéon de primera instancia para declarar que bien puede dicha entidad
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrié el fondo de pensiones.

Finalmente, se confirmara la condena en costas a COLPENSIONES, pues el
articulo 365 del CGP impone este pago a la parte que resulte vencida en el
proceso, es decir, a quien se opone a las pretensiones de una demanda y
resulta derrotado en sus argumentos, como ocurrié en el caso bajo estudio

(ver contestacion archivo No. 006 del expediente digital, CD folio 66).
COSTAS de segunda instancia a cargo de PROTECCION S.A.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

5 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional
de la demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas
para el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos
de pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. COSTAS de segunda instancia a cargo de PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

MANUEL EDUARDO ERRkNO SAQUERO

Magistrado
I& - o
L YSSY MARLENY RUEDA OLARTE
M-a-g-rshadu—‘ . Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS SAS CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, adoptado como legislacion permanente con la Ley
2213 de 2022, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota se reune en la fecha programada para resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia dictada el 7 de julio
de 2021 por el Juez Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota. En
dicha sentencia se ABSOLVIO a ADRES de pagar a la EPS SANITAS SAS la
suma de $254.404.872, por solicitudes de recobro por la prestacién de
servicios médicos NO POS en cumplimiento de fallos de tutela y por gastos de

administracion.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, la EPS SANITAS S.A.S presenté demanda contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, para que mediante los tramites
de un proceso ordinario laboral se ordene el pago de los perjuicios causados
por la falta de reconocimiento de 103 solicitudes de recobro por servicios
médicos y procedimientos NO POS suministrados a favor de sus afiliados

durante los aflos 2012 y 2016, los cuales se encuentran relacionados con
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analisis de comportamiento y terapias ABA. Sobre los hechos que
fundamentan la accion afirma que los servicios referidos fueron prestados en
cumplimiento de fallos de tutela o por aprobacién del Comité Técnico
Cientifico, por lo que su pago se encuentra a cargo de la subcuenta de
compensacion del FOSYGA, puesto que no estaban incluidos en las Unidades
de Pago por Capitacion — UPC y fueron asumidos integralmente con recursos
propios de la EPS. Ademas, advirtid que se agotd el tramite administrativo
frente a cada recobro y no se obtuvo el pago efectivo o la devolucion de los
dineros que cancelé a las IPS por la prestacion de dichos servicios, con

fundamento en glosas injustificadas.

Pide el pago de la suma total de $254.404.872 discriminados asi:
$231.277.157 que corresponde al detalle de 103 items relacionados en la
demanda vy, $23.127.715 por concepto de gastos de administraciéon, que
equivalen al 10% de las sumas adeudadas, porcentaje que considera se debe
aplicar por analogia de los gastos de administracion dispuestos en la
normatividad a cargo de las ARL. También reclama el reconocimiento de los
intereses moratorios que establece el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002 o,
de forma subsidiaria, la actualizacion de las sumas adeudadas conforme la
variacion del IPC (ver demanda en folios 3 a 43, archivo No 01 del expediente

digitalizado).

Mediante providencia dictada el 17 de julio de 2019 por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se dirimié el conflicto
negativo de competencia que se suscitd entre el Juzgado Treinta y uno (31)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Tercera, y el Juzgado
Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, y se asigno el conocimiento
de la demanda a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral (ver

carpeta No 2 del expediente digitalizado).

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, mediante apoderado contesto la

demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en
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que las solicitudes de recobro no superaron el proceso de auditoria integral
por defectos imputables a la entidad demandante y no se puede pretender un
pago indebido o doble con los recursos parafiscales del sistema de salud.
Sobre los hechos que fundamentan la demanda, manifesté que: (i) las 103
solicitudes de recobro objeto de la litis provienen de fallos de tutela, los cuales
fueron reclamados en debida forma a través de los formato MYT02 y MYT04;
(i) las causales de glosa que se impusieron, no hacen referencia unicamente
a si se trata de servicios POS o NO POS, sino también a otro tipo de glosas; y
(iii) el valor inicialmente reclamado por la EPS asciende a la suma de
$304.984.062, sobre el cual se aprobo la suma de $70.179.105, por lo que el
valor glosado corresponde a $234.804.957. Finalmente, advirti6 que es
improcedente el cobro de gastos de administracidén, pues estos hacen parte
de las funciones propias de la EPS, y que los intereses moratorios dispuestos
en el Decreto Ley 1281 de 2002 proceden siempre que se cumplan los
términos establecidos en dicha normatividad. Propuso como excepciones
previas las de ineptitud sustancial de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, falta de jurisdiccion y competencia, y prescripcion, y como
excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion, existencia del hecho
o culpa exclusiva de la EPS recobrante como causal exonerativa de
responsabilidad, improcedencia de pago de intereses moratorios y la
indexacion de las sumas de dinero solicitadas es un componente del interés
mercantil (ver contestacion en folios 145 a 240, archivo No 01 del expediente

digitalizado).

ADRES llamé en garantia a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, integrada
por las sociedades SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SAS,
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS, y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SAS — GRUPO ASD SAS, consorcio que
audito los recobros objeto de demanda (ver llamamiento en garantia en folios
141 a 144, archivo No 01 del expediente digitalizado). No obstante, mediante
auto proferido el 28 de febrero de 2020 el Juez Treinta y ocho Laboral del
Circuito de Bogota nego el llamamiento en garantia (ver auto en las paginas

242y 242, archivo No 01 del expediente digitalizado).
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Terminé la primera instancia con sentencia de 7 de julio de 2021, a través de
la cual el Juez Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO
a ADRES de pagar a la EPS SANITAS SAS la suma de $254.404.872 por
concepto de solicitudes de recobro por la prestacion de servicios médicos NO
POS en cumplimiento de fallos de tutela y, por concepto de gastos de

administracion.

La parte resolutiva de la sentencia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES en su condicién
de sucesora del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, tanto
principales como subsidiarias. Lo anterior, especificamente por lo sefialado en
la parte motiva de la presente sentencia. SEGUNDO: EXCEPCIONES. Dadas
las resultas del juicio, el Despacho se considera relevado del estudio de las
excepciones propuestas. TERCERO: COSTAS. Lo seran a cargo de la entidad
demandante. En firme la presente providencia, por secretaria practiquese la
liquidacion de costas incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma
de $1.500.000 en favor de la parte accionada” (audiencia No 3, minuto
1:33:45).

Para tomar su decision el juez de primera instancia concluy6 que la EPS no
presentdé demanda judicial dentro de los 2 afos siguientes para reclamar el
pago de los gastos en los que incurrié por la prestacion de servicios médicos,
situacion que le impide acceder a las suplicas indemnizatorias respecto de
cobros sobre los cuales operd el término de caducidad establecido en el

Caodigo de lo Contencioso Administrativo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la EPS SANITAS SAS solicité que

se revoque la sentencia de primera instancia. Afirma que la EPS reclama los
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valores que asumio por servicios excluidos del plan de beneficios de salud,
como es el caso de las terapias ABA, que fueron prestados en cumplimiento
de fallos de tutela, sobre los cuales se debe aplicar el término de prescripcion
de 3 afios dispuesto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
por tratarse de normas en el ambito de las leyes sociales, laborales y de la
seguridad social. Ademas, insistid en que no se puede desconocer el tramite
administrativo que tuvo que adelantar para perseguir el pago de los recobros,
y manifestd que la discusion entre jurisdicciones que se presenta para
adelantar el tramite de este tipo de procesos (administrativo, laboral o civil), no
le permitié tomar las correcciones relacionadas con el procedimiento a seguir,
lo que no implica que se pueda denegar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la EPS con la aplicacién del fendbmeno de
caducidad y sin hacer un estudio uno a uno de los recobros presentados.
Finalmente, reiter6 que los gastos administrativos tienen un caracter
indemnizatorio resarcitorio, y procede el reconocimiento de intereses
moratorios dada la falta de pago de los recobros por glosas injustificadas
(audiencia No 3, minuto 1:34:48)".

1 “Me permito presentar recurso de apelacion frente a la sentencia anteriormente dictada
teniendo en cuenta los siguientes argumentos. Indica el despacho que la reclamacién que aca
se depreca es por un dafio antijuridico que se le causé a EPS SANITAS, como consecuencia
del no pago de los recobros aqui reclamados y que esto gener6 un dafio emergente. En efecto,
generd un dafio emergente y esta es la razén por la cual se acude a la jurisdiccion a solicitar
la reclamacién de estas prestaciones, como quera que EPS SANITAS debié sacar de su propio
peculio para costear las prestaciones que no estaban cubierta por el plan de beneficio, y que
por ende no le era mandatorios, como quiera que aqui se debid realizar el cubrimiento de
estas prestaciones que desde manera anticipada ya se habian informado y probado dentro
del proceso con respondia a servicio excluios del plan de beneficios como son las terapias
ABA que inclusive tiene un caracter educacional. Sin embargo, EPS SANITAS se vio obligada
al reconocimiento de estas prestaciones debié hacerlo en cumplimento de érdenes judiciales
dictadas en el marco de acciones de tutela lo cual, conforme la normatividad previamente
citada dentro del proceso, debia ser el Estado quien realizara el cubrimiento de estas
prestaciones inicialmente a través del FOSYGA y hoy a través de la demanda ADRES, para
lo cual la EPS SANITAS si tenia las facultades para acudir y solicitar este tipo de reclamacion
y que le fuese dada sin objecién alguna, como quiera que estas prestaciones efectivamente
fueron demostradas que fueron suministradas a los usuarios afiliados a EPS SANITAS con
ocasion de estos ordenamientos judiciales. Entonces, indica el despacho que no debid
realizarse una reclamacion, situacion digamos que es un poco inentendible para EPS
SANITAS porque lo que se pretendia entonces que se pidiera directamente un recobro
desconociendo el tramite administrativo que inicialmente realizé esta EPS lo cual no constituy6
solamente no una reclamacioén si no adversas reclamaciones las cuales fueron reiteradamente
negadas sin verificar que no habia lugar a las glosas impuesta conforme se determiné en la
pericia allegada. Por el contrario, si se demostré que EPS SANITAS le asista el derecho al
reconocimiento de estas presentaciones. No debe desconocerse que cuando de hablamos del
dafio emergente es la pérdida econdémica o la derogacién que debié suplir la parte afectada
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en virtud del desconocimiento de las obligaciones que debia reparar otra en este caso el
ADRES que era la llamada para hacer este tipo de reconocimiento. Ahora bien, indica la parte
el sefior juez que no esta llamado a atender las stplicas de la demanda, denegando pues el
derecho que le asiste a mi representada a acceder a la justicia y en este momento, pues dice
que este no es el procedimiento ni debieron hacerse en este sentido las reclamaciones cuando
era primero esta apelante que no existe un procedimiento expreso en la ley que indique como
dentro de la ambito judicial se debe hacer este tipo de reclamaciones, si lo que se debe hacer
un procedimiento ordinario o un procedimiento ejecutivo, en ningun momento lo dice la norma
tanto que es asi que ahi se define discusiones frente a este tipo de solicitudes ante el consejo
superior de la judicatura y de también de las altas cortes en cuanto a la definicion si se debe
llevar por el ambito administrativo laboral o civil, situacion que nos deja un poco desamparados
aca a los acapetentes respecto al tipo de acciéon que se debia realizar si fuese asi extrana
esta defensa que el juzgado pues no haya tomado las acciones de correccién dentro del
procedimiento y en ese entonces dentro de la labores del saneamiento del litigio debid
preverlo y de indicar que este no era tipo de procedimiento o que no era el tipo de suplicas
que se debia ventilar y no necesariamente simplemente llegar a realizar una denegacion de
justica como se esta realizando en el presente caso simplemente indicando que no se debia
realizarse una indemnizacién por el desconocimiento de no reconocimiento del perjudicad
dafio emergente sino que de manera directa presentar un recobro sefior juez pero es que aca
presentamos no solamente una vez el recobro lo presentamos en sucesivas ocasiones se
hicieron adiciones y también se presentaron reclamaciones administrativas que mas podria
realizar EPS SANITAS dentro de su deber litigioso sino de a cuidar a la parte administrativa
si no allegar a la parte judicial viendo que sus reclamaciones no habian sido haciendo
absueltas dice que estamos frente a un fenémeno de caducidad ajustado a que opera el
termino de 2 afio a que encuentra previsto art 122 decreto ley 019 y que es preciso indicar que
esta disposicion normativa fue derogada con el articulo 158 decreto 2106 del 2019 el 22 de
noviembre del 2019 disposicion mediante el cual se dictan la normas para simplificar suprimir
reformar tramites y procesos y procedimientos innecesarios existente en la administracion
publica ahora bien cuando se hace le analisis que segun el despacho se destaca el referido
articulo aceparte del capitulo 8 de la denomina tramites procedimientos y regulaciones del
sector administrativo en salud y la proteccién social siendo claro que se refiere a tramites y
procedimientos del sector administrativos lo cual de ninguna forma puede trasladar a un
proceso judicial mas cuando norma no da solucién alguna al termino de prescripcion o
caducidad que no es otra si no la dictada por el articulo 151 del cédigo procesal de trabajo
puesto que estamos ante un proceso ordinario laboral como se dice en su encabezado y dicho
articulo hace referencia al fenémeno de la prescripcién extintiva de las acciones judiciales y
esta disposicion sefnala que el termino es de 3 afios para que los titulares de los derechos
acudan a la antes jurisdiccion para reclamar su reconocimiento de igual manera el citado
precepto establece que dicho lapso prescriptivo o de caducidad empieza a contabilizarse
desde el momento en el cual la obligacion se hace exigible y que la presentacion se interrumpe
con el lapso igual a 3 afios con el simple reclamo por escrito del trabajo interesado recibido
por el empleador o el demandante al respecto se destaca la que la dualidad de disposicion
ademas de ser sustancial por cuanto no crea ni extingue obligaciones o derechos o
ablegaciones resulta aplicable a todas las acciones juridiciales que se derivan de normas
calificadas esto es como leyes sociales conforme lo conceptué la sala labora de la corte
suprema de justicia en sentencia CSL4439 del 22 de marzo del 2017 en radicado 483668 el
cual indica indudablemente la leyes sociales que abocan contenido de derecho social que
involucra no solo la normativa relativa a la proteccién de las personas que trabajo si no la
legalizacién de proteccién social y seguridad social dirigidas a las personas y a la comunidad
frente a la contingencia que le afecten y de ahi que esta sala de la corte especificamente a
sostenido que este precepto salvo derechos por su naturaleza sean imprescriptibles también
cobija los derechos derivados del sistema general de seguridad social como de ello a cuenta
la sentencia CJSL 24204 de los 2005 y reiterada en la sentencia SL37864 que sefalo que
aunque es cierto el articulo 488 del codigo sustantivo del trabajo hace referencia a los
derechos regulados en este ordenamiento también lo es el articulo 151 del cédigo procesal
del trabajo y de la seguridad social se hace referencia para de las excepciones que emanan
de las leyes esenciales para definir que prescribir en tres afios lo cual incluye aquellas que se
originan de las normas de la seguridad social en ese orden sin lugar a duda la presente accion
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judicial adelantando por mi represéntate se originé las leyes sociales puntualmente de normas
de la seguridad social puesto que los derechos derecho de cuyo conocimiento cuyo
reconocimiento y pago de pretender a través de la misma se derivan de los preceptos de la
ley 100 de a compilado normativo que si se desarroll6 a través del articulo 48 de la
Constitucion Politica Colombiana y se creé el Sistema General de Seguridad Social es claro
que el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social debe aplicarse a todo
las acciones judiciales que emanen de las leyes laborales de la segquridad social entidades
como aquellas que le garanticen determinado clase prerrogativas y teniendo en cuenta que
los derechos cuyo reconocimiento se pretendié a través de la accion ordinaria incoar en ese
asunto tiene una fuente normativa de mayor trascendencia en el ambito de seguridad social
en Colombia es decir a través de la ley 100 y resulta evidente en el cita precepto acusado que
pues se da como un cargo un aplicado y era llamado a regir en el caso concreto ahora bien
como resulta apenas légico las acciones judiciales que emanan de aludidas leyes sociales son
reconocidas por la jurisdiccion ordinario laboral y de seguridad social por la cual resulta en el
caso aplicado explica por qué el conocimiento de la demanda se originé a las sentencia
atacada se asigndé a dicha especialidad si no otra diferente es decir se estimar al superior
funcional al decir el califico sustanciado en la juez distancia que la jurisdiccion competente
para reconocer la presente demanda es la contenciosa administrativa y con ellas las normas
que la regulan hubiese asignado el conocimiento de las diligencias a aquella y ha no esta
Jurisdiccion es igualmente importante resaltar que le numeral 5 cinco del articulo 2 cédigo
procesal del trabajo y seguridad social el cual sefiala que la competencia de la también
espacialidad laboral conoce es de conocer de la gjecucion de las obligaciones emendadas en
relacion del trabajo del sistema general de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad puesto que como se ha insistido en la legislacién actual le reconoce a la EPS
la facultad de acudir ante el ADRES ambos actores del sistema general de seguridad social
en salud para recobrar los valores que aquella sufragaron por concepto de tecnologia que no
le correspondia a sumir con cargo del patrimonio y por no a ver estado costeado a tfravés de
la UPC con todo y como la accién ordinaria a través de la cual se debia se pretendia el
reconocimiento del pago de los derechos cuya fuente son la obligaciones impuestas en el
marco del sistema general de seguridad social a sus diferentes actores y cuyo conocimiento
correspondia a los funcionarios competentes para tal fin segtin las reglas procesales previstas
en el ordenamiento juridico no existe duda alguna que la prescripcion o el termino de
caducidad que trata el articulo 151 del cddigo procesal del trabajo y de seguridad social era
la llamada a ser estudiada en el caso concreto es decir frente a la 103 tecnologias de manera
contraria lo que correspondia declaradas como caducas sin embargo como el juzgado inaplicé
aquella disposicion el caso concreto para que en su lugar aplicara indebidamente el articulo
122 del Decreto Ley 019 del 2020 y demas normas que le eran concordantes lo cual esta lejos
ser compatible con el asunto aplicar y resulta evidente un error de juzgamiento pues bien
conforme a lo prescrito en la razones y por la cuales el articulo 122 del Decreto Ley 019 del
2012 resulta inaplicable en el presente asunto son las siguientes en primer lugar como ya se
habia indicado el articulo 122 del decreto ley 019 con el que se apoyd el despacho para admitir
la sentencia declara la caducidad 103 recobros de saldo cuyo conocimiento en pago solicito
en la demanda hace referencia al procedimiento tramite y actuacion administrativa a través de
la cual persigue el reconocimiento del pago de las recubrir via administrativa con la simple
solicitud de la entidad recobrante ante el ministerio de salud y de la proteccion social esto
siempre y cuando se suscite en divergencias recurrentes entre ellas las dirigidas en las glosas
impuestas lo cual significa que esta norma no resulta aplicable en ningun caso de los procesos
Judiciales y mucho menos en la ordinaria laboral que aqui se adelanta se emita fallo objeto del
presente en sequridad social recurso en segundo término de la lectura de la lectura norma que
se fundamente el despacho se puede concluir que en ningiin momento dicho precepto hace
mencién de un término de caducidad o prescripcién del derecho y/o la opcién judicial
encaminada a recobrar los dineros pagado con ocasion de las tecnologias presentadas a los
usuarios y no incluidas en el post sino a que simplemente hace alusiéon a un término maximo
para solucionar las divergentes ocurrentes suscitadas en la administrativa de recobro a través
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos ya existentes o por instrumento en
virtud de la misma norma se llega a establecer el ministerio de proteccién salud y proteccion
social termino que aquel coincide con el mismo de caducidad establecido para el medio de
control de reparacion directa a partir de los 2 afios pero no puede pensarse como a quien
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equivocadamente lo hizo el despacho que le remisién normativa que el termino de caducidad
del medio de control de reparacién directa implica que este esté consagrado en la norma en
tiempo en virtud del cual se extingue el derecho al recobro y a la accion judicial mediante la
cual se busca para ser efectivo si no que la verdad establece que el articulo 122 del decreto
ley 019 es que de no acudir a los mecanismos fijados por la ley para solucionar la divergente
remitente en un plazo de 2 afios le corresponda a la entidad recobrante en el supuesto del
inciso 1 de dicha norma logra una nueva auditoria integral en la hipétesis del inciso 3 perder
la posibilidad de acudir a un mecanismo de solucién administrativo que se ha llamado a crear
el ministerio de salud y de la proteccion soca en este orden de ideas como la finalidad de la
norma lo debidamente aplicado era fijar un término maximo para que se efectuara la
conciliacion de las divergente recurrentes que se prestacion en el tramite actuacion o
procedimientos administrativo recobros con unas consecuencias bien especificas fijadas tanto
como en el inciso 1 como en el inciso 3 del articulo bajo analisis dado lo que el mismo el
articulo 122 indicaron el termino legal para los preceptos ya descritos era de 2 afios o como
se digiera en ultimas ocurrira que el termino era establecer para el medio de control de
reparacion directa en el tercer lugar la multicitada norma enuncia como procedimiento de
saneamiento de cuantas por recobro y que esta contenido a través del capitulo 7 del decreto
ley 019 del 2012 del cual se titula tramites procedimientos y regulaciones del sector salud de
la proteccién social el mismo nombre el legislador incoar el capitulo séptimo y el articulo 122
decreto ley 019 del 2012 evidencia que este ultimo unicamente es aplicable en el tramite
procedimiento actuacion de caracter administrativo que se adelante con el fin que se pague
los recobros pero no lo es al interior de la reclamacién judicial en ejercicio de una accion que
persigue el reconocimiento de dichos recobros lo cual realiza que dicha normatividad
establece es totalmente inaplicable para el caso de un procedimiento ordinario laboral como
es que aqui se adelanta pretender superar el tea legal de la prescripcion o caducidad que
regula la jurisdiccién ordinaria laboral y la sequridad social sera lo mismo que afectar los
derechos de un trabajador por el paso del tiempo aplicando normas derogadas a su favor de
los intereses y pasando por alto la norma que regulan singular a discrepancia de la
prescripcidn en esta materia o de la caducidad a la postre rifie la normatividad a todo por el
juez distancia para despachar de manera favorable las suplicas de la presente accion es decir
que solamente aplica este decreto ley que regulo el tramite administrativo que se debia
surgirse ante la pasiva mas no del tramite judicial que aqui nos ocupa al momento suficientes
para que el honorable tribunal decide revocar la decisién atacada y en su lugar realice un
estudio juicioso en cuanto a la luz del articulo 151 del Cédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social y de las normas que regulan esta jurisdicciéon y hacer hincapié que en el
presente caso ni siquiera se hizo un estudio de uno a uno de los recobros presentado ni
cuando opero para da cada uno ellos este fenébmeno descrito por el despacho ahora bien
respecto a los gastos administrativos esta accion tiene un caracter indemnizatorio resarcitorio
y para los efectos intentar restablecer los derecho conculcados de quien solicitaba
indemnizacion y no debe haber una limitacion maximo cuando se demuestre que haya un
dafio o indicios que existié6 un dafio con sus consecuentes perjuicio deben ser indemnizados
EPS SANITAS tiene la politica de sugerir el 10% por ciento del cobro del recobro en la atencion
de la cantidad de recobros que se esta demando pues esto genera un carga administrativo
muy pesada como lo es tener que contar con una plata administrativa superior al que atiende
le reclamacion post personal que se encargue la contrataciéon de hacer la reclamacion
administrativa personas que se representa judicial y extrajudicialmente y todo ello implica
costo realmente que con lleva a un deteriora miento patrimonial y no es absorto solicitar el 10
% por ciento primero por que sea indicado por parte del profesor Jairo parra Quijano que en
algunos caso debe a ver una cierta flexibilidad con la prueba de muchas situaciones cuando
dice que expresamente que adquiere tilde de proeza demostrado operatividad para cada uno
de los recobros a lo que seria un tramite indefinido tal como seria hostigar al poder judicial
entonces es evidente que existe un dafio que ha sido pasado por ejemplo en temas de riesgo
laborales con el articulo 6 lo del decreto 1295 del 1994 cuando dice que después de un
suministro de servicios tecnologia y salud por parte de una EPS o IPS este debe proceder de
recobra a la EPS el cual esta debe procede al recobro ala EPS lo cual esta afiliado lo cual a
su vez tiene una potestad reclamar el procedimiento de reembolsos a través de la ARL a la
cual se encuentra afilada el usuario en las a siguientes condiciones la tarifa del medicamento
prestacion de servicio que debe ser conveniente entre la EPS o la IPS se liquida con la
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia la prestacion de servicios relacionados con las
terapias ABA por parte de la EPS SANITAS en favor de sus afiliados y/o
beneficiarios en cumplimiento de o6rdenes de tutela, los cuales fueron objeto
de recobro ante el FOSYGA, hoy ADRES, a efectos de obtener su pago con

cargo a los recursos administrados por dicha entidad.

Tampoco se discutio el cumplimiento de los requisitos formales para la
presentacion de dichos recobros, de conformidad con las normas que regulan
este tramite (Decreto 1281 de 2002, la Resolucion 3099 de 2008 y la
Resolucion 5395 de 2013).

Previo a resolver la instancia se debe advertir que,en reciente jurisprudencia,
la Corte Constitucional cambié el criterio que venia aplicando la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
los conflictos de competencia que se venian presentando en materia de
recobros por prestacion de servicios médicos no incluidos en el Plan de

Beneficios de Salud, entre la jurisdiccidn contencioso administrativa y la

condicion del 10% pero incluso del mismo ministerio de la protecciéon social o hecho
reconocimiento de indemnizacion tarifada como conforme se puede evidenciar la circular 07
de 2013 y la 01 del 2014 donde se definieron que cuando se dé la prestacion medicamentos
por una IPS tiene derecho a recobra el precio incrementando un porcentaje de la deliberacion
econdmica que de reconocerse por esta operatividad en este sentido consideramos que debe
a ver un reconocimiento econémico por esta gestion maxima cuando no hicieron llegarse a el
tema judicial de donde no hubo un conocimiento bien dado por el despacho ahora bien frente
a los intereses moratorios a favor de quien debié liquidados por la razén de intereses
moratorios recibirlos establecer por los tributos administrativo de la direccién de impuesto de
aduanas nacionales es importante a qui hace alusion algo y es que esta sentencia se dicta
que se dicta consideramos que es de caracter declarativo cuando se declara vamos a unos
hechas basados que se verifican y se determinan de su existencia entonces a ser declarativos
deberia a ver encontrado que un incumplimiento pasado bajo esto premisa de esta procede a
la indemnizacién automatica pues debe darse y no a verse pagado esto intereses moratorios
y mas cuando si estado en virtud el desconocimiento y la falta de pago ademas de las glosas
injustificada que se le imputaron en el paquete de recobros que son servicios de prestaciones
a los usuarios que sufren de enfermedades importante como lo es el autismo entonces es un
dinero que la ARL siguié administrando usufructuando y que no se giré a favor de mi
representada y prefiere esperar un decision judicial para los ordene a girar y asi alli entrar a
ver si hay una especie de compensacién dineral y si se generé un falta reconocimiento bajo
estas consideraciones presento el recurso de apelacion solicitando que se haga el
reconocimiento deprecada entro de la demanda muchas gracias sefior juez”.


Manuel Eduardo Serrano Baquero
,

Manuel Eduardo Serrano Baquero
,
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jurisdiccion ordinaria laboral, concluyendo que la competencia judicial para
conocer de estos asuntos se encuentra en cabeza de los jueces de lo

contencioso administrativo (A-389 y A-777 ambos de 2021).

No obstante, en este proceso ya se definio el conflicto suscitado entre la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, por la
autoridad que podia hacerlo en su momento, lo que obliga al Tribunal a desatar
fondo del asunto con el mismo criterio que expresoé el pasado para este tipo
de proceso?, esto es atendiendo a: (i) la naturaleza de la tecnologia de salud
cuyo recobro se reclama y las causales de glosa que la entidad demandada
impuso, a fin de determinar la procedencia de su pago con cargo a los recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud, administrados por ADRES; y (ii) las
normas que regulan la prescripciéon en materia laboral y de la seguridad social,
es decir, en aplicacion de los articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS, dado
gue no existe un término de prescripcion especial para ejercer la accion judicial

en estos casos.

En ese orden, y por razones de método, el Tribunal debe establecer si las
tecnologias en salud relacionadas con las terapias ABA se encuentran o no
incluidas en el ambito del plan de beneficios financiado por la Unidad de Pago
por Capitacion (UPC), a fin de definir la procedencia del recobro que se
reclama. En dado caso se estudiaran las causales de glosa impuestas por la
demandada, que corresponden a 12 descripciones diferentes de glosas
combinadas (ver tabla de excel obrante en la carpeta de Apoyo Técnico,

pestafia nominada tipologia glosa).

Para el efecto se debe recordar que las Entidades Promotoras de Salud (EPS)
tienen el deber de organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a favor de los afiliados (articulo 162 de
la Ley 100 de 1993) atendiendo las normas y principios que rigen el Sistema

de Seguridad Social en Salud, y para financiarlo reciben el valor estandarizado

2 Ver las sentencias proferida el 26 de marzo de 2021 dentro del proceso con radicado No.
07 2014 00513 01 y No. 37 2017 00581.
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de Unidad de Pago por Capitacion (UPC), medida del costo de los servicios

por persona y por afo.

No obstante, en las normas y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
se han asignado a las EPS el deber de prestar servicios que no se encuentran
incluidos en el Plan de beneficios de salud (NO POS) para garantizar el
derecho de los pacientes a recibir un tratamiento meédico integral e
ininterrumpido, y cuando ello ocurre, bien pueden las EPS’s recobrar el valor
de tales servicios adicionales para garantizar su sostenibilidad financiera (ver
sentencias T-760 de 2008 y Auto 186-2018 de la Corte Constitucional, y el
Decreto 1281 de 2002, la Resolucion No. 3099 de 2008 y la Resolucidén 5395
de 2013).

Sobre el suministro de terapias ABA la parte demandante presentd un
dictamen pericial realizado por la consultora AGS COLOMBIA, en el cual
participaron 3 peritos (médico, juridico y auditor) que llegaron a la conclusion
respecto de todos los recobros que se reclaman, que se trata de tecnologias
no incluidas de forma explicita en el Acuerdo 029 de 2011, ni en la Resolucion
5521de 2013 ni en la Resolucion 5592 de 2015, por lo que se trataria de
tecnologias NO POS que puede ser recobrada a la ADRES.

Si bien, dicha prueba trata de verificar hechos que interesen al proceso que
requieren especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y fue
elaborado por peritos expertos, con conocimientos meédicos vy juridicos en la
materia®, lo cierto es que uno de dichos peritos aclaré el concepto técnico al
responder las preguntas que le formularon las partes en audiencia publica

sobre la experticia, y brindd informacion que no se encuentra contenida en el

3 Con el dictamen se aportd cuaderno del perfil profesional de los peritos y los soportes de los
estudios. Como peritos se presenté Fernando Quintero Bohdérquez como médico con
especializacion en Gerencia médica, Administracién de Instituciones de Salud y Auditoria de
Servicios de Salud, Eduardo Baquero Méndez, médico cirujano especialista en Administracion
en Salud con énfasis en Seguridad Social, Merci Rosero Ortega, abogada especializada en
derecho contencioso administrativo, y Jhon Hanner Martinez Ariza, persona con experiencia
en Auditoria, control de calidad, recepcion y radicaciéon de cuentas médicas y digitaciéon para
su posterior pago.
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dictamen pericial que presentd la parte demandante por escrito, y que
contradice algunas de las conclusiones a las que alli se llega (audiencia No 3,
minuto 6:09).

En lo que resulta relevante a la controversia, el perito expresé en la audiencia
lo siguiente: (i) que las terapias ABA se componen de tratamientos
relacionados con el ambito de la salud, las cuales se encuentra financiadas en
el POS, como es el caso de las terapias ocupacionales, fisicas y de lenguaje,
y que también se componen de actividades educativas, las cuales se
encuentran excluidas del ambito de la salud, y por ello pueden ser objeto de
recobro a la ADRES, advirtiendo que en las facturas objeto de recobro no es

posible determinar cuantas de las terapias suministradas se encuentran

relacionadas con el ambito de la salud, y cuantas corresponden al componente

educativo, pues todas se facturan en un mismo paquete; vy, (ii) que la glosa No
3304 que se le impuso a varios de los recobros reclamados y hace referencia
a la inexistencia de orden médica de las terapias que realizaron los pacientes,
es la unica glosa impuesta por ADRES que encontré justificada, aspecto al
cual no se hizo referencia en el documento escrito de la experticia (ver

dictamen en la carpeta No 14 del expediente digitalizado).

Acorde con la primera afirmacion, la Sala se remite al contenido de la
Resolucion 3778 de 2013, normatividad que definié en su numeral 1, literal E,
a las terapias ABA como ‘un programa que contiene procedimientos y

servicios de salud y educacion; donde el POS cubre todas las terapias para el

manejo del ambito _de salud. Con relacion al componente educativo, no es

cobertura del Plan Obligatorio de Salud, debido a que la metodologia que
emplea los principios del Analisis Experimental del Comportamiento, cuyas
siglas en inglés son “ABA”, busca optimizar procesos de aprendizaje ya sean

escolares o comportamentales”.

Este criterio coincide con la jurisprudencia que ha definido la Corte
Constitucional en la materia, al advertir la naturaleza de las terapias o

tratamientos con enfoque educativo dirigidos a personas con problemas de
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salud mental o discapacidad (neurodesarrollo, hipoterapia, acuaterapia,
comportamental, entre otras) en atencién al principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud, y a “la importancia de tales tratamientos para
las personas con limitaciones cognitivas debido a sus bondades en términos
de su rehabilitacion”, permitiendo en esos casos repetir contra el Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social por el valor
de los gastos en los que se haya incurrido en el suministro de servicios
excluidos del POS (ver sentencia T-105 de 2014, que a su vez hace referencia
sobre la materia a las sentencias T-864 de 2012, T-392 de 2011, T-466 de
2013).

En ese orden de ideas, para obtener una decision favorable a sus
pretensiones, la EPS demandante tenia la carga procesal de probar en el
proceso que las terapias ABA cuyo recobro reclama, tenian un componente

netamente educativo, pues las demas terapias hacian parte de la cobertura

del plan obligatorio de salud (POS) y no pueden ser materia de recobro.

Bajo este entendido, se deben excluir de las facturas objeto de recobro las
genéricas, en las cuales no se indica de forma especifica cuantas terapias se
prestaron en el ambito de la salud y cuales tuvieron un enfoque educativo,
pues no se puede condenar al Estado pagar con recursos adicionales
procedimientos y tratamientos que ya se encuentran financiados con la UPC,

ello generaria un enriquecimiento sin justa causa de la EPS.

Asi las cosas, revisadas las pruebas y las imagenes aportadas dentro del
expediente, asi como el archivo Excel de apoyo técnico suministrado por la
ADRES, esta Sala encuentra que, en el caso de 45 recobros (TABLA 1), las
facturas hacen referencia a un cumulo de terapias suministradas a los
pacientes por concepto de “Analisis de Comportamiento Aplicado ABA”,
“Terapia ABA”, “Terapia Comportamiento ABA” o “Modificacion conductual
metodologia ABA”, pero no se especifica de forma concreta cuantas de dichas
terapias pudieron tener un enfoque educativo o experimental. Adicionalmente,

advierte que, de estos 45 recobros, a 26 se les impuso la glosa 3304 que como
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se indicd con anterioridad, fue la unica glosa impuesta por FOSYGA que
encontré fundada el perito y significa que en esos casos no se aportd la orden
meédica, por lo que estos recobros no pueden ser tomados en cuenta para

proferir una condena en contra de la ADRES.

TABLA 1
No.
radicado Descripcion de la tecnologia en salud Glosa
No. Fosyga suministrada Cantidad 3304
14| 122047939 | Analisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
2| 122634482 | Andlisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
3| 122634483 | Analisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
4| 122803219 | Analisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
5| 121347061 Programa terapia conductual ABA 70 X
6| 123002277 Terapia ABA 159
7| 122803214 | Analisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
8| 121779443 Terapia ABA 184 X
9| 122047931 Terapia ABA 168
10| 122634485 Terapias de comportamiento ABA 46 X
12| 122803216 Terapia ABA 102 X
13| 123002243 Terapia ABA 121 X
14| 123002283 Terapia ABA 141
15| 123002444 Terapia Comportamiento ABA 160 X
16| 123002452 Terapias ABA 120
62| 123002284 Terapia comportamenta ABA 120
65| 121347468 Terapias de comportamiento ABA 120
66| 122047936 Terapia conductual ABA 180
67| 122430239 | Terapia conductual, terapia comportamental 133 X
68| 122430242 Terapia conductual ABA 180
74| 122803210| Analisis de comportamiento aplicado ABA 120 X
75| 121347043 Terapias de comportamiento ABA 78
76| 122634486 Terapias de comportamiento ABA 131 X
77| 122634487 Terapias de comportamiento ABA 43 X
78| 122634501 Terapias de comportamiento ABA 62 X
79| 123002280 Terapias de comportamiento ABA 67 X
80| 123002282 Terapias de comportamiento ABA 33 X
81| 122430104 | Modificacidon conductual metodologia ABA 141 X
82| 123002440| Modificacidon conductual metodologia ABA 160
83| 123002441 | Modificacidon conductual metodologia ABA 160 X

4 La numeracién no se encuentra en orden, sino que coincide con la numeracién de los recobros que
se presentd en la demanda.
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84| 123002450 Terapias ABA 140
85| 121347266 Terapias ABA 160
86| 121347342 Terapias ABA 140
Terapias de modificacién conductual de
89| 122634490 metodologia ABA 152 X
90| 122803215 Terapias de comportamiento ABA 72 X
91| 123002353 Terapias ABA 152 X
92| 123002447 Terapias ABA 140
96| 121347268 Terapias de comportamiento ABA 62
97| 121347271 Terapias de comportamiento ABA 100 X
98| 121347458 Terapias comportamiento ABA 150
99| 122047887 Terapias de comportamiento ABA 83 X
100 | 122058370 Terapias de comportamiento ABA 180 X
101 | 122803217 Terapias ABA 76
Tratamientos terapias integrales tiempo
102 | 121347355 completo 1
Tratamientos terapias integrales técnica ABA
103 | 121347358 tiempo completo 1

Por otro lado, se encontraron 3 recobros (TABLA 2) en los que, si bien en la
factura se hizo la discriminacion del tipo de terapias que recibieron los
pacientes, no se evidencia que la naturaleza de dichas terapias sea educativa.
Por el contrario, los nombres o conceptos a los que se hizo referencia, se
encuentran relacionados con los componentes fisicos, ocupacionales y/o de
lenguaje, que segun lo declarado por el perito, es la forma de identificar si una

terapia ABA hace parte del ambito de la salud.

TABLA 2
No.
radicado Descripcidn de la tecnologia en salud Glosa
No. Fosyga suministrada Cantidad 3304
Terapia fisica integral, terapia de lenguaje,
69| 123002121 terapia ocupacional y terapia conductual 97 X

Terapia fisica integral domiciliaria, terapia de
lenguaje, terapia ocupacional, hidroterapia y
72| 123002342 terapia conductual 98

Terapia fisica integral domiciliaria, terapia de
lenguaje, terapia ocupacional, hidroterapia y
73| 123002343 terapia conductual 161 X
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A su vez, y como evidencia de la conclusién a la que se llega en esta decision,
se encontraron 45 recobros en los cuales, la facturas se encuentran
relacionadas y discriminadas segun el tipo de terapias que recibi6 el paciente
(TABLA 3), pero a diferencia del caso anterior, algunas de las terapias se
pueden identificar claramente con un componente educativo, como es el caso
de la musicoterapia, hipoterapia, terapia con canino, rehabilitacion ecuestre,
entre otros. En estos casos, al revisar los valores pagados y los glosados por
ADRES se encontré que las terapias que tienen un enfoque educativo fueron
pagadas en su totalidad por la entidad demandada, y que el unico valor que
fue glosado, y por ello, no pagado, corresponde a las terapias suministradas
bajo la denominacion genérica de “terapias comportamentales tipo ABA”. Por
ello, en la mayoria de estos casos, la entidad impuso como glosa la de “valores
objeto de recobro ya han sido pagados por el fosyga”, 1o que no significa que
todo el valor reclamado haya sido cancelado, sino unicamente aquellos que

no se encontraban incluido dentro del POS.

TABLA 3

No.
radicado
No. Fosyga

11| 122803058
17| 116035854
18| 116133631
19| 116996628
20| 116996636
21| 116996637
22| 116996644
23| 116996645
24| 116996647
25| 116996648
26| 116996649
27| 116996650
28| 116996651
29| 116996652
30| 116996661
31| 116996893
32| 116996911
33| 116996998
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34| 116997160
35| 116997519
36| 116997520
37| 116997534
38| 116997541
39| 116997559
40| 116997561
41| 116997652
42| 116997653
43| 116997694
44| 116997718
45| 116997720
46| 116997727
47| 116997757
48| 116997758
49| 116997804
50| 116997805
51| 116997806
52| 116997807
53| 116997886
54| 116997887
55| 116997889
58| 121346906
64| 122803221
93| 116997464
94| 116997550
95| 116997551

Solamente en el caso de 6 recobros (TABLA 4), esta Sala encontrd que podria
presentarse una falta de pago respecto de las terapias ABA suministradas por
la EPS con enfoque educativo, pues el valor pagado es muy inferior a lo que
en efecto corresponderia. No obstante, se debe advertir: (i) en relacién con los
recobros 117886319 y 117886341, que ADRES impuso la glosa “la factura de
venta o documento equivalente no se aporta o no contiene la informacion
requerida’, aspecto que no puede ser estudiado, pues respecto de dichos
recobros solo se allegaron los formatos MYTO02, pero no la documentacion
para hacer la validacién de la factura presentada; y (ii) en relaciéon con los
recobros 121779386, 121779387, 123002340 y 123002341, ADRES impuso
la glosa 3304, que como ya se indico, fue la unica glosa que el perito encontrd

justificada, y que corresponde a la falta de orden médica.
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TABLA 4
No.
radicado Descripcion de la tecnologia en salud
No. Fosyga suministrada Glosa 3304
Terapia comportamental ABA, musicoterapia,
56| 117886319 rehabilitacion ecuestre, terapia con canino
Terapia comportamental ABA, musicoterapia,
57| 117886341 rehabilitacion ecuestre, terapia con canino
Terapia del lenguaje, terapia en medio acudtico,
terapia comportamental y apoyo al area de
59| 121779386 inclusidn X
Terapia comportamental, terapia fisica integral
60| 121779387 domiciliaria y terapia comportamental X
Terapia de lenguaje, hidroterapia y terapia
70| 123002340 comportamental X
71| 123002341 | Terapia fisica, hidroterapia y terapia conductual X

Finalmente, se debe senalar que en el caso de los 4 recobros restantes No.
121779324,122058198, 123002348 y 123002140, no se aportd prueba alguna
del servicio prestado, la orden médica, o en su defecto, la factura, para poder

estudiar la procedencia de su pago.

Por todo lo dicho, se confirmara la decision de primera instancia que absolvio
a la entidad demandada de todas las pretensiones incoadas, pero por las

razones aqui expuestas.

Dadas las resultas del proceso, las COSTAS en la apelacion corren a cargo
de la EPS SANITAS SAS.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, pero por las razones
expuestas en la parte motiva.
2. COSTAS en la apelacion a cargo de la EPS SANITAS SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O
MANUEL EDUARDO SERRANP BAQUERO
Magistrado
) - -
V-ORENZO bSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de costas, la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE

($1.000.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANP BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE NICOLAS ROBERTO JIMENEZ OSORNO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada por
el Juez Quinto (50) Laboral del Circuito de Bogota el 7 de septiembre de 2021.
En ella se ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su
contra, que procuraban, principalmente el pago de la pensidn especial de vejez
por alto riesgo junto con los intereses moratorios y, en subsidio, la

indemnizacién por lucro cesante.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NICOLAS ROBERTO JIMENEZ OSORNO presenté
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se declare que es beneficiario de la pension especial de vejez por
actividades de alto riesgo contemplada en el Decreto 2090 de 2009 y que tiene
derecho a que se le paguen las mesadas causadas a partir del 7 de febrero de
2019 cuando radico su solicitud pensional. En consecuencia, pide que se

condene a la demandada al pago de las mesadas causadas y no pagadas
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desde esa fecha, liquidadas con los salarios debidamente actualizados segun
el IPC de los 10 ultimos afios, junto con los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion. En subsidio, pide se
condene a COLPENSIONES a pagar las mesadas que hubiera podido

disfrutar, a titulo de indemnizacion por lucro cesante.

Como fundamento de sus pretensiones, afirma que nacié el 15 de octubre de
1960 y, como meédico radiologo, gran parte de su vida laboral ha trabajado en
actividades de alto riesgo por exposicion a rayos ionizantes. Relata que el 7
de febrero de 2019 solicitdé ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago de
la pension de vejez por actividades de alto riesgo, la cual fue negada mediante
Resolucion SUB163743 del 25 de junio de 2019 con fundamento en que “no
se establecen con precision el detalle de los periodos durante los cuales
efectuaron cotizaciones especiales adicionales” y en que la certificacién de
uno de los empleadores no indicaba con exactitud el riesgo al que estuvo
expuesto, decision contra la cual interpuso oportunamente los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién, el primero resuelto de manera
desfavorable en la resolucion SUB236618 del 30 de agosto de 2019 (ver

demanda folios 4 a 11 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Notificadas la demanda y corrido el traslado legal, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, mediante apoderado,
contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas
con fundamento en que el actor no cumple con los requisitos establecidos en
el Decreto 2090 de 2003, pues no cuenta con la densidad de semanas
requeridas cotizadas con 10 puntos adicionales por actividades de alto riesgo,
ni logré demostrar que laboraba en actividades de este tipo, o que se hubieran
reportado dichas cotizaciones por exposicion a algun riesgo. Sefiala que las
certificaciones anexadas como prueba carecen de certeza absoluta porque no
se allego certificado de existencia y representacion de las empresas donde se
evidencie la facultad de las personas que los certifica y la expedida por el

Hospital Militar no satisfizo los requisitos de la Circular 15 de 2015. Senala que
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el demandante solo acredita 154.6 semanas con el Hospital Militar y la Clinica
el Country, pese a que tiene 1470 semanas de cotizacidén en general, ademas,
tampoco contaba con el minimo de semanas para el 2015, anualidad en la que
tendria la edad para adquirir la pension (55 afos). En su defensa propuso las
excepciones de mérito que denominoé falta de causa para pedir, inexistencia
del derecho reclamado, prescripcion, buena fe de Colpensiones, imposibilidad
juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas, improcedencia de los
intereses moratorios e indexacion y la innominada (ver contestacién folios 128

a 140, expediente digital, tramite de primera instancia).

En audiencia del 7 de septiembre de 2021, la apoderada judicial de la parte
actora desistidé de la pretension declarativa que perseguia el reconocimiento
de la pensidén especial de vejez por alto riesgo, en atencion a que dicha
prestacion le fue otorgada por COLPENSIONES mediante resolucién
SUB15988 del 28 de enero de 2021, persistiendo en la solicitud del pago
retroactivo de la prestacion desde el 7 de febrero de 2019, fecha de la solicitud,
los intereses moratorios, la indexacion, las costas, los derechos ultra y extra
petita y las aspiraciones subsidiarias (audiencia virtual, archivo No. 002, récord
06:43).

Termind la primera instancia con sentencia proferida el 7 de septiembre de
2021, a través de la cual el Juez Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota
DECLARO probada la excepcion de inexistencia de la obligacién y ABSOLVIO
a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su contra, en las que se
perseguia, de manera principal, el pago retroactivo de las mesadas causadas
y no pagadas a partir de la reclamacioén de pension elevada ante la entidad

pensional y, en subsidio, el pago del lucro cesante.

Para tomar su decision el a quo considero que por la condicion de empleado
publico que ostentaba el demandante, debia retirarse del servicio para
empezar a disfrutar de la prestacién reconocida por Colpensiones dada la

incompatibilidad entre la pensién y el salario devengado como empleado del
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Hospital Militar, segun lo previsto en el articulo 128 de la Constitucion Politica.
Nego las pretensiones subsidiarias porque no se advertia el dafio causado al

actor en la modalidad de lucro cesante.

La parte resolutiva de esta providencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
invocadas en la demanda. TERCERO: SIN COSTAS en este proceso.
CUARTO: En caso de que este fallo no fuera apelado, consultese con el
superior a favor del demandante” (Audiencia virtual, archivo No. 002 del

expediente digital, tramite de primera instancia, récord 01:10:00).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la parte actora afirma que no hay una
prohibicién constitucional de trabajar y recibir la mesada pues el
reconocimiento pensional que hace COLPENSIONES no se paga con dineros
publicos; ademas el demandante fue incluido en némina y percibiendo la
pension pero actualmente no esta vinculado al Hospital Militar, por lo que
procede el pago del retroactivo. Asegura que no se desafilio del sistema no
porgue no hubiera querido, sino porque COLPENSIONES no le reconocié la
pensidon. De haberlo hecho, como lo hizo después, dice, hubiera dejado de
laborar al Hospital Militar y habria accedido a la prestacion con anterioridad.
Por otra parte, sostiene que el dafio si esta probado porque su ingreso se
disminuy6 en un 45% y debid recibir la prestacion sin dejar de trabajar, dada
la ausencia de alguna norma que establezca la imposibilidad de seguir
prestando el servicio como lo hizo. Insiste que de haberse reconocido la
pension por COLPENSIONES cuando efectud la solicitud, hubiera recibido
desde hace mas tiempo la pension y hubiera podido descansar desde ese
momento, para dedicarse a prestar servicios a otras entidades. Solicita

también el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la
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Ley 100 de 1993 pues para su procedencia no se debe probar un dafio o la
mala fe! (Audiencia virtual, archivo No. 002 del expediente digital, tramite de

primera instancia, récord 01:10:46).

1 “Si su sefioria muchisimas gracias me permito presentar recurso de apelacion en contra de
la sentencia que se acaba de emitir, esto y la procedo a sustentar para que sea revocada en
su totalidad y en su lugar se ordena el reconocimiento y pago de retroactivo pensional desde
la fecha de la solicitud de la prestacion econémica esto es febrero del afio 2019 y
subsidiariamente se reconozca el dafio causado por COLPENSIONES en la negativa, como
consecuencia de las resoluciones que negaron el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez por alto riesgo en la modalidad dafio lucro cesante tal como se solicité en la demanda.
Solicito sefiores magistrados que tengan en cuenta que los argumentos principales de la
sentencia que se acaba de emitir es, primera que le demandante no tiene derecho por norma
de prohibicién constitucional y legal de recibir dos asignaciones del erario publico y que no
puede estar trabajando al mismo tiempo y estar recibiendo estar remuneracioén. Frente a este
punto quisiera que se tuviera en cuenta sefiores magistrados que ya de antafio la corte
suprema de justicia ha mencionado en diferentes oportunidades la diferencia entre el instituto
en este caso no instituto de seguridad social si no COLPENSIONES y la naturaleza juridica
de la entidad, a pesar de ser una empresa industrial y comercial de estado es una
administrado de fondo pensiones que administra dineros publicos por lo tanto el
reconocimiento de la pensién que hace al demandante no es con los dineros del estado ni es
con los dineros del erario publico, diferente es que lamentablemente por la nefasta
administracion del instituto de seguros sociales durante mucho tiempo, el Estado ha tenido
que aportar lo que se gasto los propios afiliados por este dinero no es publico y por lo tanto si
tiene derecho a recibir la prestacion econémica de pension de vejez, sin embargo solicito que
también se tenga en cuenta que el demandante no se encuentra vinculado al hospital militar
el demandante se encuentra retirado, el demandante esta percibiendo la prestacion
econdémica y por lo tanto tendria derecho al reconocimiento de la prestacion si bien la
resoluciéon de COLPENSIONES establece que se deja en suspenso, ya el sefior ha sido
incluido en némina de pensionado por lo tanto la si tiene derecho a que se le pague ese
retroactivo y solicito la aplicaciéon del presente jurisprudencial el cual sefialé en cuanto a que
la mesada pensional de la corte suprema justicia de antafio ha sefialado en diversas
oportunidades que cuando es la entidad de seguridad social la que impulsa al afiliado a seguir
cotizando, pues realmente lo que esta haciendo es afectandolo y por lo tanto va perder su
retroactivo. Es decir, una norma que establecia, que es del acuerdo 049, que se requiere la
desafiliacién al sistema, el actor no se desafilié al sistema no porque no quiso, el actor no se
desafilié del sistema porque COLPENSIONES no le reconocié la pension. Si COLPENSIONES
le hubiese reconocido la pensién como efectivamente lo hizo después, el demandante hubiese
dejado de trabajar en hospital Militar tal como lo dijo y lo hizo y hubiese recibido la prestacion
anteriormente. Entonces solicito la aplicacion de este precedente que es la sentencia SL 435
del 2001 radicaciéon 75356 del 3 de febrero. Ahora respecto del dafio es importante senalar
que el dafio si esta probado porque se evidencia cual, en la resolucién que se aportdé de
reconocimiento de la pension se evidencia el ingreso base de liquidacion del demandante, el
ingreso base de liquidacion del demandante oscila en diecinueve millones de pesos
($19°000.000) y la mesada pensional que recibe el demandante es de once millones de pesos
($11°000.000) es decir que disminuyd casi en un 45% la mesada que estaba recibiendo,
entonces por lo tanto el no haber recibido su mesada pensional durante este tiempo y haber
tenido que trabajar porque es que él tenia que recibir la mesada sin haber dejado trabajar, él
tuvo que seguir trabajando sin tener la necesidad de hacerlo y ahora esté recibiendo una mesa
menor, pero ademas nada o no hay ninguna norma que se establezca la imposibilidad del
demandante de seguir prestando el servicio o el seguir trabajando o de seguir haciendo una
remuneracion, es decir el hecho sefior Nicolas haya decidido seguir prestando los servicios al
COUNTRY ademas por su profesion de servicio a la comunidad, no indica que el dafo no
hubiese existido el dafio existié porque él dej6é de percibir una remuneracion hubiera podida
percibir y lo que aqui se mostro fue el hecho que causé dafio cual fue el hecho que causo el
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Durante el tramite de este proceso se acreditaron ocurridos, sin controversia
por las partes, los siguientes hechos relevantes para la decision que se tomara
en segunda instancia: i) que el 7 de febrero de 2019 el demandante reclamé
ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez por actividad
de alto riesgo, la cual le fue negada, inicialmente, mediante Resoluciones SUB
163743 del 25 de junio de 2019 y SUB 236619 del 30 de agosto de 2019, con
fundamento en que los documentos aportados por NICOLAS ROBERTO
JIMENEZ OSORNO, no establecen con precision el detalle de los periodos
durante los cuales se efectuaron las cotizaciones especiales adicionales,
adicionalmente, la certificacion suscrita por la jefe Unidad de Talento Humano
del Hospital Militar Central no indica con exactitud el riesgo al cual estuvo
expuesto el peticionario (ver folios 19 a 35 y 37 a 54 del archivo No. 001 del
expediente digital, tramite de primera instancia); ii) que mediante Resolucion
SUB 15988 del 28 de enero de 2021, COLPENSIONES reconocio pension de
vejez por actividad de alto riesgo a favor del demandante que seria ingresada
en la ndbmina “una vez se radique el acto administrativo de retiro o la
documentacion que sirva como medio de prueba para establecer de manera
expresa la fecha en que el beneficiario sera retirado del servicio publico activo”,
con fundamento en el Decreto 2090 de 2003, estableciendo que el status
pensional lo adquirié el 19 de septiembre de 2017. La prestacion se liquidd
teniendo en cuenta que el demandante cotizé 1.417 semanas en toda su vida
laboral; iii) que para la fecha en que solicitd el reconocimiento de la pension,

el actor se encontraba laborando al servicio del Hospital Militar como empleado

dafio que COLPENSIONES no le reconocié la pension de vejez cuando el sefior hizo la
solicitud porque si hubiera reconocido, lo hubiese recibido desde hace mas tiempo y hubiese
podido descansar de ese momento para dedicarselas a prestar los servicios en la otras
entidades. Por tal motivo entonces solicito adicional que se condene también a los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, tal como se solicitaron en la en la demanda
teniendo en cuenta que este articulo no dice que se va a causar un dafio o qué se deba probar
la mala fe a pesar de que esta aprobada, sino que por no haber recibido las mesadas
pensionales desde el momento de la solicitud tiene derecho el demandante muchisimas
gracias su sefioria’.
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publico, condicion que ostentaba para la fecha en que le fue otorgada la
pension -28 de enero de 2021-; iv) que actualmente el demandante se
encuentra retirado del servicio y fue incluido en némina de pensionados por
COLPENSIONES; v) que el demandante cotizaba a pensiones de manera
simultanea con los empleadores HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
ADMINSITRADORA COUNTRY S.A.S y UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.

El Tribunal debe definir si procede el pago del retroactivo pensional a partir de
la fecha en que se reclamo por primera vez la prestacion y hasta cuando fue
incluido en némina de pensionados, y de ser asi, si procede el pago de
intereses moratorios sobre dichas mesadas. De no ser procedente lo anterior,

establecer si hay lugar al pago de perjuicios por lucro cesante.

Para resolver si procede o no el reconocimiento del retroactivo pensional que
nego la sentencia de primera instancia, y en consonancia con reiterado criterio
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, debe recordar el Tribunal que el cumplimiento de los requisitos legales
de edad y tiempo de servicios no siempre habilitan el pago de la primera
mesada pensional, pues el ordenamiento juridico exige, para este efecto, el
retiro del afiliado del Sistema de pensiones. Solo cuando ocurre dicho retiro se
podra entender renunciado el derecho que otorgan las normas legales a los
afiliados de incrementar el valor de la pension con cotizaciones adicionales al
numero minimo necesario para acceder al derecho (articulo 35 del acuerdo
049 de 1990).

La voluntad de retiro del Sistema se puede manifestar de forma expresa
cuando se realizan los tramites administrativos de retiro, o se debe entender
tacitamente expresada cuando el afiliado que ya cumple con los requisitos
legales para acceder a la pension, dejé de efectuar aportes al Sistema, o
cuando con los requisitos cumplidos elevo la reclamacion de su pension a la

entidad pagadora de pensiones, pues en ambas situaciones se puede
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entender razonablemente su renuncia al derecho que protege la norma,
consistente —se repite- en obtener aumentos en su pension por cotizaciones

adicionales a las minimas que exige la Ley.

Por otra parte, y tratandose de servidores publicos, el articulo 19 de la Ley 344
de 19962 dispone como requisito adicional para que el afiliado empiece a
percibir el pago de la pension, el retiro del servicio oficial (ver sentencias SL
20030 de 2017, SL10671 de 20163), y dispone una opcion para quien se
encuentre ante la disyuntiva de optar por uno de los dos derechos: continuar
devengando el salario o recibir la mesada pensional, habida cuenta de la
incompatibilidad que existe de los dos pagos simultaneos (sentencia C-584 de
1997).

Con estas premisas normativas y una vez revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision dictada en primera instancia en cuanto nego el pago de
la prestacién a partir de la reclamacion de la pensién -7 de febrero de 2019
(folios 98 a 100, archivo No. 001 del expediente digital, tramite de primera
instancia)-, pues si bien el demandante completé los requisitos generales de

acceso a la prestacion el 19 de septiembre de 2017, segun lo definié

2“ARTICULO 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993y 115
de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o
jJubilacion podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que cumpla
la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran hacerlo hasta por diez afios mas.
La asignacion pensional se empezara a pagar solamente después de haberse producido la
terminacion de sus servicios en dichas instituciones” (Articulo declarado exequible mediante
sentencia C-584 de 1997).

3 “El reparo de la casacionista, se centra en la conclusion del Tribunal de que, para empezar
a percibir el pago de la pension, se requiere el retiro del servicio oficial; controversia frente a
la cual esta sala ya se ha pronunciado en multiples oportunidades, dando aval a dicha postura
pues se requiere el retiro del servicio para poder iniciar el disfrute de la pension, valga la pena
traer a colacion la sentencia CSJ SL10671-2016 en la que se sefialé que, aun (sic) cuando la
pensién de vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales no tiene el caracter de
asignacién proveniente del tesoro publico, tal como lo alega acertadamente la censura, lo
cierto es que el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 consagra la incompatibilidad para percibir
simultaneamente por parte de los servidores publicos, ingresos a titulo de salario y por
concepto de pension de vejez, pues, ante esta disyuntiva, la ley lo que permite es optar por
uno de estos beneficios pero no ambos de manera concurrente, en aras de salvaguardar la
racionalizacién de los dineros publicos; de manera tal que, si el servidor opta por continuar
con la vinculacién laboral con el Estado, el Fondo de Pensiones respectivo debe reconocer la
prestacion desde el momento definitivo del retiro del servicio y no antes”
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COLPENSIONES, no se demostré en el expediente que antes hubiera ocurrido
una desafiliacion expresa o tacita por el reclamo de su derecho pensional. Por
el contrario, resulta claro de las pruebas aportadas, que el demandante
continud cotizando de manera continua e ininterrumpida al sistema pensional
con posterioridad a la peticién o solicitud de reconocimiento de su pension
elevada ante COLPENSIONES.

Al respecto, y de acuerdo al reporte de semanas cotizadas en pensiones
aportado por COLPENSIONES -actualizada al 1 de diciembre de 2020- (folios
182 a 221 del archivo No. 001 del expediente digital, tramite de primera
instancia), se advierte que la ultima cotizacion corresponde al periodo 2020-
10, cancelada simultaneamente a su favor por parte de la UNIVERSIDAD
MILITAR, el HOSPITAL MILITAR y la ADMINISTRADORA COUNTRY S.A.S.
Ademas, segun la Resolucion SUB15988 del 28 de enero de 2021, el
demandante también cotiz6 para los periodos 2020-11 y 2020-12 con esos
mismos empleadores, y estaba vinculado con el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL para la fecha en que se otorgd la pension sin que se acreditara el
acto administrativo del retiro del servicio publico (ver folios 278 a 299 del
archivo No. 001 del expediente digital, tramite de primera instancia) sin que
exista prueba de lo contrario. , precisandose que, aunque en la alzada se
advirtié que el actor ya no labora en el Hospital Militar, no se tiene certeza

sobre la fecha a partir de la cual ocurrié el retiro del servicio.

En esa orientacién, a pesar de que para la fecha en que solicitd el
reconocimiento pensional el demandante tenia los requisitos cumplidos -causo
el derecho el 19 de septiembre de 2017-, lo cierto es que no se registré la
novedad de retiro por parte de los empleadores del sector privado y siguio
cotizando a pension, por lo que no puede colegirse de alli su voluntad de retiro

del sistema. Tampoco se acreditd su retiro del servicio publico, lo cual se
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tornaba necesario dada su vinculacion como empleado del Hospital Militar* y
la imposibilidad de percibir pension y el salario como servidor oficial. Téngase
en cuenta ademas que para el reconocimiento pensional, COLPENSIONES
tuvo en cuenta hasta la ultima semana cotizada -1.479 hasta el 24 de
diciembre de 2020 (folios 278 a 299)-.

Ahora, si bien la Corte ha estimado que se debe reconocer la prestaciéon desde
la fecha en que se han completado los requisitos cuando se demuestra que el
afiliado ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta
renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pensién que ha sido
solicitada en tiempo (sentencia SL17999 de 2017), dicha situacion no se
acredita en este expediente pues el demandante en su interrogatorio admitio
que cuando pidid la pension no habia considerado retirarse del servicio y que
solo se retiraria del Hospital Militar una vez otorgada la prestacion, pero
continuaria laborando para los otros centros de trabajo (audiencia virtual del 7
de septiembre de 2021, récord 47:32).

Como se ve, no fue la negativa de COLPENSIONES a reconocer la pension
de vejez lo que motivd al demandante a continuar cotizando al sistema, y en
esa medida, atendiendo la tesis jurisprudencial antes indicada y que solicita
aplicacion la recurrente tampoco procede el pago del retroactivo pensional

pretendido.

En lo que corresponde a las pretensiones subsidiarias, atendiendo a las
consideraciones expuestas de manera precedente, no puede predicarse la
obligacion de subsanar perjuicio econdmico a favor del demandante por la
entidad demandada, a titulo de lucro cesante pues si bien pudo
COLPENSIONES reconocer la pension en la fecha en que fue reclamada por

el actor, por encontrarse causada desde el 2017, lo cierto es que no podia

4 El Hospital Militar es un Establecimiento Publico del orden Nacional, adscrito al Ministerio de
Defensa Nacional. Atendiendo la naturaleza juridica del Hospital, sus empleados, por regla
general, son empleados publicos.
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empezar a pagarla hasta que se acreditaran las condiciones legales para su
disfrute, las cuales ocurrieron con posterioridad a la reclamacion de la pension
por circunstancias atribuibles al demandante como el mismo lo confesé y no a

COLPENSIONES, pues su intencion nunca fue dejar de laborar.

Adicionalmente, tal como se analizd, no podia el demandante, por prohibicidon
legal y no por capricho de la entidad, percibir de manera simultanea la

remuneraciéon como servidor publico y la mesada pensional.

En todo caso, al continuar laborando, recibi6 la remuneracion correspondiente,
suma que, como se dijo en el recurso, era incluso superior a la pensién que le
fue liquidada por COLPENSIONES, para cuyo calculo se consider6 hasta el
ultimo IBC reportado y la ultima semana cotizada, que de no haberse tenido

en cuenta hubieran podido redundar en el monto de la mesada.

En ese sentido, se reitera, no se acredita el lucro cesante, por lo que se

confirmara también en este punto la sentencia de primera instancia.
COSTAS en la apelacion a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en segunda instancia a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La anterior decisidon se notifica en estrados, la tomé la Sala Sexta laboral

integrada por los magistrados,

O
MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO
Magistrado
oA -
LOREN ES SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado =~ ° Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de TRESCIENTOS MIL

PESOS ($300.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

O
MANUE\LAE/LUARDOS RRANO BARUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia dictada el 26 de
octubre de 2021 por el Juez Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota, por el
cual ABSOLVIO a COLPENSIONES de reconstruir la historia laboral del

actor y reconocer una pension de vejez.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE
presentdé demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se declare, de manera principal “que la entidad
demandada (...) omite de forma integral el art. 126 de la ley 1564 de 2012 y
la sentencia No. T-198 de 2015 de la H. Corte Constitucional y el art. 33 de la
ley 100 de 1993, al interior del proceso administrativo de reconstruccion de
expediente administrativo, re - incorporacion de semanas de cotizacion en la
historia laboral de mi defendido y reconocimiento de una pensioén de vejez
(...) durante el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2019 hasta

el 20 de enero de 2020”. En subsidio, se declare que la demandada
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“concurre con los supuestos de hecho de la construccion jurisprudencia al:
Allanamiento a la Mora en Pensiones, al interior del proceso administrativo
de reconstruccion de expediente administrativo, re — incorporacion de
semanas de cotizacion en la historia laboral de mi defendido y
reconocimiento de una pension por vejez a favor de mi defendido (...)
durante el periodo de tiempo (sic) comprendido entre: 26 de Diciembre de
2019 hasta Veinte (20) de Enero de 2020”. En consecuencia, pide que se
ordene a COLPENSIONES incluir dentro de su historia laboral un periodo de
cotizacién igual a 1026 semanas, reconocer pension de vejez a partir del 11
de abril de 2017 en cuantia de $877.803, y cancelar a su favor la suma de
$34.234.317 “a titulo de reconocimiento retroactivo de mesadas pensionales

no canceladas”.

Como fundamento de sus pretensiones afirma que el 14 de septiembre de
1984 fue afiliado por su empleador al sistema general de riesgos laborales y
pensiones administrado, en ese momento, por el Instituto de Seguros
Sociales. Refiere que el 22 de noviembre de 2019 solicité ante Colpensiones
una copia de su historia laboral y en el reporte que le fue entregado figuraba
como fecha de afiliacion el 19 de enero de 2005, ademas de 396.46 semanas
de cotizacién y un valor promedio de cotizacién de $1.072.000. Asegura que
el 26 de diciembre de 2019 solicitd ante Colpensiones la reconstruccion de
su historia con el propdsito de que se incluyera el periodo de cotizacion
comprendido entre el 14 de septiembre de 1989 y el 29 de marzo de 1994,
peticiéon que no fue resuelta por la entidad (folios 3 a 17 del archivo No. 01

del expediente digital, tramite de primera instancia).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contest6 a través de
apoderado judicial. Se opuso a las pretensiones tanto con fundamento en
que actualizé la historia laboral del actor, tal como se lo informé el 30 de
noviembre de 2013 mediante radicado BZG2013_402479. Ademas -dice- el
demandante no cumple con los requisitos exigidos para acceder al

reconocimiento de una pensiéon de vejez de acuerdo con lo establecido en la
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Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003, pues si bien CARLOS
HUMBERTO LETRADO tiene 63 afios de edad, no cuenta con la totalidad de
semanas exigidas para hacerse acreedor de la prestacion pues en su historia
laboral solo figuran 875,57 semanas cotizadas. Asegura que dentro del
acervo probatorio no se encuentran soportes de los aportes realizados por
los empleadores al sistema general de pensiones que den cuenta de las
1.026 semanas pretende adicionar el demandante. En su defensa propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion pretendida, cobro de lo no
debido, buena fe de Colpensiones, no configuracion del derecho al pago del
I.P.C., ni de indexacién o reajuste alguno, carencia de causa para demandar,
prescripcion, compensacion y la innominada o genérica (ver contestacion

folios 61 a 72 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 26 de octubre de 2021 por la
cual el Juez Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota declaré probada la
excepcion de peticion antes de tiempo, y absolvid a la demandada de todas
las pretensiones de la demanda. La parte resolutiva de la providencia tiene el
siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de
peticion ante de tiempo. SEGUNDO: ABSOLVER a COLPENSIONES de
toda y cada una de las pretensiones de la demanda incoada por el sefior
CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE. TERCERO: SIN COSTAS para
las partes. CUARTO: En caso de que este fallo no fuera apelado, consdltese
con el superior a favor del demandante.” (archivo No. 003 del expediente

digital, tramite de primera instancia récord 54:09).

Para tomar su decision el juez estim6 que la demanda solicita la aplicacion
de normas que no se ajustan al caso. En ese sentido advirtié que el
demandante no era beneficiario del régimen de transicion debido a que no
cumplia los presupuestos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Tampoco acredito las semanas de cotizacion minimas requeridas en la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 para hacerse acreedor
de la pensién reclamada -no tenia 1300 semanas-, precisando que no

existen elementos para corregir la historia laboral y proceder a la inclusion de
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los periodos comprendidos entre el 14 de septiembre de 1989 y el 29 de
marzo de 1994, pues ni siquiera se menciona el supuesto empleador ni se
acreditdé la existencia de una relacion de trabajo dependiente, como para
establecer una omision. Por el contrario, el demandante admitidé haber

laborado como independiente en dicho interregno.

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el demandante asegura que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 90 de 1946, la cotizacion era obligatoria para todos los
subsistemas que integran el sistema de seguridad social (salud, pension y
riesgos laborales), razén por la cual debe tenerse en cuenta la certificacion
que da cuenta que desde el ano 1989 se encontraba afiliado a riesgos
laborales, para establecer que durante el tiempo que alli se certificé también
aporté a pensiéon. Por otra parte, asegura que se debe dar aplicacion al
principio del in dubio pro operario frente a la acreditacion de las 750 semanas
a que se refiere el acto legislativo 01 de 2005"' (archivo No. 003 del

expediente digital, tramite de primera instancia récord 54:46).

' “Muchas gracias por el uso de la palabra su sefioria de manera respetuosa y de
conformidad con el articulo 66 del decreto-ley 2158 de 1948 interpongo el recurso de
apelaciéon en contra de Sentencia judicial de primera instancia con base los siguientes
argumentos. De forma previa a la sustentacién de los siguientes cargos me permite sefalar
su sefioria que de conformidad con la sentencia C-816 de 2011 de la honorable Corte
Constitucional el precedente jurisprudencial constituye un factor vinculante tanto en sede
judicial, como sede administrativa. De la misma forma recordando a sentencia SU410 de
2019 de la honorable Corte Constitucional, el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional para analizar el alcance y aplicaciéon de derechos fundamentales prevalece
sobre el presente jurisprudencial o doctrina probable de las otras Corporaciones, recordando
la sentencia SU 195 de 2012 de la honorable Corte Constitucional en donde analiza la
construccion jurisprudencia reconocida como via derecho establece lo siguiente primero: la
via de hecho constituye aquella decision rendida tanto en sede administrativa como en sede
Judicial que desconoce de la aplicacion de una norma sustantiva y/o adjetiva aplicable a la
materia siendo uno de los factores que conforman la construccion jurisprudencial ahora
relacionada precisamente el desconocimiento el precedente jurisprudencial de alguna alta
Corporaciéon aplicable en la materia. Teniendo en cuenta la sentencia C-493 de 2016
sustento el presente recurso bajo la metodologia de cargos: Primer cargo por la via directa
en este caso desconocimiento integral del articulo 1 de la ley 90 de 1946 en el siguiente
sentido. A partir del medio de prueba documental con referencia certificado de afiliacion de
CARLOS LETRADO DUARTE estructurado por la entidad instituto del seguro social puede
evidenciarse que para el periodo comprendido entre 24 de septiembre de 1989 hasta la
vigencia de octubre de 1989 (sic) él se encontraba afiliado en calidad de cotizante en el
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sistema de la seguridad social en riesgos laborales, teniendo en cuenta la norma anterior,
reitero, antes del decreto 626 de 1994 en materia de seguridad social las cotizaciones y
afiliaciones eran de caracter integral, es decir, si una persona se afiliaba al sistema de la
seguridad en riesgos laborales o en pensiones y/o salud, teniendo en cuenta la integralidad
en el que aplicaba en aquella época se reputaba que su afiliacion también ocurria en los
sistemas conexos, por ejemplo, como sucede dentro presente caso en el evento en que mi
defendido el sefior CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE se encontraba afiliado,
encontraba al sistema de seguridad social en riesgos laborales. Es decir, su cotizacion
durante este periodo de tiempo incluso su afiliacién, también se aplicaba tanto al sistema de
seguridad social en pensiones como en el sistema de seguridad social en salud,
administrado en aquella época por la entidad instituto del seguro social. Luego entonces
teniendo en cuenta este certificado por lo menos durante este periodo de tiempo prima facie
podria argumentarse que también se aporto al sistema de la sequridad social en pensiones.
Respecto de la norma ahora relacionada su sefioria, dentro los argumentos de la ratio
decidendi o obiter dicta, no menciona cita y/o referencia de la aplicacién de la norma, de la
misma forma tampoco sefala si y/o referencia un medio de prueba que permita comprobar
la ocurrencia de un evento de caso fortuito o de fuerza mayor en su contra que esculpen la
omisién de las normas relacionadas, luego entonces la decision adoptada, perdén la
exclusion de la norma relacionada es realizado por parte de su despacho de forma unilateral.
Segundo cargo por la via indirecta de conocimiento en este caso de la sentencia C-055 de
1999 y la sentencia C-472 de 2006 del honorable Corte Constitucional. Primero recordar la
sentencia C-055 de 1999 uno de los principios aplicables en materia laboral, en la
Jurisdiccion laboral es la del “in dubio pro operario” principio de caracter constitucional que
implica que en el caso de duda se aplica la norma mas favorable al trabajador. Dicho lo
anterior entonces resaltar la sentencia numero C-472 de 2006 de la corte constitucional
precisamente sustentada con base al principio del “in dubio pro operario” en este caso frente
a la carga administrativa que impone al acto legislativo 01 de 2005 relacionado con las 750
semanas o equivalentes el tiempo de servicio en la entrada de vigencia del acto legislativo.
Dentro de la demanda la honorable corte constitucional declara la exequibilidad de la norma
relacionada lo hace de forma condicional en el sentido que se aplicara el acto legislativo la
norma, perdon la condicion mas beneficiosa al trabajador, luego entonces el requisito de las
750 semanas iniciales es aplicable Unicamente en los eventos en los que puede
estructurarse anterior y en el evento en que no se encuentra acreditado el principio, esta 750
semanas, se acogera a cualquier tiempo de cotizacion y o periodo de servicio por parte del
trabajador. Dicho lo anterior entonces reitero a partir del medio de prueba documental con
referencia certificado de afiliacion de CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE, puede
evidenciarse que durante el periodo de la vigencia comprendida entre septiembre octubre de
1989 él se encontraba afiliado al sistema de la seguridad social en riesgos laborales.
Teniendo en cuenta la normatividad anterior, esto es, el articulo 1 de la ley 90 de 1946 en
materia de seguridad social en aquella época la afiliacién y consecuente cotizaciones
reintegrar no discriminada. Luego entonces teniendo en cuenta que al menos durante este
periodo de tiempo el cotizé a la seguridad social inicialmente por, en atencién al principio
constitucional del “in dubio pro operario”, le seria aplicable el régimen de transicion.
Por dltimo y no a titulo de cargo sino a titulo de cuestion previa, de manera respetuosa me
permito sefalar a su sefioria que de conformidad con la sentencia T-351 de 1994 de la
honorable corte constitucional en la cual estudia y analiza el principio denominado nemo
auditur propriam turpitudinem allegans segun el cual nadie puede alegar su propia culpa,
dolo o torpeza, dentro del particular resalta entonces el articulo 25 del decreto ley 2158 de
1948 en especial el numeral quinto segun el cual dentro de la jurisdiccién laboral
corresponde al juez del trabajo evaluar si el escrito de demanda contiene los requisitos
minimos que la norma relacionada sefala de forma expresa, siendo que en el evento que no
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En consonancia con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
debe la Sala definir si procede o no el reconocimiento de la pension de vejez

que reclama el demandante.

Una vez revisado el expediente, el Tribunal confirmara la decision apelada en
cuanto nego el reconocimiento del derecho pensional reclamado, pues las
pruebas allegadas al proceso no demuestran cumplidos los supuestos de las

normas que le son aplicables para causar la prestacion.

Al respecto se advierte que el actor no acreditd que se encuentre amparado
por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pues tenia para el 1° de
abril de 1994 (fecha de entrada en vigor del régimen de pensiones que cred
la Ley 100) 36 afos, y habia cotizado 324,29 semanas al ISS que

corresponden a 6 afos, 2 meses y 20 dias?.

Para el computo de estas semanas no se pueden tener en cuenta los
tiempos que certifica el Instituto de Seguros Sociales en documento de fecha
17 de septiembre de 2008 en la que se hace constar que CARLOS
HUMBERTO LETRADO DUARTE “esta afiliado en calidad de COTIZANTE
en RIESGOS desde el 14/09/1989 y se estado es ACTIVO COTIZANTE”
(pagina 26 del archivo No. 001 del expediente digital, tramite de primera

instancia), pues de dicha prueba solo se obtiene la fecha de afiliacién del

los contenga faculta al juez de conformidad con el articulo 26 a devolver el escrito de
demanda para su consecuente subsanacion. Con base en la evidencia anterior en atencion a
la pieza procesal esta con referencia autos sobre el escrito de demanda su sefioria no cita
sefiala y/o referencia que el escrito de demanda incumple y/o ofrece alguna duda respecto
tanto de los hechos como de las pretensiones, entonces se presume que la demanda por lo
menos cumple con la norma ahora relacionada razén por la cual dentro de la presente
audiencia en atencién precisamente al principio constitucional no puede referirse que él ha
escrito de demanda ofrece alguna duda, y/o no cumplié con los requisitos minimos de la
norma precitada. Con base en los anteriores cargos, sustento el presente recurso de
apelaciéon muchas gracias por el uso de la palabra su sefioria”

2 Ver historia laboral, expediente administrativo incorporado por Colpensiones, carpeta 002
del expediente digital, tramite de primera instancia
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demandante pero no los tiempos durante los cuales mantuvo dicha afiliacion,
menos aun se deduce de tal documento si el demandante tenia cubierto el
riesgo de vejez en tanto versa sobre una afiliacion a riesgos laborales; ni si
durante el interregno comprendido entre el 14 de septiembre de 1989 y el 29
de marzo de 1994 -que pretende el demandante se incluyan en su historia
laboral- existi6 o no una relacidn de trabajo que impusiera el pago de
cotizaciones y la eventual omision de la entidad pagadora de pensiones de

efectuar los tramites de cobro.

Ningun otro elemento de prueba se arrimé al expediente a efectos de corregir
o adicionar tiempos a la historia laboral. Ni siquiera se alegé la existencia de
una relacién laboral, ni la omision de algun empleador en el pago de aportes
a su favor. Menos aun se advierte que existan periodos en mora por falta de
cobro las cotizaciones por parte de la administradora de pensiones, en tanto
para el afio 1989 no existe novedad de ingreso registrada por algun

empleador.

Con base en ello y dado que el demandante solo tiene acreditadas 875,57
semanas imputables a pensiones en toda la vida laboral, que corresponden a
los aportes realizados al 1SS hoy COLPENSIONES?, de las cuales 324.29
fueron cotizadas al 1 de abril de 1994, es claro que no es beneficiario del
régimen de transicion, razén por la cual no se puede estudiar el derecho
pensional que reclama bajo el régimen pensional establecido en el Acuerdo
049 de 1990. Ante tal circunstancia, no hay lugar a constatar si conservo el
régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, conforme lo previsto

en el Acto Legislativo 01 de 2005, como se solicita en el recurso.

Tampoco resulta procedente el reconocimiento de la pension en aplicacion
de lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por el

articulo 9 de la Ley 797 de 2003, pues, aunque el demandante tiene mas de

3 Ver historia laboral expediente administrativo
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62 afios -tiene 65 afos?*, no cumple con el requisito de semanas cotizadas
previsto en esa normativa -1300-. Como se advirti6 de manera precedente,

solo acredita 875,57 en toda su vida laboral.

Por todo lo dicho el Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia en
tanto nego el pago de la pensién a favor del demandante y la correccion de
su historia laboral.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia.

2. COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
orIN2A - ,
uDRENZO U iY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado sl Magistrada

4 Segln la cédula de ciudadania nacié el 11 de abril de 1957. Ver folio 27 del archivo No.
001 del expediente digital.
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INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL

PESOS ($600.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GINA LICETH DIiAZ MARTIN
CONTRA AJOVER S.A.S Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito segun
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para estudiar el recurso
de apelacion presentado por la demandante contra la sentencia dictada el
29 de octubre de 2021 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota,
en la que ABSOLVIO a las demandadas de las pretensiones incoadas en
contra, las cuales procuraban la declaracién de la culpa subjetiva en la
ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por DANIEL EDUARDO
VERGARA CORTES, el pago de la indemnizacién plena de perjuicios, y el

reconocimiento de pension de sobrevivientes.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, GINA LICETH DIAZ MARIN presenté6 demanda
contra las sociedades AJOVER S.A.S y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se declare
que son responsables del accidente de trabajo sufrido por DANIEL
EDUARDO VERGARA CORTES (Q.E.P.D.). En consecuencia, pide que se
condene a las demandadas a indemnizarla en los términos del articulo 216
del C.S.T. en suma de $606.180.912, y a reconocer y pagar a su favor

pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente.
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Adicionalmente, pide se impongan las acciones previstas en el articulo 91
del Decreto 1295 de 1994.

Como sustento de sus pretensiones afirma que DANIEL EDUARDO
VERGARA CORTES (Q.E.P.D.) suscribié contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afno con la empresa AJOVER S.A.S., el 3 de febrero de 2014,
para desempefarse como vigilante, devengando un salario minimo legal
mensual vigente, siendo afiliado al sistema general de seguridad social en
salud, pension y riesgos profesionales, a FAMISANAR E.P.S., SEGUROS
DE VIDA ALFA S.A. y PROTECCION S.A. Asegura que el 30 de agosto de
2016, sobre las cinco de la mafana, DANIEL EDUARDO VERGARA
CORTES (Q.E.P.D.) se encontraba realizando actividades laborales de
vigilancia, se dirigié al parqueadero externo de AJOVER, el cual quedaba
cruzando la calle, para abrir la puerta y permitir el acceso de vehiculos de
carga de la empresa, cuando sufrié accidente de transito que le arrebaté la
vida. Relata que la via publica se encontraba en mal estado y tiene alto
trafico de vehiculos de carga pesada, situacion que, asevera, fue
reconocida por la ARL SEGUROS DE VIDA ALFA en el formulario de
investigacion de accidente de trabajo, en el que se recomienda al
empleador la valoracion del riesgo e identificacion de peligros, por caida a
nivel por terrenos irregulares. Advierte que las demandadas no contaban
con una matriz de riesgos de accidentes por el mal estado de la via que
separa a la empresa AJOVER del parqueadero, no realizaron actividades
para reparar la via publica, ni solicitaron ante las entidades del Estado la
reparacion de la via. Indica que el conductor que ocasion6 el accidente
refirid que la iluminacion artificial era mala y no existian sefiales de transito,
situaciones que tampoco buscaron ser subsanadas por el empleador y/o por
la ARL. llustra que LUZ MARINA ARAQUE CARRENO rindi6 version libre
ante la Fiscalia por el homicidio culposo de DANIEL EDUARDO VERGARA
CORTES y alli indicé que el trabajador no usaba chalecos reflectivos porque
no le habian sido suministrados, la zona estaba muy oscura, el personal se

caia permanentemente en la via, y el puesto no contaba con medios de
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comunicacién. Sostiene que AJOVER S.AS realizé el pago de las
prestaciones sociales causadas por el trabajador, pero no la indemnizé por
el accidente de trabajo sufrido por su comparfero permanente. Asevera que
el 14 de septiembre de 2016 la ARL ALFA S.A. dictamin6 como de origen
laboral el accidente en el que falleci6 DANIEL EDUARDO VERGARA
(Q.E.P.D.). Senala que el 19 de enero de 2017 ALFA S.A. niega el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por tener una convivencia

inferior a cinco anos (ver demanda y su subsanacion folios 4 a 6).

Notificadas las demandadas y corrido el traslado legal, estas contestaron a

través de apoderado judicial.

AJOVER S.A.S se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con
excepcion de aquella con la que se procura el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes, por no ser la llamada a su pago. Aceptdé los hechos
relativos al contrato suscrito con DANIEL EDUARDO VERGARA CORTES
(Q.E.P.D.), el salario devengado por el trabajador, el cargo desempefiado,
la afiliacién a salud, pension y riesgos laborales, la fecha de ocurrencia del
accidente en el que fallecié el sefior VERGARA CORTES vy el origen laboral
del mismo, el pago de la liquidacion de prestaciones sociales causadas por
el empleado fallecido a favor de la demandante, la declaracion rendida por
LUZ MARINA ARAQUE CARRENO a quien acepté haberle terminado el
contrato de trabajo el 31 de enero de 2017, y la respuesta dada a la

peticion. Los demas los nego o dijo no constarle.

Como fundamentos de su defensa asegura que cumplié con las
obligaciones y normas laborales y, de buena fe, garantizé la proteccion y
seguridad debidas al trabajador. En esa orientacidn, afirma que en el afio
2016 se encontraba implementando un plan estratégico de seguridad vial,
con el respectivo analisis y evaluacion de los riesgos para todos los cargos
de la compafiia, ademas, capacitd al trabajador para desarrollar sus labores

como vigilante, dentro de las cuales se encontraba el manejo de la porteria,



EXP. 06 2019 00287 01
Gina Liceth Diaz Martin contra Ajover S.A.S. y Seguros de Vida Alfa S.A.

parqueadero externo, requisas y riesgos asociados. Afirma que las
capacitaciones tenian como objeto demostrar los comportamientos seguros
de peatones, pasajeros y conductores. Por otra parte, advierte que, dentro
del recorrido del trabajador para dar apertura a las puertas del parqueadero,
debia cruzar una via pubica de doble sentido, la cual no se encontraba
pavimentada, y que la compainiia el 15 de septiembre de 2015 solicitd a las
entidades municipales la pavimentacion de la carretera, pero la peticion fue
resuelta de manera desfavorable. Precisa que la via cuenta con iluminacion
artificial, la cual esta dada por los postes de energia eléctrica instalados por
la empresa de servicios publicos que cumplen la normatividad técnica.
Indica que, una vez ocurrido el accidente, cumplié con la obligacion de
realizar los reportes ante las autoridades pertinentes y adelantd las
investigaciones sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos, en la que no se dejaron recomendaciones
especificas para prevenir situaciones similares por la causalidad del
accidente. Senala que dentro de la investigacion realizada por la policia
judicial bajo radicado No. 25430600066020161121 se establece como
posible causa “maniobra imprudente del peatén” y que en el croquis
levantado el dia del deceso se evidencia que el sefior Vergara “cruzé de
manera inadecuada e imprudente a la via publica, generando el accidente
que termind con su vida”. Sostiene que, si bien la actividad se encuentra
dentro del panorama de riesgos, no suponia un alto indice de ocurrencia ni
peligro, y que no existe nexo de causalidad entre la muerte del trabajador y
la conducta desplegada por esa sociedad. Considera que no se aportan
pruebas de elementos para graduar el presunto dafo sufrido por la
demandante. Como excepciones de mérito formulé las que denomind
inexistencia de culpa activa o pasiva por parte de AJOVER S.A.S. y falta de
culpa suficientemente comprobada e inexistencia de la obligacion y cobro

de lo no debido y buena fe (ver contestacion folios 132 a 141).

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. se opuso a la prosperidad de las

pretensiones de la demanda. Aceptd los hechos que refieren a la afiliacion
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de DANIEL EDUARDO VERGARA CORTES (Q.E.P.D.) a esa
administradora de riesgos laborales, la fecha del fallecimiento, la ocurrencia
del accidente de trabajo, la calificacion del origen, el informe de
investigacion adelantada por esa sociedad, las recomendaciones dadas a la
empresa y la negativa a reconocer la pension de sobrevivientes a la
demandante. Los demas hechos los negd o dijo no constarle. Asegura que
los preceptos legales fijan las obligaciones a cargo de las administradoras
de riesgos laborales las cuales estan encaminadas a politicas de prevencion
y mejores condiciones de trabajo, que no guardan ninguna relacion con
adecuaciones estructurales menos se trata de una avenida externa al lugar
donde se desarrolla la labor. Afirma que no se prueban los elementos
requeridos para derivar la responsabilidad en cabeza de la ARL. Por otra
parte, indica que la demandante no cumple los requisitos subjetivos de la
pensidn de sobreviviente por cuanto no convivido 5 afos continuos con
anterioridad a la muerte del causante. En su defensa propuso las
excepciones de falta de causa para pedir, falta de legitimacion en la causa y
cobro de lo debido, inexistencia de la obligacidn en cabeza de la ARL,
incumplimiento de los requisitos legales para acceder al pago de la
prestacion, ausencia de derecho sustantivo, buena fe y la innominada (ver
contestacion folios 406 a 416 y 428 a 433)

Termind la primera instancia con sentencia proferida por el Juzgado Sexto
(6) Laboral del Circuito de Bogota el 29 de octubre de 2021, en la cual
ABSOLVIO a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.
La parte resolutiva de la providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: ABSOLVER a la parte demandada AJOVER S.AS y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.
COSTAS a cargo la parte vencida en el proceso, se fijja la suma de
$300.000 por concepto agencias en derecho” (audiencia virtual, récord
12:33 CD folio 453).
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Para tomar su decision, la juez discurrio, con relacion a la pension de
sobrevivientes, que la demandante no acredito el requisito de convivencia
que exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003. Frente a la indemnizacién plena de perjuicios aludio a la ausencia de
controversia frente a la existencia del contrato y la ocurrencia del accidente
de trabajo, por lo que centré su andlisis en la configuracion de la culpa
patronal en el acaecimiento del mismo. En ese sentido, determiné que el
accidente se produjo por imprudencia del trabajador, por lo que no existia
ningun reproche contra el empleador y, por el contrario, estaba acreditado
que habia sido capacitado sobre los riesgos inherentes a su funcion, entre
los cuales se encontraban los riesgos viales y los riesgos por
atropellamiento. Adicionalmente advirtié que la actividad era ejecutada por
el trabajador al menos tres veces por semana, y ya llevaba mas de dos
afios en la companiia. Por tales razones, dijo que no procedia el pago de la
indemnizacién plena de perjuicios (Audiencia virtual CD folio 453, récord
12:33).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la demandante pide se revise nuevamente el
material probatorio del expediente y se tenga en cuenta que 1) AJOVER
tenia la obligacién de establecer actividades de promocion y prevencion
respecto de los accidentes de trabajo que se pudieran presentar, pero la
matriz de riesgo de esa sociedad fue actualizada el 8 de septiembre de
2016, esto es, después de la ocurrencia del accidente; 2) solo hasta la
actualizacion de la matriz se establece como riesgo el mal estado de la via
que separa a AJOVER del parqueadero; 3) al trabajador no se le capacité
por la parte de la Superintendencia de Vigilancia, ni las adecuadas para
ejecutar su labor bajo los riesgos asociados a la misma; 4) tampoco recibid
capacitaciéon sobre elementos de protecciéon personal, cruce de vias y
prevencion de accidentes de transito; 5) el mapa de peligros de valoracion

de riesgos 2012-2015, no contenia actividades y medidas de proteccion de
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accidentes de transito; 6) AJOVER no implementé el sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo. Por ultimo, afirma que el empleador no

previno lo previsible’ (Audiencia virtual CD folio 453, récord 13:39).

1 “Interponemos recurso de apelacién contra la sentencia proferida en esta audiencia
publica para que el superior jerarquico, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral se sirva
revisar nuevamente el expediente, todo el material probatorio decretado en audiencia y se
tengan en cuenta las siguientes situaciones: 1) La compariia AJOVER SAS conforme al
Decreto Ley 1295 del 94 articulo 2 numeral a) debié establecer las actividades de
promocién y prevencion respecto de los accidentes de trabajo que se pudieran ocasionar
con ocasion de la actividad laboral, o la actividad que ellos prestan para la comunidad, y
respecto de sus trabajadores, la matriz de peligro de valor de riesgo o la que tenia
AJOVER-, fue actualizada y publicada y puesta en ejecucion de los trabajadores y de la
comunidad a partir del 8 de septiembre 2016, nueve dias posteriores al fallecimiento del
trabajador, situacién que no lo tuvo en cuenta, dentro sus argumentos, o el sustento de la
sentencia su sefioria, situacion que solicitamos al Tribunal Superior de Bogota se ha tenido
en cuenta y se evalué que antes del fallecimiento del trabajador no se tenia en cuenta la
matriz de peligro de valor del riesgo, tnicamente hasta 8 de septiembre de 2016, situacién
de la que da cuenta, que efectivamente no habia unas actividades determinadas de
promocién y prevencion conforme al Decreto Ley 1295 del 94 articulo 2 numeral a.; 2)
Hasta el 8 de septiembre de 2016 el empleador establece la matriz de riesgo por el mal
estado de la via publica que separa la empresa AJOVER con el parqueadero de AJOVER
es decir que antes del fallecimiento del trabajador no se establecieron los riesgos que
podrian sufrir los trabajadores con su actividad laboral o la ejecucion de la actividad laboral
con ocasion del estado de la via puablica, situacion que totalmente determinante para el
fallecimiento del trabajador; 3) Al trabajador no se le hicieron las capacitaciones de parte
de la Superintendencia de vigilancia privada que AJOVER se le dieron al trabajador, el
empleador no presenté ningun documento que dan cuenta de estas capacitaciones,
téngase en cuenta Honorables Magistrados, que la Juez dentro de sus motivaciones de la
sentencia, no tuvo atencioén en esta circunstancia de que el trabajador nunca tuvo las
capacitaciones idbneas y adecuadas para realizar su actividad de trabajo bajo los riesgos
que se encontraban previstos con la ocasion de su actividad laboral y con los factores
externos e internos de la actividad laboral; 4) El trabajador nunca tuvo capacitacion sobre:
elementos de proteccién laboral para actividades de vigilancia nocturna, capacitacion de
transito vial, cruce de vias, manejo de transito por vias con vehiculos de carga pesada,
prevencion de accidentes de transito, riesgos en via publica en mal estado, y con vision y
luz defectuosa, primeros auxilios en accidentes de transito, elementos de reconocimiento
visual nocturno. Ninguna de estas capacitaciones estuvieron documentadas de parte de
AJOVER en el documental probatorio que presenté con la contestaciéon de la demanda, y
su sefioria tampoco tuvo en cuenta dentro de las motivaciones o consideraciones de la
sentencia esos factores que efectivamente son determinantes para promover un accidente
de trabajo, o para que el mismo no se dé, situacion que es una obligaciéon del empleador
con su trabajador capacitarlo para que no se presenten estos riesgos laborales, 5) el mapa
de peligros y valoracién de riesgo afio 2012 a 2015, no contenian las actividades y medidas
de proteccion, promocién y prevencion de accidentes laborales de transito, es decir que
durante el tiempo que estuvo el trabajador al servicio del empleador nunca tuvo las
capacitaciones, y nunca se realizaron las actividades de promocién y prevencién respecto
de los accidentes de transito que fueron los que cegaron la vida del trabajador; 6) El
empleador no tenia a la fecha del fallecimiento del trabajador, la implementacion de la Ley
1562 de 2012 mediante la cual se debio implementar actividades para anticipar accidentes
de trabajo, el empleador no implementé el sistema de gestion de la seguridad en salud y el
trabajo, situaciéon que esta demostrada, porque no lo aportaron en el material probatorio
que presentaron con la contestacion de la demanda, situacion que su sefioria tampoco lo
tuvo en consideracion, y es un factor determinante para que existan riesgos laborales a los
trabajadores que estan al servicio del empleador. Por dltimo, el empleador conocedor de
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Previo a abordar el asunto de fondo, se negara la solicitud presentada por la
apoderada judicial de la parte actora con la cual pretende se dé aplicacion al
articulo 121 del C.G.P. y se declare la falta de competencia para tramitar el
proceso (folios 460 y 461), pues, como lo ha indicado de manera reiterada
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dicha disposicién no es
aplicable al procedimiento laboral, debido a la ausencia de un vacio legal
que deba suplirse y a la existencia, dentro del procedimiento del trabajo, de
regulaciones suficientes para brindar las debidas garantias a las partes (SL
1163 de 2020).

Pasa entonces el Tribunal a desatar el recurso, advirtiendo que no fue
objeto de apelacién la decision que en primera instancia nego el pago de

pension de sobrevivencia a la demandante.

Tampoco se controvirtio en el recurso que entre DANIEL EDUARDO
VERGARA CORTES (Q.E.P.D.) y AJOVER S.A.S se ejecuté un contrato de
trabajo entre el 3 de febrero de 2014 y el 30 de agosto de 2016, en virtud
del cual el trabajador se desempefié como vigilante, devengando un salario
minimo legal mensual vigente, ni que DANIEL EDUARDO VERGARA
CORTES sufrié un accidente de transito el 30 de agosto de 2016, en el que
fallecio, el cual fue calificado por la ARL como de origen laboral por reunir

los criterios de “tiempo, lugar y principalmente modo, teniendo en cuenta

su obligacion y responsabilidad no manejo e implementé el sistema riesgos laborales con
diligencia y cuidado, y siendo culpable no previno lo previsible, en estas consideraciones su
Sefioria, situaciones que no tuvo en cuenta, ni valor para las consideraciones emitidas por
Su Sefioria dentro en la sentencia que se acaba de emitir, solicito a los Honorables
Magistrados del Tribunal Superior de Bogota, se estudié nuevamente todo el material
probatorio, en materia testimonial, se le dé valor al testigo presentado de parte de la
demandante, que no fue tenido en cuenta dentro de las consideraciones hechas por Su
Sefioria en la sentencia, y los numerales que acabamos de mencionar que tampoco fueron
considerados por Su Seforia dentro de la sentencia para las motivaciones de sus
decisiones, asi las cosas, Su Sefioria se deja establecido el recurso de apelacion.
Muchisimas gracias”
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que el evento ocurrié en horario laboral, cumpliendo las funciones propias
de su cargo debido a que se presenta durante el desplazamiento del
parqueadero externo hacia la puerta para permitir el ingreso de vehiculos de

carga’ (folios 48 y 49).

Para resolver sobre el pago de perjuicios reclamado en el recurso, el
articulo 216 del CST dispone para los empleadores sobre quien se
demuestre con suficiencia la existencia de culpa en la ocurrencia de
accidentes o enfermedades profesionales, la obligacion de pagar la
indemnizacién total y ordinaria de los perjuicios que pueda sufrir el
trabajador. Con esta norma se pretende de los empleadores la ejecucion de
acciones concretas y suficientes para prevenir riesgos laborales,
sancionando las omisiones comprobadas en esta materia con la obligacion
de pagar la indemnizacion de todos los dafos que pudiera haber sufrido el

trabajador.

Para decidir sobre esta responsabilidad, reiterada jurisprudencia de la Sala
de casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que si bien la
carga de probar la diligencia debida frente a las omisiones de las que se
acuse a un empleador la tiene éste, para que tal defensa se pueda ejercer
adecuada y validamente en un proceso judicial la parte demandante debe
aducir cuales fueron las acciones o las omisiones concretas y especificas
del empleador que generaron el accidente o en la enfermedad que causé
los perjuicios. El debate se centrara en consecuencia en la ocurrencia o no

de dichas omisiones.

En el caso bajo estudio la demandante acusa al empleador demandado de
no suministrar elementos de proteccién personal necesarios para el
desarrollo de la labor del trabajador DANIEL EDUARDO VERGARA
CORTES (Q.E.P.D.), no haberlo capacitado sobre los riesgos inherentes al

ejercicio de la labor, especificamente sobre riesgos viales y prevenciéon de
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accidentes de transito, ni contar con manuales de seguridad y salud en el

trabajo o matrices de riesgos actualizada.

La demandada AJOVER S.A.S, aunque no plante6é controversia sobre la
existencia del dano, refiere que entregd todos los elementos de proteccion
personal de conformidad con el cargo (asunto estudiado en la sentencia de
primera instancia y que no fue objeto de debate en el recurso de apelacion),
que tenia implementado un plan estratégico de seguridad vial con el
respectivo analisis y evaluacion de riesgos para todos los cargos, y que
capacitd al trabajador para desarrollar sus labores como vigilante dentro de
las cuales estaba el manejo de porteria, parqueadero externo, requisas y
riesgos asociados, las cuales tenian por objeto demostrar los
comportamientos seguros de peatones y pasajes y conductores.
Adicionalmente, puso de presente que dentro de la investigacién realizada
por la policia judicial se estableci®6 como posible causa la maniobra
imprudente del peaton, de alli que no exista un nexo de causalidad entre la
muerte del sefior VERGARA CORTES y la conducta de esa sociedad

Sobre este ultimo argumento de defensa, se debe advertir que la culpa de
un tercero o de la victima produce efectos liberatorios de responsabilidad en
el empleador, cuando la conducta desplegada por el tercero sea la causa
eficiente del dafio causado. Al respecto la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 14420 de 2014 ensend que ‘La causalidad, es decir, la
relacion de causa-efecto que debe existir entre la culpa patronal y el dafio,
ademas de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y
ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia, en la medida
que, nadie esta obligado a resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o
contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero,
y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por la doctrina causas
ajenas), sean considerados en el derecho comun como eximentes de

responsabilidad, en tanto que, con su establecimiento, el nexo causal se
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rompe o quiebra, ante la imposibilidad de imputar el resultado dafiino a

quien se afirma lo cometié por accién u omision culposa’.

Con los anteriores fundamentos normativos y una vez revisado el
expediente, el Tribunal confirmara la sentencia apelada, pues no encuentra
evidencia de la cual se pueda inferir que la causa eficiente del accidente de
trabajo haya sido una conducta activa u omisiva desplegada por el
empleador o la omisién a sus obligaciones especiales. Por el contrario, se
demostré que la causa del accidente fue la imprudencia del trabajador como
peaton, y que la sociedad AJOVER S.A.S. cumplié con las obligaciones
generales de proteccion y seguridad previstas en el art. 56 del C.S.T. y con
las obligaciones especiales consagradas en el art. 57 numerales 1° y 2°

desde el inicio de la relacidon de trabajo.

Si bien sobre las causas inmediatas de dicho accidente, el documento de
folio 36 establecio que “no hay datos suficientes para determinar las
consecuencias del accidente de trabajo y el analisis de la causa” (folio 33), y
en la nota aclaratoria No. 3 se indica: “Mecanismo del accidente: Codigo
9.92. Accidente no clasificado por falta de datos suficiente: Se define la
calificacion ya que no se tiene claro las caracteristicas del acontecimiento
que permitan establecer la relacion del mecanismo con la lesion, ni la
manera que el objeto, vehiculo o ambiente de trabajo (superficie) estuvo en
contacto con la persona afectada esto debido a que por procedimientos del
CTl de la policia no se tuvo acceso a la situacion y aun no se cuenta con un
informe oficial de las autoridades competentes. Se definira o clasificara en el
momento de contar con el informe respectivo de medicina legal o entidades
correspondientes” (folio 36), y una investigacion adelantada por la Gestora
Integral de Seguridad y Salud en Trabajo, con asesoria de la ARL ALFA,
determind que la informacién consolidada no permitia senalar /a causalidad
mas probable del accidente ocurrido (folios 142 a 154), lo cierto es que en el

informe de policia judicial -realizado por tratarse de un accidente de transito-
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se establecié como hipétesis del accidente, una maniobra imprudente del

peatdn.

Asi en dicho informe se concluye: “Al observar las imagenes suministradas
por AJOVER, se aprecia transito vehicular en doble sentido con muy escasa
visibilidad dada la hora, distancia y la carencia de la luz artificial publica y
suficiente en la parte externa de la planta de AJOVER S.A. lo que pudo
haber ocurrido fue que al existir posible maniobra imprudente del peaton,
desencadenaron una sucesion de hechos que finalmente terminaron con la
vida del sefor vigilante/ guarda de seguridad de la planta de AJOVER SA,
sin que por arte del conductor hoy investigado u otro se pudiera realizar
ninguna maniobra mediante la cual se pudiera aportar informacion precisa

sobre el caso y manera como ocurrio el accidente (...)” (folios 66 a 69).

Tal hipotesis resulta consistente con la establecida en el informe policial de
accidentes de transito, catalogada con el cddigo 409 que corresponde a “no
mirar a lado y lado de la via para atravesarla” -Resolucion 11268 de 2012-
(folios 63 y 64). Alli también se dejé sentado que desde ninguna de las
camaras de seguridad se aprecia la ocurrencia de los hechos, “se aprecia
movilidad vehicular pero no el lugar ni el momento del suceso” (folio 67), y
que en el bosquejo elaborado por la unidad de transito “no se consignaron
detalles como huellas de frenado y/u ofras caracteristicas del sitio, tampoco
se informa sobre la existencia de posibles testigos de los hechos y su

ubicacion” (ibidem).

Adicionalmente, en Ila entrevista presentada por CHARLES CARO
conductor del tractocamion que impacté al trabajador DANIEL VERGARA
(Q.E.P.D.), e implicado en el accidente de ftransito, indica que fue
imprudencia de la victima, que estaban parados los carros y luego de que
los de adelante arrancaron, el arrancd, y como unos 10 segundos después
escuchd un pitazo, pero no vio ni escuché nada mas. Aseguré que la

victima nunca paso por delante o por detras de su vehiculo, que no tuvo
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oportunidad de hacer ninguna maniobra pues cuando se dio cuenta ya lo
habia atropellado, que no escuché gritos, solo el pito del carro (folios 67 y
68).

La evidencia anterior permite inferir la culpa del trabajador en la ocurrencia

del siniestro, que tuvo como resultado adverso su muerte.

De otro lado y frente a las omisiones de las que se acusa al empleador, la
demandada AJOVER S.A.S. demostré que capacitdo al trabajador para
desempefiar sus funciones y sobre los riesgos asociados a su labor, de lo
cual dan cuenta las planillas de asistencia a las sesiones que obran en
folios 191 a 204 suscritas por el trabajador fallecido, sobre este asunto
declaré ademas MARIA SIRLEY GARZON MOLINA (CD folio 453, parte 4).

Adema se demostrd que para la fecha del siniestro la empresa contaba con
una matriz de riesgos en la que se establecio el riesgo el atropellamiento y
muerte por compartir areas de circulacion con vehiculos de carga (folio
187), matriz que existia antes del accidente y fue actualizada por
recomendaciéon de la ARL con posterioridad al accidente sufrido por el
trabajador (folio 177 a 186).

Ademas de lo anterior, en la investigacion del accidente se dejo consignada
la existencia, al momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, de
“procedimientos de seguridad fisica como son las consignas generales,
consignas perimetro, consignas perimetros posteriores, consighas
parqueadero externo, consignas area finca, consignas porteria los cuales
estan disponibles en la sede Madrid area seguridad fisica y debidamente
socializados en el procedimiento consigna requisa interna el cual tiene como
objeto establecer parametros de conducta en la unidad de vigilancia de
requisa interna donde en el numeral 2.22 se establece “debe abrir el
parqueadero externo a las 5:30 horas”. También se indicé que el

departamento de seguridad fisica estaba adelantando acciones preventivas
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para la apertura del parqueadero (folio 37). Estos procedimientos y planes
fueron incorporados a las diligencias (ver folios 39 a 41, 191 a 204, 207 a
210, 213 a 249, 250 a 252, 313 a 360).

Como se ve, la demandada AJOVER S.A.S cumplié con las obligaciones
que como empleador le incumbian, y adopt6 las medidas pertinentes para

prevenir la materializacion de los riesgos asociados a la labor del trabajador.

Incluso, en el afo 2015, solicitd la pavimentacion de la via ante la
administracion municipal de Madrid Cundinamarca, peticion que fue resuelta

de manera desfavorable (folios 205 y 206).

Valga anotar, para aun si las omisiones de las que se acusa al empleador
se hubiesen acreditado, lo cierto es que no se advertiria un nexo causal con
el dafio. Ninguna evidencia existe de que fueran tales circunstancias los
factores o causas determinantes del accidente de trabajo, para establecer
de alli la presunta responsabilidad del empleador. Lo anterior, no logra
acreditarse con la declaraciéon de la testigo LUZ MARINA ARAQUE
CARRENO (Audiencia del 29 de octubre de 2021, parte 2, CD folio 451),
pues no le constan de manera directa las circunstancias en que acaecio el
siniestro. Lo que se plantea en la alzada, es el punto de vista de la
demandante sobre la incidencia que, hipotéticamente, podrian tener
medidas de proteccidn distintas a las estaba obligada a adoptar la compafia

demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

Por el resultado del recurso, las costas de la apelacion corren a cargo den la

parte demandante.
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RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia apelada.
2. COSTAS en la apelacion de la sentencia a cargo de la demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N! O '
MANUEL EDUARDO ERR)NO I&AQUERO

Magistrado

~— .
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LOQRENZO T SY MARLENY RUEDA OLARTE
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Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JOSE DAVID GUTIERREZ SOSA CONTRA
EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun
lo disponia el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada el 7
de diciembre de 2021 por la Juez Sexta (6a) Laboral del Circuito de Bogota,
en la cual CONDENO al FONCEP a reconocer pensién restringida de

jubilacién.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JOSE DAVID GUTIERREZ SOSA presenté
demanda contra BOGOTA- FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP para que mediante los tramites de
un proceso ordinario laboral se reconozca y pague a su favor la pension
sancion prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a partir de la fecha
en que cumplié 60 afos de edad, esto es, del 2 de marzo de 2020, con el
promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicios en forma
proporcional al tiempo laborado, junto con las mesadas causadas y no

pagadas y los intereses moratorios.
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Como sustento de sus pretensiones afirma que nacié el 2 de marzo de 1960,
presto sus servicios mediante contrato de trabajo y en calidad de trabajador
oficial a la Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS- entre el 16 de
marzo de 1981 y el 7 de octubre de 1992, esto es, por espacio de 11 afos,
6 meses y 22 dias. Indica que mediante oficio DRI-15-2636-94 del 28 de
septiembre de 1992, se le comunica la finalizacién de su vinculo laboral por
decision unilateral y sin justa causa adoptada por la empresa, a la fecha de
terminacion se desempefiaba como obrero y devengaba para el ultimo afio
un promedio salarial de $185.409. Sostiene que segun la certificacion
expedida por la Subdireccién de Proyectos Especiales de la Secretaria
Distrital de Hacienda, su promedio del ultimo afio fue de $227.893 (folios 4

a 9 del expediente digital).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
contesté la demanda mediante apoderado judicial. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones con fundamento en que el demandante no
cumple con los requisitos para acceder a la prestacién reclamada, porque
su despido no fue sin justa causa. Acepto los hechos relativos a la fecha de
nacimiento del actor, que el demandante laboré al servicio de la EDIS, y la
reclamacién efectuada ante esa entidad. Los demas los negd o dijo no
constarle. En su defensa propuso como excepciones las que denomind
retiro con justa causa, por tener como sustento la liquidacién de la EDIS; la
de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido a la pretension de
pension sancion; prescripcion de las mesadas pensionales, prescripcion de
los factores salariales y la genérica (folios 66 a 75 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 7 de diciembre de 2021, a
través de la cual la Juez Sexta (62) Laboral del Circuito de Bogota
CONDENO a la demandada al reconocimiento y pago de pension

restringida de jubilacién a favor del demandante en cuantia inicial de
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$908.526 a partir del 2 de marzo de 2020, junto con los intereses moratorios,

los aumentos legales y las mesadas adicionales.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “CONDENAR al FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP a reconocer y pagar al demandante sefior JOSE DAVID
GUITIERREZ SOSA la pension restringida de jubilacion efectiva a partir del
dia 2 de marzo del afio 2020, en cuantia inicial de $908.526 pesos, los
aumentos legales y 14 mesadas adicionales y los intereses moratorios
previstos por el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde la exigibilidad de
cada mesada pensional mes a mes hasta cuando se produzca el pago de
la obligacion. Se ABSUELVE las restantes pretensiones de la demanda. La
excepcion de prescripcion se declara NO PROBADA de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision. COSTAS a cargo de la
parte demandada vencida en el proceso, se fija la suma $3'000.000 por
concepto de agencias en derecho” (audiencia virtual, expediente digital,
MIN. 16:30).

Para tomar su decision, la juez encontré acreditados los presupuestos de
que trata el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, por haber sido finalizado su
contrato de trabajo sin justa causa y haber laborado mas de 10 y menos de
15 afios como trabajador oficial del sector publico, siendo la edad -60 afios-
una condicion de exigibilidad, aplic6 una tasa de reemplazo del 57,19%
proporcional al tiempo servido, y tomoé como IBL el promedio del ultimo afo
que sirvio de base para los aportes, debidamente indexado. Dispuso el pago
de la mesada 14 teniendo en cuenta la data de causacion del derecho, y de
los intereses moratorios por aplicar a todo tipo de pensiones por el solo

hecho del pago tardio de la prestacion.

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la demandada sostiene que, aunque esta conforme con los

factores salariales empleados para liquidar la prestacion, no ocurre lo
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mismo con la tasa de reemplazo, pues de acuerdo con los calculos de esa
entidad, debid ser 43,34. En todo caso, insiste en que la terminacién del
contrato del demandante se sustent6 en la liquidacion de la EDIS, que por
mandato legal es una justa causa vy, por ende, el actor no tiene derecho a la
pension sancion. Pide que se revise la orden al pago de la mesada 14 que
desaparecio del ordenamiento juridico mediante Acto Legislativo 01 de
2005" (audiencia virtual, expediente digital, MIN. 23:38).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia que el actor presté sus
servicios a la Empresa Distrital de Servicios Publicos — EDIS entre el 16 de
marzo de 1981 y el 7 de octubre de 1992, esto es por espacio de 11 anos,
6 meses y 22 dias (folios 31 y 41 del expediente digital). Tampoco se
controvirti6 en esta instancian que la norma aplicable a la situacion

pensional del actor es la Ley 171 de 1961.

En ese orden, en virtud del principio de consonancia, corresponde al
Tribunal determinar si el demandante tiene derecho a la pensién restringida

de jubilacidn prevista en la Ley 171 de 1961. De ser ello asi, cual seria la

' “Gracias sefioria, de manera respetuosa formulo recurso de apelacion para que el
despacho en su sabiduria me lo conceda ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Laboral y soporto mi recurso en los siguientes argumentos. Primero:
Considera este apoderado de manera respetuosa que, si bien los factores salariales con
los cuales se ha liquidado la pretendida pension restringida de jubilacion o sancién son
acordes; considera que la tasa de reemplazo con la que ha liquidado el despacho es
superior a la que se deberia tener en cuenta, ya que al suscrito apoderado le da una tasa
de reemplazo de 43.34 por ciento y no de 57.19. Finalmente, es importante y relevante
afirmar que considera este apoderado que, de todas maneras, la liquidacién de la EDIS por
mandato legal es una justa causa con la cual se desvirtuaria el derecho al reconocimiento
de la pretendida pension restringida de jubilacién o pensién sancién con la cual se ha
condenado a mi, a mi defendido. Y finalmente, considero relevante dentro de este
cuestionamiento a la sentencia que se tenga en cuenta que en la mesada 14 o adicional,
con la cual se ha condenado al suscrito FONCEP, desaparecié mediante el acto legislativo
01 del 2005 y ésta pension, en caso de confirmarse la sentencia, estaria siendo reconocida
a partir del 2 de marzo del 2020; fecha muy posterior a este acto legislativo, que reitero,
suprimié del ordenamiento legal juridico colombiano la mesada 14 o adicional para las
pensiones. En este orden de ideas muy respetuosamente solicito se me conceda el recurso
de apelacién para que sea el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-
Sala Laboral quien revise y solicito a este tribunal se revoque la sentencia absolviendo al
FONCEP con base en los argumentos indicados, gracias sefioria”
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tasa de reemplazo aplicable para liquidar la prestacion y si hay lugar al pago

de la mesada 14.

Para hacer el estudio de la pension restringida de jubilacion otorgada en
primera instancia, precisa la Sala que este tipo de prestacién se causa como
una obligacion a cargo del empleador cuando ocurre la condicion
suspensiva que la norma contempla para el efecto, y ésta es la terminacion
del contrato de trabajo por mutuo acuerdo o por despido, si para el momento
en que ello ocurre se han prestado servicios por mas de 10 o mas de 15

afios —respectivamente-. Asi lo dispone claramente la Ley 71 de 1961.

La edad en estas pensiones es el plazo o término que las normas
contemplan para el pago de las mesadas y no una condicion suspensiva de

acceso a la prestacion.

Por ello nacido el derecho a la terminacién del contrato de trabajo, no se
pueden aplicar reformas legales ni enmiendas constitucionales que se
hayan introducido al ordenamiento juridico con posterioridad, pues de
hacerlo se estarian desconociendo derechos adquiridos cuando las normas

anteriores tenian vigencia.

En este expediente la Sala encuentra acreditados los requisitos referidos
para causar la prestacion en JOSE DAVID GUTIERREZ SOSA, pues el
contrato de trabajo termind sin justa causa, y con el pago de la
correspondiente indemnizacion, lo que se acredita con el oficio DRI-15-2636
del 28 de septiembre de 1992 (folio 41 del expediente digital), notificado al
trabajador el 7 de octubre siguiente, en el que la Jefe de la Division de
Relaciones Industriales de la EDIS informa al demandante lo siguiente:
“Atentamente me permito informarle que las Directivas de la Empresa, en
cumplimiento de lo ordenado por la Honorable Junta Directiva se ha
decidido su desvinculacion laboral. (...) La Empresa cancelara los haberes

adeudados y su correspondiente indemnizacion dentro de los treinta (30)
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dias siguientes a la fecha en que presente su Paz y Salvo debidamente

tramitado (...)".

En el texto de la misiva, ninguna referencia se hace a la supresién del cargo
o a la liquidacion de la entidad, como se indica en la alzada, hechos que de
todas formas constituyen decisiones unilaterales del empleador que no son
imputables a una conducta del servidor, por lo cual generan el pago de

indemnizacién y no son justa causa.

Asi las cosas, el Tribunal confirmara la decision de primera instancia en
cuanto reconocio la prestacion, pues se de mostrdo que el actor fue
despedido de la Empresa Distrital de Servicios Publicos — EDIS el 7 de
octubre de 1992, fecha para la cual tenia 11 afnos, 6 meses y 22 dias de
servicios, segun lo acredita el documento de folio 31. Con ello causé el
derecho cuyo pago reclama en este proceso, el cual debera cancelarse a
partir del 2 de marzo de 2020, fecha en la cual el actor cumplié 60 afios de
edad.

Para definir el valor de la mesada, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961
dispone una proporcionalidad en el porcentaje de la prestacién con el
“tiempo de servicios respecto de la que habria correspondido al trabajador
en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension
plena establecida en el articulo 260 del CST”. Dicho porcentaje, en casos
como el que se estudia, se debe aplicar sobre el ingreso base que define la
misma norma (el promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de

Servicios).

Bajo esta regulacién, y dado que el actor labord para la extinta Empresa
Distrital de Servicios Publicos — EDIS durante 11 afios, 6 meses y 22 dias,
como se dijo en precedencia, el monto o porcentaje de liquidacion de la
pension es el 43,39% y no el 51,79% como lo determind la juez de primer

grado para liquidar la pension.
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En este sentido, al aplicar dicho porcentaje al IBL del ultimo afio indexado
que obtuvo la a quo -sobre el cual no se presentd discusion alguna en esta
instancia- se obtiene como primera mesada la suma $762.923,26. No
obstante, al ser dicha cifra inferior al salario minimo legal mensual vigente
para el 2020 -877.802- se ajustara la mesada a este ultimo valor,

modificandose en este aspecto la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, para definir el derecho a la mesada 14 del demandante, el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 dispuso el pago de una mesada adicional
ala que habia creado la Ley 42 de 1976 —la mesada 13- en el mes de junio,
para todos los pensionados, segun lo dispuso la sentencia C-409 de 1994.
Si bien dicho derecho se excluy6 del ordenamiento juridico con el Acto
Legislativo 01 de 2005, tal enmienda solo se aplica a las pensiones que se
causen con posterioridad al 25 de julio de 2005 -cuando entr6 en vigor el AL
01 de 2005-. Se confirmara entonces la sentencia en este punto, pues como
se dijo la pension del actor se causé en el mes de octubre de 1992 -cuando
fue despedido sin justa causa de la EDIS y tenia mas de 10 afios de servicio.
Recuérdese que la edad, en los términos anotados, es un requisito de

exigibilidad y no de causacion.

COSTAS en la apelacion a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada en el sentido de
indicar que el valor de la primera mesada sera equivalente al salario minimo
legal mensual vigente para el afio 2020 - $877.802-

2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

3. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

L QENQC&Y MARLEN’; RUEDA OLARTE
Magrsrads—' -

Magistrada
ACLARACION DE VOTO

laboral,

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias en derecho de segunda

instancia.
M o

MANUEL EDUARDOYSERHANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE ENEYDA MARINA AYALA GARCIA CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota para estudiar en grado
jurisdiccional de consulta la sentencia dictada por la Juez Novena (92) Laboral
del Circuito de Bogota el 3 de noviembre de 2021. En ella se CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante pension de

vejez en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ENEYDA MARINA AYALA GARCIA present6
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se reconozca a su favor pension de vejez bajo los parametros
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiaria del régimen de
transicion, liquidada con el promedio de toda la vida laboral, y teniendo en
cuenta para el efecto los periodos laborados con los siguientes empleadores:
del 1 de septiembre de 1981 al 30 de mayo de 1982 y del 1 de mayo de 1983
al 30 de abril de 1984 con REYES REVEIZ Y CIA LIMITADA,; del 1 de abril de
1989 al 31 de agosto de 1990 con DENIRO LTDA; y del 1 de junio al 30 de
junio de 2003 y del 1 al 30 de septiembre de 2003 con PRODIKA S.A. Pide
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que se ordene el pago retroactivo de las mesadas causadas debidamente
actualizado, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 y las costas.

Como fundamento de sus pretensiones afirma que nacié el 1 de abril de 1958,
que toda su vida cotizé al régimen de prima media con prestacion definida hoy
administrado por COLPENSIONES, es beneficiaria del régimen de transicion
por tener mas de 35 afos a la fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993
el cual extendié hasta el 31 de diciembre de 2014 por contar con mas de 750
semanas segun el Acto Legislativo 01 de 2005. Durante toda su vida laboral
cotiz6 mas de 1250 semanas. Asegura que dentro de su historia laboral no
aparecen la totalidad de tiempos cotizados con las empresas DENIRO LTDA,
REYES REVEIZ Y CIA LTDA y PRODIKA S.A.- Indica que el 14 de junio de
2013 solicité ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez,
la cual le fue negada mediante Resolucién GNR 307603 del 19 de noviembre
de 2013, confirmada en la Resolucion GNR 110561 del 27 de marzo de 2014.
Advierte que desde febrero de 2015 y a la fecha de presentacion de la
demanda siguié cotizando para su pensidn y presentd demanda contra
Colpensiones buscando el reconocimiento de pension, pero con 500 semanas
en los ultimos 20 anos al cumplimiento de la edad, que difiere de lo pedido en
este proceso que es la pension por 1.000 semanas en cualquier tiempo.
Sostiene que el 23 de octubre de 2018 pidid la convalidacién de tiempos dentro
de su historia laboral, y nuevamente el reconocimiento de la pension, pero le
fue negada mediante resolucién No. SUB 31286 del 1 de febrero de 2019 (ver
demanda folios 44 a 50).

Notificada de la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES la contest6 a través de apoderado judicial.
Se opuso a las pretensiones tanto declarativas como de condena, advirtiendo,
en primer lugar, la imposibilidad de computar los periodos indicados por la
demandante por no haberse cotizado ni reportado los mismos en debida forma
en la historia laboral. Indica que la demandante no extendio el régimen de

transicion pues solo cuenta 697 semanas validamente cotizadas con
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anterioridad al 25 de julio de 2005, por ello no es posible reconocer la pensién
con el Acuerdo 049 de 1990. Senala que no existia afiliacién al Sistema
General de Pensiones por parte del empleador REYES REVEIZ Y CIA LTDA,
lo cual impedia a la entidad conocer las condiciones laborales de la
demandante y realizar acciones de cobro. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia de causa para demandar, prescripcion, buena fe,
inexistencia de intereses moratorios e indexacion, compensacion y la genérica

(ver contestacion folios 68 a 77).

Termind la primera instancia con sentencia de 3 de noviembre de 2021, a
través de la cual la Juez Novena (9%) Laboral del Circuito de Bogota
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de vejez a favor
del demandante con fundamento en el régimen pensional del Acuerdo 049 de
1990, aplicable en virtud del régimen de transicién. Ordend el pago retroactivo
de las mesadas causadas y no pagadas desde el 1 de julio de 2018, cuando
la obligacién se hizo exigible, hasta la fecha en que se efectue la inclusién en
nomina de la actora, debidamente reajustadas anualmente, y los intereses

moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: CONDENAR a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
a reconocer y pagar a ENEYDA MARINA AYALA GARCIA pensién de vejez
en cuantia inicial equivalente a $2.797.278 y a razén de 13 mesadas anuales,
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el Decreto 758
del mismo afio, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante
ENEYDA MARINA AYALA GARCIA la suma de $126.490.172 por concepto de
retroactivo pensional, equivalente a las mesadas generadas desde el 1 de julio
de 2018 hasta el 31 de octubre de 2021, junto con las que se causen en lo
sucesivo hasta la inclusion en ndémina de pensionados. TERCERO:
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante ENEYDA MARINA
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AYALA GARCIA, los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, que se liquidaran frente a las mesadas causadas del 1 de
Julio de 2018 al 31 de enero de 2019, desde el 23 de febrero de 2019 y de las
siguientes a partir del 1 dia del mes siguiente a su causacion, y hasta que se
produzca la inclusion en némina, a la tasa maxima de intereses moratorios
vigente para ese momento. CUARTO: DECLARAR no probadas las
excepciones formuladas por la pasiva de conformidad con lo expuesto en esta
providencia. QUINTO: Las COSTAS estaran a cargo de COLPENSIONES,
tasense por secretaria. Fijense como agencias en derecho la suma
correspondiente a $6.400.000, de conformidad con lo indicado en la parte
motiva. SEXTO: REMITASE el presente asunto ante la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a fin de que se
surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, de
conformidad con el articulo 69 del C.P.T y la S.S” (audiencia virtual del 3 de
noviembre de 2021, Cd folio 122 parte 2 del expediente digital, récord 21:42)

Para tomar su decision, la Juez de primera instancia concluyé que la
demandante era beneficiaria del régimen de transicion por edad, pues a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 36 afos, cuya aplicacion
extendio hasta el 31 de diciembre de 2014 porque tenia mas de 750 semanas
cotizadas al 1 de julio de 2005 (sic), teniendo en cuenta al efecto las semanas
reportadas dentro de la historia laboral aportada por COLPENSIONES, 12.86
semanas en mora con el empleador PRODEK S.A., 87.86 con DENIRO LTDA
y 1 semana que fue descontada por la administradora por imputacion de
pagos, las que sumadas completaron mas de 1278 semanas en toda su vida
laboral, de las cuales 1.174 se cotizaron al 1 de abril de 2013 cuando cumplié
55 anos de edad. En ese sentido, reconocio la pension de vejez con
fundamento en el régimen pensional establecido en el Acuerdo 049 de 1990 a
partir del 1 de julio de 2008 -dia siguiente a la ultima cotizacién-, en cuantia
inicial de $2.797.278 que resulta de aplicar una tasa de reemplazo del 90% al
IBL de toda la vida de $3.108.086, sobre 13 mesadas anuales. Estimé

procedente el pago de los intereses moratorios en razén a que la negativa en
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el reconocer la pension obedecidé al incumplimiento de las obligaciones de

cobro que le incumben a la administradora.

Por ser esta providencia desfavorable a COLPENSIONES se remitio al
Tribunal para que se surta el grado jurisdiccional de consulta por mandato del

articulo 69 del CPT y SS, que pasa la Sala a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal debe definir si se causé o no la pension de vejez que reconocio la
sentencia de primera instancia, los parametros bajo los cuales se debe
reconocer dicha prestacion, y la procedencia del reconocimiento de intereses

moratorios.

Antes de abordar dicho estudio el Tribunal debe estudiar en Consulta si opero
o no el efecto de Cosa Juzgada con las decisiones tomadas en el proceso
ordinario laboral No. 31 2015 00034 01 promovido por ENEYDA MARINA
AYALA GARCIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

COSA JUZGADA. El articulo 303 CGP asigna el efecto de COSA JUZGADA
a las decisiones que han definido previamente un litigio, cuando en ellas se
estudié el mismo objeto, por los mismos hechos, y existe identidad juridica
entre las partes. Siguiendo la jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entiende el Tribunal que aunque dos procesos no sean
absolutamente idénticos, si del nucleo de la causa -es decir los hechos
debatidos-, de las pretensiones de ambos —causa-, y de las partes que
participaron en la decision, se evidencia una identidad esencial que permita
inferir razonablemente que la segunda accion busca replantear la misma
cuestion litigiosa, habra ocurrido el efecto de cosa juzgada respecto de la

decision inicialmente adoptada'. La Sala de Casacion Laboral de la Corte

' Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia. Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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Suprema de Justicia ha precisado ademas que para que dicho efecto se pueda
asignar, “en ambos procesos judiciales el hecho juridico o material que sirve
de fundamento al derecho reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué
se reclama” (SL 1141 de 2016, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA y
JORGE MARIO BURGOS RUIZ).

Con este referente normativo y jurisprudencial no encuentra el Tribunal que
concurran los elementos referidos entre la sentencia que dictdé el Juzgado
Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2015,
revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 24 de
septiembre de ese mismo afo dentro del proceso con radicado 31 2015 00034
01 promovido por ENEYDA MARINA AYALA GARCIA contra
COLPENSIONES, vy el proceso presente (ver CD folio 110?), pues si bien en
ambos expedientes hubo identidad de partes y se expusieron pretensiones y
hechos orientados al reconocimiento de la pensién de vejez a favor de
ENEYDA MARINA AYALA GARCIA, lo cierto es que los hechos y la causa de
cada proceso es diferente, pues en el primero no se discutié la inclusion de
periodos dentro de la historia laboral por aportes causados con los
empleadores PRODIKA S.A., DENIRO LTDA y REYES REVEIZY CIA LTDA,
como se pide en la demanda que ahora ocupa la atencién de la Sala, ni se
tuvieron en cuenta las correcciones de la historia laboral que efectud

Colpensiones por el pago de algunos periodos mediante calculo actuarial.

Ademas tratandose del reclamo de una pension de vejez, derecho que el
trabajador construye con los aportes que efectua a largo de su vida laboral, la
decisién que niegue su reconocimiento porque no se encontraron demostrados
los requisitos de acceso en un momento determinado no impide el reclamo
posterior en atencidén a hechos o circunstancias sobrevinientes, como el pago
de aportes extemporaneo mediante calculo actuarial, o por una correccién o
actualizacion del historial de cotizaciones del afiliado, o por el cumplimiento del

requisito de edad, o aportes posteriores para completar el requisito de

2 En el reposa todo el expediente del proceso 31 2015 00034 00.
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semanas cotizadas. Para estas situaciones se puede afirmar, como lo hace la
Corte, que “en ambos procesos judiciales el hecho juridico o material que sirve
de fundamento al derecho reclamado (..), esto es, el por qué se reclama”, no

es el mismo.

(i) PENSION DE VEJEZ: Definido lo anterior y una vez revisado el expediente,
el Tribunal confirmara la decision de primera instancia en cuanto ordend el
reconocimiento de una pension de vejez a favor de la demandante, pues las
pruebas allegadas al proceso demuestran el derecho pensional de ENEYDA
MARINA AYALA GARCIA, bajo el régimen contenido en el Acuerdo 049 de
1990.

Para llegar a esta conclusidn se advierte que conservo el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 hasta el 31 de diciembre 20143, dado que tenia mas de
35 afos de edad para el 1° de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia del
régimen de pensiones que creo la Ley 100)*, y sumaba mas de 750 semanas
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (acredité 788.85
semanas para el 25 de julio de 2005).

En el computo de éstas semanas la Sala tuvo en cuenta: (i) 701 semanas
reportadas para el 25 de julio de 2005 en la historia laboral actualizada a 22
de julio de 2019 aportada por la entidad demandada con la contestacion de la
demanda (folios 57 a 65); (ii) 74 semanas a cargo del empleador DENIRO
LTDA que corresponden a los periodos de cotizacion comprendidos entre el 1
de abril de 1989 y el 31 de agosto de 1990, los cuales se encuentran
reportados en las historias laborales tradicional y actualizada de la entidad con

las observaciones “debido cobrar” y ‘periodo en mora por parte del

3 Paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005: “El régimen de transicion establecido
enla Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho
régimen hasta el afo 2014”.

4 La demandante tenia 36 afios, segln se observa del a cédula de ciudadania naci6 el 1 de
abril de 1958 (folio 4).
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empleador’®; (iii) 12,85 semanas a cargo del empleador PRODEKA S.A. que
corresponden a los periodos de cotizacién de junio, septiembre y octubre de
2003, que no se encuentran reportados en el resumen de semanas de la
historia laboral®; y, (iv) 1 semana que corresponde a 2 dias del ciclo de
noviembre de 1995, 1 dia de enero de 2001, 2 dias de abril de 2004, 1 dia de
mayo de 2004 y 1 dia de abril de 2005, que no fueron sumados por
Colpensiones como dias aportados, pese a que fueron reportados como
cotizados por el empleador’ (ver reporte de semanas cotizadas a pension
aportado por COLPENSIONES con la contestacién, folios 57 a 65 del

expediente fisico).

Frente al computo de las cotizaciones no pagadas por el empleador, se sigue
el criterio expresado reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, segun el cual, la mora del empleador en el pago de aportes
no se le puede oponer al afiliado para excluir sus derechos pensionales?, ni la
administradora de pensiones le puede oponer los errores que haya cometido
la hora de efectuar el computo del aporte. Cabe advertir respecto del
empleador PRODEKA S.A. que la afiliacion de la trabajadora se realiz6 en el
mes de marzo de 2003, dicha empresa efectud cotizaciones hasta el mes de
enero de 2004 momento en la cual se reportd la novedad de retiro “R”, y que
en el detalle de la historia laboral los ciclos antes referidos (junio, septiembre

y octubre de 2003) no aparecen cotizados pese a que en comunicacion con

5 Ver historia laboral tradicional, archivo “GRF-HLA-AF-2015_3433797-20150420062726" del
CD folio 56, y reporte de semanas cotizadas a pensiéon aportado por COLPENSIONES con la
contestacion, folios 57 a 65 del expediente fisico.

5 Ibidem.
7
Dias Dias Cotizados
. Reportados | (contabilizados Dias a
Periodo ..
(por por adicionar
empleador) | Colpensiones)
1995-11 30 28 2
2001-01 29 28 1
2004-04 30 28 2
2004-05 30 29 1
2005-04 30 29 1

8 Sentencia del 5 de junio de 2012 rad 41958 Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras.



EXP. 09 2019 00275 01
Eneyda Marina Ayala Garcia contra la Administradora Colombiana de Pensiones — 9
COLPENSIONES y otras

radicado 201619620508 COLPENSIONES aclar6 que dichos periodos
figuraban en deuda por parte del empleador PRODEKA?®, y en Resolucién SUB
31286 del 1 de febrero de 2019 (folios 34 a 36) indico que cred el RI
2019 1298300 para el cobro de los ciclos 2003-06 y 2003-09 (folios 34 a 36).

En este orden de ideas y dado que la demandante conservo el régimen de
transicion, bien podia causar la pensiéon al amparo del Acuerdo 049 de 1990
que asigna el derecho a las mujeres que llegan a la edad de 55 afios si han
efectuado quinientas (500) semanas de cotizacion al Sistema durante los
veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de dicha edad, o 1.000 semanas

en cualquier tiempo.

Estos requisitos se demuestran cumplidos con los documentos referidos y con
la copia de la cédula de ciudadania que obra en el expediente (folio 4) de la
cual se deduce que ENEYDA MARINA AYALA GARCIA cumplié 55 afios el 1
de abril de 2013. Con el mismo analisis que se hizo a la historia laboral
aportada por COLPENSIONES, se obtienen 1.173,28 semanas de cotizacion

para esta fecha.

En conclusion, la demandante causo el derecho pensional el 1 de abril de 2013
cuando cumplié ambos requisitos (edad y tiempo), y la prestacién podia ser
exigida desde la fecha en que se desafilié del Sistema, pues el cumplimiento
de los requisitos legales de edad y tiempo de servicios no siempre habilitan el
pago de la primera mesada pensional. Nuestro ordenamiento juridico exige
para este efecto el retiro del sistema, pues solo cuando ello ocurre se podra
entender que el afiliado ha renunciado al derecho que le otorgan las normas
legales a incrementar el valor de su pension con cotizaciones adicionales a las
minimas legales (articulo 35 del acuerdo 049 de 1990). Esta voluntad de retiro
se puede manifestar de forma expresa cuando se realizan los tramites
administrativos de retiro, o se debe entender expresada tacitamente cuando el

afiliado que ha cumplido los requisitos legales para acceder a la pensién deja

® Ver archivo “GEN-ANE-CM-2016_14709282-20161222124523" del expediente
administrativo, CD folio 56.



EXP. 09 2019 00275 01
Eneyda Marina Ayala Garcia contra la Administradora Colombiana de Pensiones — 10
COLPENSIONES y otras

de efectuar aportes al Sistema, o cuando eleva la reclamacion de su pension
con los requisitos cumplidos, pues en ambas situaciones habra renunciado al

derecho que le otorgan las normas de incrementar el valor de sus mesadas.

Bajo esta premisa, y dado que el retiro del Sistema se produjo el 28 de junio
de 2018, segun se advierte de la historia laboral (folio 64), la prestacién era
exigible a partir del 29 de junio de ese ano. No obstante, se confirmara la
decision de primera instancia que dispuso el pago a partir de una fecha
posterior (el 1 de julio de 2018), pues se esta conociendo esta materia en
consulta a favor de COLPENSIONES.

Cabe advertir que sobre ninguna de las mesadas adeudas opero el término
prescripcion, si se tiene en cuenta que la demanda fue interpuesta por la actora
el 5 de abril de 2019 (folio 51 del expediente fisico).

Para definir en CONSULTA el valor de la primera mesada pensional, el
Tribunal realizé las operaciones aritméticas pertinentes, tomando el IBL de
toda la vida laboral, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 pues la demandante cuenta con mas de 1250 semanas en
toda la vida laboral, por ser el IBL tenido en cuenta por la juez de primer grado

para liquidar la prestacion.

Tomando el detalle de los pagos que certifica la historia laboral actualizada
aportada por COLPENSIONES, se obtuvo un IBL de lo cotizado en toda la vida
de $ 3.064.510,88 para el afio 2018. Suma que al aplicarle la tasa de
reemplazo del 90% (Acuerdo 049 de 1990) arroja una suma levemente inferior
($2.758.059,79) a la reconocida por la juez de primera instancia para la misma
época ($2.797.278), por lo que en virtud de la consulta se modificara en este

aspecto la decision de primer grado.

OPERACIONES ARITMETICAS:
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Periodo | o 0128 IBC indice | 1%91® | |BL indexado | IBL diario indexado

may-80 14| $ 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 1.334.265,33
jun-80 30| % 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.859.140,00
jul-80 31| $ 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.954.444,67
ago-80 31| $ 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.954.444 67
ago-80 20| $ 17.790,00 | 0,72 | 96,92 | $2.394.731,67 | $ 1.596.487,78
sep-80 30| s 2124000 | 072 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.859.140,00
sep-80 30| % 17.790,00 | 0,72 | 96,92 | $2.394.731,67 | $ 2.394.731,67
oct-80 31| $ 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.954.444 67
oct-80 31| $ 17.790,00 | 0,72 | 96,92 | $2.394.731,67 | $ 2.474.556,06
nov-80 30| $ 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 2.859.140,00
nov-80 30| % 17.790,00 | 0,72 | 96,92 | $2.394.731,67 | $ 2.394.731,67
dic-80 1% 21.240,00 | 0,72 | 96,92 | $2.859.140,00 | $ 95.304,67
dic-80 31| $ 17.790,00 | 0,72 | 96,92 | $2.394.731,67 | $ 2.474.556,06
ene-81 31| $ 17.790,00 | 0,9 | 96,92 | $1.91578533 | $ 1.979.644,84
feb-81 28| % 17.790,00 | 0.9 | 96,92 | $1.915.78533 | § 1.788.066,31
mar-81 31| $ 17.790,00 | 0.9 | 96,92 | $1.915.78533 | § 1.979.644,84
abr-81 30| % 17.790,00 0,9 96,92 | $1.915.78533 | $ 1.915.785,33
dic-85 19 % 47.370,00 | 1,95 | 96,92 | $2.354.410,46 | $ 1.491.126,63
ene-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
feb-86 28| s 47.370,00 | 238 | 9692 | $1.929033,78 | $ 1.800.431,53
mar-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
abr-86 30| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.929.033,78
may-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
jun-86 30| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.929.033,78
jul-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
ago-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
sep-86 30| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.929.033,78
oct-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
nov-86 30| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.929.033,78
dic-86 31| $ 47.370,00 | 2,38 | 96,92 | $1.929.033,78 | $ 1.993.334,91
ene-87 15| $ 47.370,00 | 2,88 | 96,92 | $1.594.132,08 | $ 797.066,04
sep-87 8| $ 111.000,00 | 2,88 | 96,92 | $3.735458,33 | $ 996.122,22
oct-87 31| $ 111.000,00 | 2,88 | 96,92 | $3.735458,33 | $ 3.859.973,61
nov-87 30| $ 111.000,00 | 2,88 | 96,92 | $3.735458,33 | $ 3.735.458,33
dic-87 31| $ 111.000,00 | 2,88 | 96,92 | $3.735458,33 | $ 3.859.973,61
ene-88 31| $ 111.000,00 | 3.58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.105.230,17
feb-88 29| $ 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 2.904.892,74
mar-88 31| $ 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.105.230,17
abr-88 30| % 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.005.061,45
may-88 31| $ 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.105.230,17
jun-88 30| $ 111.000,00 | 3.58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.005.061,45
jul-88 31| $ 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.105.230,17
ago-88 31| $ 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 3.105.230,17
sep-88 2108 111.000,00 | 3,58 | 96,92 | $3.005.061,45 | $ 2.203.711,73
nov-88 10/ $ 165.180,00 | 3.58 | 96,92 | $4.471.856,31 | $ 1.490.618,77
dic-88 31| $ 165.180,00 | 3,58 | 96,92 | $4.471.856,31 | $ 4.620.918,19
ene-89 31 % 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.611.984,09
feb-89 28| % 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.262.437,24
mar-89 31| $ 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.611.984,09




EXP. 09 2019 00275 01

Eneyda Marina Ayala Garcia contra la Administradora Colombiana de Pensiones — 12
COLPENSIONES y otras

abr-89 30| $ 165.180,00 | 4.58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.495.468,47
may-89 31| $ 165.180,00 | 4.58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.611.984,09
jun-89 30| % 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.495.468,47
jul-89 31 % 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.611.984,09
ago-89 31| $ 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.611.984,09
sep-89 30| $ 165.180,00 | 4.58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.495.468,47
oct-89 31| $ 165.180,00 | 4.58 | 96,92 | $3.495468,47 | $ 3.611.984,09
nov-89 30| $ 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.495.468,47
dic-89 31| $ 165.180,00 | 4,58 | 96,92 | $3.495.468,47 | $ 3.611.984,09
ene-90 31| $ 165.180,00 | 5.78 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.862.091,20
feb-90 28| % 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.585.114,63
mar-90 31| $ 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.862.091,20
abr-90 30| % 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.769.765,67
may-90 31| $ 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.862.091,20
jun-90 30| $ 165.180,00 | 5.78 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.769.765,67
jul-90 31| $ 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.862.091,20
ago-90 31| $ 165.180,00 | 578 | 96,92 | $2.769.765,67 | $ 2.862.091,20
may-91 30| $ 62.000,00 | 578 | 96,92 | $1.039.626,30 | $ 1.039.626,30
jun-91 30| $ 62.000,00 | 7.65 | 96,92 | $785.49542 $ 785.495,42
jul-91 31| $ 62.000,00 | 7.65 | 96,92 | $785.49542 $ 811.678,61
ago-91 31| % 62.000,00 | 7,65 | 96,92 | §$785.495,42 $ 811.678,61
sep-91 30| % 62.000,00 | 7,65 | 96,92 | §$785.495,42 $ 785.495,42
oct-91 31| $ 62.000,00 | 7.65 | 96,92 | §785.49542 $ 811.678,61
nov-91 30| $ 62.000,00 | 7.65 | 96,92 | $785.49542 $ 785.495,42
dic-91 20| $ 62.000,00 | 7,65 | 96,92 | §$785.495,42 $ 523.663,62
feb-92 20| $ 208.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2978641,36 | $ 2.879.353,32
mar-92 31| $ 208.110,00 | 97 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
abr-92 30| $ 208.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 2.978.641,36
may-92 31| $ 298.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
jun-92 30| $ 298.110,00 9,7 96,92 | $2.978641,36 | $ 2.978.641,36
jul-92 31| $ 208.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
ago-92 31| $ 208.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
sep-92 30| $ 298.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 2.978.641,36
oct-92 31| $ 298.110,00 9,7 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
nov-92 30| $ 208.110,00 | 9.7 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 2.978.641,36
dic-92 31| $ 208.110,00 | 97 | 96,92 | $2.978.641,36 | $ 3.077.929,41
ene-93 31| $ 298.110,00 | 12,14 | 96,92 | $2.379.968,80 | $ 2.459.301,09
feb-93 28| % 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 2.772.103,60
mar-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 3.069.114,71
abr-93 30| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 2.970.111,00
may-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | § 3.069.114,71
jun-93 30| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 2.970.111,00
jul-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 3.069.114,71
ago-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 3.069.114,71
sep-93 30| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 2.970.111,00
oct-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 3.069.114,71
nov-93 30| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 2.970.111,00
dic-93 31| $ 372.030,00 | 12,14 | 96,92 | $2.970.111,00 | $ 3.069.114,71
ene-94 31| $ 372.030,00 | 14,89 | 96,92 | $2421568,01 | $ 2.502.286,94
feb-94 281 $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 2.885.686,14
mar-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
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abr-94 30| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.091.806,58
may-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
jun-94 30| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.091.806,58
jul-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
ago-94 30| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.091.806,58
sep-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
oct-94 30| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.091.806,58
nov-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
dic-94 31| $ 475.000,00 | 14,89 | 96,92 | $3.091.806,58 | $ 3.194.866,80
ene-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
feb-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
mar-95 30| % 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
abr-95 30| % 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
may-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
jun-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
jul-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
ago-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
sep-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
oct-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
nov-95 30| $ 662.500,00 | 18,25 | 96,92 | $3.518.328,77 | $ 3.518.328,77
ene-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | $ 5.735.174,31
feb-96 30| % 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | $ 5.735.174,31
mar-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | § 5.735.174,31
abr-96 30| $ 1.290.000,00 | 21.8 | 96,92 | $5.735.17431 | § 5.735.174,31
may-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | $ 5.735.174,31
jun-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | $ 5.735.174,31
jul-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | § 5.735.174,31
ago-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | § 5.735.174,31
sep-96 30| $ 1.290.000,00 | 21.8 | 96,92 | $5.735.174,31 | § 5.735.174,31
oct-96 30| $ 645.000,00 | 21,8 | 96,92 | $2.867.587,16 | $ 2.867.587,16
nov-96 30| % 645.000,00 | 21,8 | 96,92 | $2.867.587,16 | $ 2.867.587,16
dic-96 30| $ 1.290.000,00 | 21,8 | 96,92 | $5.735.174,31 | § 5.735.174,31
ene-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
feb-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
mar-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
abr-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
may-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
jun-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | § 5.657.321,27
jul-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
ago-97 30| % 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
sep-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
oct-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
nov-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | § 5.657.321,27
dic-97 30| $ 1.548.000,00 | 26,52 | 96,92 | $5.657.321,27 | $ 5.657.321,27
ene-98 30| $ 1.795.680,00 | 31,21 | 96,92 | $5.576.331,48 | $ 5.576.331,48
feb-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | $ 5.577.325,22
mar-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | § 5.577.325,22
abr-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.325,22 | $ 5.577.325,22
may-98 30| % 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.325,22 | $ 5.577.325,22
jun-98 30| % 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | $ 5.577.325,22
jul-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | § 5.577.325,22
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ago-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | $ 5.577.325,22
sep-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | § 5.577.325,22
oct-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.325,22 | $ 5.577.325,22
nov-98 30| % 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.325,22 | $ 5.577.325,22
dic-98 30| $ 1.796.000,00 | 31,21 | 96,92 | $5.577.32522 | $ 5.577.325,22
ene-01 29| $ 1.850.000,00 | 43,27 | 96,92 | $4.143.794,78 | $ 4.005.668,28
feb-01 30| $ 1.788.000,00 | 43,27 | 96,92 | $4.004.921,65 | $ 4.004.921,65
mar-01 30| $ 1.850.000,00 | 43.27 | 96,92 | $4.143.794,78 | $ 4.143.794,78
abr-01 15| $ 925.000,00 | 43,27 | 96,92 | $2.071.897,39 | $ 1.035.948,69
may-01 30| $ 925.000,00 | 43,27 | 96,92 | $2.071.897,39 | $ 2.071.897,39
jun-01 30| $ 925.000,00 | 43,27 | 96,92 | $2.071.897,39 | $ 2.071.897,39
mar-03 30| % 1.800.000,00 | 49.83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
abr-03 30| % 1.800.000,00 | 49.83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
may-03 30| $ 1.800.000,00 | 49,83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
jun-03 30| $ 1.800.000,00 | 49,83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
jul-03 30| $ 1.800.000,00 | 49,83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
ago-03 30| $ 1.800.000,00 | 49.83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
sep-03 30| $ 1.800.000,00 | 49.83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
oct-03 30| $ 1.800.000,00 | 49,83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
nov-03 30| $ 1.800.000,00 | 49,83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
dic-03 30| $ 1.800.000,00 | 49.83 | 96,92 | $3.501.023,48 | $ 3.501.023,48
ene-04 119 60.000,00 | 53,07 | 96,92 $ 109.576,03 $ 109.576,03
abr-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | § 3.652.534,39
may-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
jun-04 30| % 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
jul-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
ago-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
sep-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | § 3.652.534,39
oct-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
nov-04 30| $ 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
dic-04 30| % 2.000.000,00 | 53,07 | 96,92 | $3.652.534,39 | $ 3.652.534,39
ene-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
feb-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
mar-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
abr-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
may-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
jun-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
jul-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
ago-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
sep-05 30| $ 2.000.000,00 | 55,99 | 96,92 | $3.462.046,79 | $ 3.462.046,79
nov-05 30| $ 963.000,00 | 55,99 | 96,92 | $1.666.975,53 | § 1.666.975,53
dic-05 30| $ 963.000,00 | 55,99 | 96,92 | $1.666.975,53 | $ 1.666.975,53
ene-06 30| $ 963.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.590.016,35 | $ 1.590.016,35
feb-06 30| $ 963.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.590.016,35 | $ 1.590.016,35
mar-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
abr-06 30| $ 1.030.000,00 | 58.7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
may-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
jun-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
jul-06 30| % 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
ago-06 30| % 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
sep-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
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oct-06 30| $ 1.030.000,00 | 58.7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
nov-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
dic-06 30| $ 1.030.000,00 | 58,7 | 96,92 | $1.700.640,55 | $ 1.700.640,55
ene-07 30| $ 1.030.000,00 | 61,33 | 96,92 | $1.627.712,38 | $ 1.627.712,38
feb-07 30| $ 1.023.000,00 | 61,33 | 96,92 | $1.616.650,25 | $ 1.616.650,25
mar-07 30| $ 1.023.000,00 | 61,33 | 96,92 | $1.616.650,25 | $ 1.616.650,25
abr-07 30| $ 1.023.000,00 | 61,33 | 96,92 | $1.616.650,25 | $ 1.616.650,25
may-07 30| % 2.623.000,00 | 61,33 | 96,92 | $4.145.135,50 | $ 4.145.135,50
jun-07 30| $ 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.485,24 | $ 2.528.485,24
jul-07 30| $ 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.48524 | $ 2.528.485,24
ago-07 30| $ 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.48524 | § 2.528.485,24
sep-07 30| % 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.485,24 | $ 2.528.485,24
oct-07 30| % 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.485,24 | $ 2.528.485,24
nov-07 30| $ 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.485,24 | $ 2.528.485,24
dic-07 30| $ 1.600.000,00 | 61,33 | 96,92 | $2.528.48524 | § 2.528.485,24
ene-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
feb-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
mar-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
abr-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.96544 | $ 2.511.965,44
may-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.96544 | $ 2.511.965,44
jun-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
jul-08 30| % 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
ago-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.96544 | $ 2.511.965,44
sep-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.96544 | $ 2.511.965,44
oct-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
nov-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.965,44 | $ 2.511.965,44
dic-08 30| $ 1.680.000,00 | 64,82 | 96,92 | $2.511.96544 | $ 2.511.965,44
ene-09 30| $ 1.680.000,00 | 69,8 | 96,92 | $2.332.744,99 | $ 2.332.744,99
feb-09 30| $ 1.680.000,00 | 69.8 | 96,92 | $2.332.744,99 | § 2.332.744,99
mar-09 30| $ 1.680.000,00 | 69,8 | 96,92 | $2.332.744,99 | $ 2.332.744,99
abr-09 30| $ 1.680.000,00 | 69,8 | 96,92 | $2.332.744,99 | $ 2.332.744,99
may-09 15| ¢ 840.000,00 | 69,8 | 96,92 | $1.166.372,49 | § 1.166.372,49
jun-09 30| $ 1.280.000,00 | 69.8 | 96,92 | $1.777.32951 | § 1.777.329,51
jul-09 30| % 1.280.000,00 | 69,8 | 96,92 | $1.777.329,51 | $ 1.777.329,51
ago-09 30| % 1.280.000,00 | 69,8 | 96,92 | $1.777.329,51 | $ 1.777.329,51
sep-09 30| $ 1.280.000,00 | 69.8 | 96,92 | $1.777.32951 | § 1.777.329,51
oct-09 30| $ 1.280.000,00 | 69,8 | 96,92 | $1.777.329,51 | § 1.777.329,51
nov-09 30| $ 1.280.000,00 | 69.8 | 96,92 | $1.777.32951 | § 1.777.329,51
dic-09 30| $ 1.280.000,00 | 69,8 | 96,92 | $1.777.329,51 | $ 1.777.329,51
ene-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,02 | $ 1.742.382,02
feb-10 30| $ 1.280.000,00 | 71,2 | 96,92 | $1.742.382,02 | $ 1.742.382,02
mar-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,02 | $ 1.742.382,02
abr-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,02 | § 1.742.382,02
may-10 30| $ 1.280.000,00 | 71,2 | 96,92 | $1.742.382,02 | $ 1.742.382,02
jun-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,02 | $ 1.742.382,02
jul-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,00 | $ 1.742.382,00
ago-10 30| $ 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,00 | $ 1.742.382,00
sep-10 30| $ 1.780.000,00 | 71,2 | 96,92 | $2.423.000,00 | $ 2.423.000,00
oct-10 30| $ 1.280.000,00 | 71,2 | 96,92 | $1.742.382,00 | $ 1.742.382,00
nov-10 30| % 1.280.000,00 | 71.2 | 96,92 | $1.742.382,00 | $ 1.742.382,00
ene-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
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feb-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
mar-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
abr-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
may-11 30| % 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
jun-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
jul-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
ago-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
sep-11 30| % 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
oct-11 30| $ 1.280.000,00 | 73,45 | 96,92 | $1.689.007,00 | $ 1.689.007,00
nov-11 30| $ 3.420.000,00 | 73.45 | 96,92 | $4.512.817,00 | $ 4.512.817,00
dic-11 30| $ 2.140.000,00 | 73,45 | 96,92 | $2.823.809,00 | $ 2.823.809,00
ene-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
feb-12 30| % 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
mar-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
abr-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
may-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
jun-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
jul-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
ago-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
sep-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
oct-12 30| $ 2.140.000,00 | 76,19 | 96,92 | $2.722.258,00 | $ 2.722.258,00
nov-12 30| % 2.782.000,00 | 76,19 | 96,92 | $3.538.935,00 | $ 3.538.935,00
dic-12 30| $ 2.497.000,00 | 76,19 | 96,92 | $3.176.391,00 | $ 3.176.391,00
ene-13 30| $ 2.140.000,00 | 78,05 | 96,92 | $2.657.384,00 | $ 2.657.384,00
feb-13 30| $ 2.140.000,00 | 78,05 | 96,92 | $2.657.384,00 | $ 2.657.384,00
mar-13 30| $ 2.140.000,00 | 78,05 | 96,92 | $2.657.384,00 | $ 2.657.384,00
abr-13 30| $ 4.280.000,00 | 78,05 | 96,92 | $5.314.767,00 | $ 5.314.767,00
may-13 30| $ 4.200.000,00 | 78,05 | 96,92 | $5.215426,00 | $ 5.215.426,00
jun-13 30| $ 3.314.000,00 | 78,05 | 96,92 | $4.115.219,00 | $ 4.115.219,00
mar-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
abr-14 30| % 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
may-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
jun-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
jul-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
ago-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
sep-14 30| $ 840.000,00 | 79,56 | 96,92 | $1.023.288,00 | $ 1.023.288,00
oct-14 30| $ 3.858.000,00 | 79,56 | 96,92 | $4.699.816,00 | $ 4.699.816,00
nov-14 30| $ 3.018.000,00 | 79,56 | 96,92 | $3.676.528,00 | $ 3.676.528,00
dic-14 30| $ 3.018.000,00 | 79,56 | 96,92 | $3.676.528,00 | $ 3.676.528,00
ene-15 1 $ 1.530.000,00 | 82,47 | 96,92 | $1.798.079,00 | $ 659.295,63
jul-16 30| $ 1.000.000,00 | 88,05 | 96,92 | $1.100.738,00 | $ 1.100.738,00
ago-16 30| $ 1.000.000,00 | 88,05 | 96,92 | $1.100.738,00 | $ 1.100.738,00
jun-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
jul-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
ago-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
sep-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
oct-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
nov-17 30| $ 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
dic-17 30| % 4.319.046,00 | 93,11 | 96,92 | $4.495.779,00 | $ 4.495.779,00
ene-18 30| % 4.319.046,00 | 96,92 | 96,92 | $4.319.046,00 | $ 4.319.046,00
feb-18 30| $ 4.319.046,00 | 96,92 | 96,92 | $4.319.046,00 | $ 4.319.046,00
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mar-18 30| $ 4.319.046,00 | 96,92 | 96,92 | $4.319.046,00 | $ 4.319.046,00
abr-18 30| $ 4.319.046,00 | 96,92 | 96,92 | $4.319.046,00 | $ 4.319.046,00
may-18 30| $ 4.319.046,00 | 96,92 | 96,92 | $4.319.046,00 | $ 4.319.046,00
jun-18 28| $ 6.358.596,00 | 96,92 | 96,92 | $6.358.596,00 | $ 5.934.689,60
IBL IBL $ 3.064.510,88
TODA
LA i
VIDA | PENSION (90%) $ 2.758.059,79

Por otra parte, se confirmara la condena al pago de intereses moratorios, pues
al tenor de lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 estos se
causan por el retardo injustificado en el pago de las mesadas de pensién a los
afiliados al Sistema, en el que incurrié la demandada. Como a la demandante
se le adeudan las mesadas causadas a partir del 1° de julio de 2018, procede
el interés moratorio sobre cada una de las mesadas adeudadas y éste corre a
partir del 23 de febrero de 2019, como lo concluyo la juez de primera instancia,
dado que la primera reclamacion pensional con requisitos cumplidos se elevo
el 23 de octubre de 2018 (ver folios 21 a 24) y la entidad tenia desde ese

momento un plazo de 4 meses para pagar la primera mesada.

SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia consultada en el
sentido de establecer que la mesada pensional para el afo 2018
corresponde a $ 2.758.059,79.

2. REVOCAR, del numeral SEGUNDO de la sentencia consultada, el valor
concreto definido por concepto de retroactivo pensional.

3. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo demas,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

4. SIN COSTAS en esta instancia.
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COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o

MANUEL EDUARDO SBERRANO BAQUERO

Magistrado
F?ﬁgﬂﬂ - .
LPRENZO USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magisirado ° Magistrada

Salvo voto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE DEOGRACIAS VICTOR BUENO RAMIREZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional
de consulta a su favor, la sentencia dictada el 18 de noviembre de 2021 por la
Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual CONDENO al

pago de la pension de vejez e intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, DEOGRACIAS VICTOR BUENO RAMIREZ
presenté demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral, se reconozca, liquide y pague pension de vejez, con
base en lo previsto en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 junto con los
intereses moratorios e indexacion. Como fundamento de lo pedido, afirma que
labord para varias empresas del sector privado, tiempo en que cotizé al ISS,
hoy COLPENSIONES, un total de 1303,71 semanas; que de forma alterna
labor6 para el Magisterio como docente oficial, entidad que mediante

Resolucidon No. 0026 del 8 de enero de 2010 le reconocio pension vitalicia de
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jubilacion. Solicité a la demandada el reconocimiento y pago de su pension de

vejez, la cual le fue negada. (Ver demanda en archivo 001 folios 5 a 12).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderado, contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en que el actor adquirié el estatus de
pensionado en el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG a partir del 1° de abril de 2009, esto es, después del
19 de junio de 2002 (dia anterior a la vigencia del Decreto 1278 de 2002), y de
conformidad con la Circular Interna No. 1 numeral 1.6.9. de la entidad, la
pension de jubilacidon que percibe a cargo del FOMAG es incompatible con la
pension de vejez que reclama. Propuso como excepciones de mérito:
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, no
configuracion del derecho al pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno,
carencia de causa para demandar, prescripcion, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico e innominada o genérica. (Ver contestacion en archivo
001 folios 58 a 75).

Termind la primera instancia con sentencia del 18 de noviembre de 2021,
mediante la cual la Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota
CONDENO al pagé de la pensién de vejez reclamada e intereses moratorios.
Para tomar su decision, concluyd que la pension de jubilacion del magisterio
reconocida al actor no tuvo en cuenta los aportes efectuados al Sistema
General de Pensiones, y que bien podia realizar aportes a COLPENSIONES
para causar la pension del Sistema, valores que no provienen del erario.
Reconocioé el derecho pensional bajo los parametros del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, por cumplir
los requisitos de edad y semanas exigidos, a partir de la desafiliacién del

sistema, y dispuso el pago de la prestacion sobre 13 mesadas anuales,
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intereses moratorios, nego la indexacién y no encontro probada la excepcion

de prescripcion.

La parte resolutiva de dicha decisién tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR que al demandante DEOGRACIAS VICTOR BUENO RAMIREZ
le asiste derecho al reconocimiento y pago de pension de vejez desde el 1° de
julio del ano 2018, en cuantia para dicha anualidad de $4.060.170,78, junto
con los incrementos anuales que fije el gobierno nacional, por 13 mesadas
pensionales al afio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDQO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas  por  COLPENSIONES. TERCERO: CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar al demandante pension de vejez desde el 1° de julio
del afio 2018, en cuantia de $ 4.060.170,78 para esta anualidad, por 13
mesadas al ario, junto con sus incrementos legales anuales fijados por el
gobierno nacional. CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar en
favor del demandante la suma de $183.596.966, 10 por concepto de retroactivo
pensional desde el 1° de julio del afio 2013 (sic) y liquidado hasta el 31 de
octubre del afio 2021, asi como las mesadas pensionales que se sigan
causando, encontrandose autorizada COLPENSIONES para hacer las
deducciones con destino al sistema general de seguridad social en salud.
QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar en favor del demandante
el valor correspondiente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 del 93, sobre las mesadas pensiones adeudadas, desde el 24
de diciembre del afio 2008 (sic), y en la medida que cada una de las se hizo
exigible y hasta que se verifique el pago de las mismas. SEXTO: NEGAR las
demas pretensiones de la demanda. SEPTIMO: CONSULTAR esta sentencia
con la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
OCTAVO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES en favor de la parte
actora. Se fijjan como agencias en derecho suma equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Audiencia virtual del 18 de
noviembre de 2021 — archivo 011 Min. 17:34).

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, COLPENSIONES pide que se revoque la decision de primer
grado, por considerar que al haberse causado la pension de jubilacion
reconocida por el FOMAG, con posterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002, resulta incompatible con la prestacion por vejez que
reclama en este proceso, aunado a que a nadie le es dable percibir dos
prestaciones del erario conforma al articulo 128 de la Constitucion Politica
(Audiencia virtual del 18 de noviembre de 2021 — archivo 011 Min. 19:27)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para la

decision que tomara la Sala: que mediante la Resolucién 026 del 8 de enero
de 2010, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO

1 “Sefioria muchas gracias. A continuacion permito presentar y sustentar el recurso de apelacién en
contra de la providencia dictada por el despacho. En primer lugar esta parte o se manifiesta que esta
parte de no se encuentra de acuerdo con la tesis del despacho, toda vez que como se ha venido
manifestando los intereses de mi representada... esta parte considera que la pension disfrutada
actualmente por el demandante con el FOMAG (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) es incompatible con la prestacion solicitada ante el régimen de prima media. Para
fundamentar lo anterior y en resumen, se tiene que las razones principales... que las razones principales
para considerar la incompatibilidad de la prestacion es que en la normatividad vigente ha establecido
que si... que la pension es causada desde el 18 de mayo de 1992 y 11 de agosto de 1993, dia anterior
ante la vigencia la ley 60 del 93, y la causa entre el 21 de diciembre de 2001 y 19 de junio del 2002, dia
anterior a la entrada del decreto 1278 del 2002, y para aquellos docentes del sector estatal vinculados
a partir de la vigencia del Decreto 1278 del 2002, la prestacion es totalmente incompatible. Igualmente,
los docentes... es incompatible para aquellos docentes que fueron vinculados a partir de la Ley 812 del
2003 que dispuso la inclusion del régimen de prima media con prestacion definida para los docentes.
Igualmente estos no gozarian de la compatibilidad pensional. Todo lo anterior, con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, se en cuenta totalmente prohibida la doble percepcion de la mesada
pensional, asi que esta parte tampoco se encuentra de acuerdo con la sentencia del despacho, toda vez
que también encuentra estipulado desde la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 128, que nadie
podrd percibir 2 asignaciones del erario. En definitiva, para el caso concreto las pretensiones se
consideran no tienen ocasion de prosperidad dado que el solicitante o el demandante se vinculd en
Magisterio como docente a partir del 20 de marzo de 1979, bajo la resolucion del 14 de marzo de 1996,
es decir antes de la entrada en vigencia del decreto 1278 del 2002. Por lo tanto debia consolidar su
estatus de pensionado conforme las reglas del otorgamiento pensional del FOMAG, con anterioridad
de la entrada en vigencia la Ley 49 de 1992 o cuando estuvo vigente la Ley 60 de 1993, lo que no ocurre
en el caso en concreto, toda vez que el status de jubilado con FOMAG fue a partir del 12 de abril del...
del 2009. Pension que, se reitera, fue reconocida por el FOMAG. Por lo tanto, si por todos lo expuesto si
se configura la imposibilidad pensional por mandato legal y constitucional. Asi las cosas, solicito
respetuosamente a los honorables magistrados revocar la sentencia proferida por el fallador de primera
instancia y en consecuencia condenar en costas y agencias en derecho a la parte actora. Asi dejo
sustentado del recurso de apelacion. Muchas gracias.”.
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconocié
pension vitalicia de jubilacion al demandante, a partir del 2 de abril de 2009,
en cuantia inicial de $1.843.376, por la prestacion de servicios como docente

de vinculacion nacional (archivo 001 folios 40 a 42 y carpeta archivo 029).

El Tribunal debe definir (articulo 66-A del CPTSS): (i) si procede o no el
reconocimiento de la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES al actor;

y en dado caso, (ii) si hay lugar al pago de intereses moratorios.

(i) PENSION DE VEJEZ. Para resolver lo primero basta con recordar que el
inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptua a los afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la aplicacion de
las reglas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, y advierte
clara y perentoriamente que las prestaciones a cargo de dicho Fondo son

“compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion”.

En los términos de la norma referida, las asignaciones o prestaciones que
surgen a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio por la
prestacion de servicios docentes, son plenamente compatibles con las que
surjan del Sistema General de Pensiones regulado por la Ley 100 de 1993.
Sobre esta materia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado desde antafio y en forma reiterada?. En la sentencia
con radicado No. 40848 del 6 de diciembre de 2011 la Corte establecié que
los reglamentos del ISS no terminaron la obligacion que tienen los

empleadores de afiliar al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, radicado 40848 del 6 de diciembre de 2011, M.P.
Camilo Tarquino Gallego: “(...) los docentes oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones
de ese sector, si paralelamente laboran para una persona juridica o natural de cardcter privado, pueden
afiliarse a una administradora de pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al
cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen, accederdn a las prestaciones propias del
mismo”.

El anterior precedente ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia
SL 451 del 17 de julio de 2013 (M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENQO), en la cual se concluyé la
procedencia de la devolucion de saldos en favor de una persona que percibia una pensién de jubilacidn
reconocida por la prestacion de sus servicios como docente oficial.
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a los docentes que presten servicios en centros educativos de caracter
particular. Por el contrario, son afiliados forzosos del Sistema y por ello bien
pueden causar las pensiones que nacen de tales aportes. Advirti6 ademas la
Corte en dicha sentencia, que los pagos efectuados por el ISS a sus afiliados
no constituyen asignaciones del tesoro publico, “en tanto los aportes que
sirven para su financiacion no tienen origen en fondos de naturaleza publica,
dado que son realizados por empleadores y trabajadores™, materia sobre la
cual es particularmente claro el contenido del articulo 13 literal m) de la Ley
100 de 1993.

Se debe advertir que el Acto Legislativo 01 de 2005 no afecté el derecho del
demandante, pues el paragrafo transitorio No 14 establecié que el régimen
exceptuado de los afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se continua aplicando a los docentes oficiales
gue se encontraban vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003), como ocurrié con el demandante, quien
se vinculé a dicho Fondo el 20 de marzo de 1979, segun consta en la

Resolucion que le reconocid la pension (archivo 001 folios 40 a 42).

En este orden de ideas y dado que el derecho pensional que el demandante
reclama es compatible con la pension de jubilacién que recibe del FOMAG,
pues esta ultima se causo en vigencia del régimen de excepcion aplicable a
los docentes oficiales, el Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia,
en la medida en que el actor demostro los requisitos de acceso a la pension
de vejez que regula el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

3 jdem.

4 “El régimen de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta.
Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendrdn los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003”
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Esta norma asigna pension de vejez a los hombres que cumplan 62 afios de
edad, si acreditan “haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo. A partir del 10. de enero del afio 2005 el numero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en
25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015”. El demandante
cumplié la edad de 62 afos el 1° de abril de 2016 (ver archivo 001 folio 54) y
para el 30 de junio de 2018 completé 1308,43 semanas de cotizacion, por lo
cual procede el reconocimiento de la prestacion. La densidad de cotizaciones
se observa de la historia laboral allegada por COLPENSIONES (expediente
administrativo — carpeta 002 archivo 029) y corresponde a tiempos que no
tuvieron incidencia en el reconocimiento pensional a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pues se
trata de cotizaciones que se efectuaron al ISS, hoy COLPENSIONES, por

empleadores del sector privado.

Asi las cosas, el demandante causé el derecho en junio de 2018, cuando
completé 1300 semanas cotizadas al Sistema, pues para ese momento habia
cumplido la edad de pension (tenia 64 afios). La prestacion podia ser exigida
desde la fecha en que se desafilié del Sistema, lo que se entiende ocurrido
con el pago del ultimo aporte, en el ciclo de junio de 2018 (ver carpeta 002
archivo 029).

Resulta entonces ajustada a derecho la decisién dictada en primera instancia
que dispuso el pago de la primera mesada pensional a partir de julio de dicha
anualidad. Sobre ninguna de las mesadas operd el término de prescripcién,

dado que la demanda se radico el 28 de febrero de 2019 (archivo 001 folio 55).

Por todo lo dicho se confirmara la sentencia apelada incluso en cuanto dispuso
el pago la pension en 13 mesadas anuales, y en cuantia inicial de
$4.060.170,78, pues asi lo establece el paragrafo transitorio No. 6 del Acto
Legislativo 01 de 2005 - la pension se causo después del 31 de julio de 2011
(en el afo 2019)-, y segun las operaciones aritméticas que se plasman a

continuacion se obtiene el valor referido:
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Periodo | Dias IBC Dias Sim | IBC Sim | IPC inicial IPC final IBC actualizado
feb-93 |28 $ 234.720 0 $0 12,14 96,92 | $1.873.893
mar-93 | 31 $ 234.720 0 $0 12,14 96,92 | $1.873.893
abr-93 |30 $ 234.720 0 $0 12,14 96,92 | $1.873.893
may-93 | 31 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $1.873.893
jun-93 | 30 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
jul-93 | 31 $ 234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
ago-93 [ 31 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $1.873.893
sep-93 | 30 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
oct-93 | 31 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
nov-93 | 30 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
dic-93 | 31 $234.720 0 $0 12,14 96,92 | $ 1.873.893
ene-94 | 31 $234.720 0 $0 14,89 96,92 | $ 1.527.808
feb-94 |28 $234.720 0 $0 14,89 96,92 | $ 1.527.808
mar-94 | 31 $234.720 28 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.024.893
abr-94 |30 $234.720 30 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.024.893
may-94 | 31 $234.720 31 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.024.893
jun-94 |30 $ 360.000 30 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
jul-94 | 31 $ 360.000 31 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
ago-94 | 31 $ 360.000 31 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
sep-94 | 30 $ 360.000 30 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
oct-94 | 31 $ 360.000 31 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
nov-94 | 30 $ 360.000 30 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
dic-94 |31 $ 360.000 31 $ 230.000 14,89 96,92 | $ 3.840.349
ene-95 |30 $ 360.000 30 $ 230.000 18,25 96,92 | $ 3.133.304
feb-95 |30 $ 230.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 1.221.458
mar-95 | 30 $ 360.000 2 $15.333 18,25 96,92 | $ 1.993.275
abr-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
may-95 | 30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
jun-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
jul-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
ago-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
sep-95 | 30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
oct-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
nov-95 | 30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
dic-95 |30 $ 450.000 0 $0 18,25 96,92 | $ 2.389.808
ene-96 | 30 $ 465.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.067.330
feb-96 | 30 $ 450.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.000.642
mar-96 | 30 $ 450.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.000.642
abr-96 | 30 $1.050.000 |0 $0 21,80 96,92 | $ 4.668.165
may-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
jun-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
jul-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
ago-96 |30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
sep-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
oct-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
nov-96 | 30 $ 600.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.667.523
dic-96 | 30 $ 580.000 0 $0 21,80 96,92 | $ 2.578.606
ene-97 |30 $ 640.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.338.944
feb-97 |30 $ 600.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.192.760
mar-97 | 30 $ 600.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.192.760
abr-97 |30 $1.200.000 |0 $0 26,52 96,92 | $ 4.385.520
may-97 | 30 $ 750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
jun-97 |30 $ 750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
jul-97 |30 $ 750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
ago-97 |30 $ 750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
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sep-97 |30 |$750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
oct-97 [30 [$750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
nov-97 |30 |$750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
dic-97 |30 |$ 750.000 0 $0 26,52 96,92 | $ 2.740.950
ene-98 |30 |$750.000 0 $0 31,21 96,92 | $ 2.329.061
feb-98 |30 |$ 750.000 0 $0 31,21 96,92 | $ 2.329.061
mar-98 |30 |$750.000 0 $0 31,21 96,92 | $ 2.329.061
abr-98 |30 [$2.150.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 6.676.642
may-98 |30 [$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
jun-98 |30 |$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
jul-98 |30 [$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
ago-98 |30 [$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
sep-98 |30 |$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
oct-98 |30 [$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
nov-98 |30 |$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
dic-98 |30 |$1.100.000 |0 $0 31,21 96,92 | $ 3.415.956
ene-99 |30 |$1.100.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 2.927.293
feb-99 {30 |$1.100.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 2.927.293
mar-99 |30 |$1.100.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 2.927.293
abr-99 {30 |$2.100.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 5.588.468
may-99 |30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
jun-99 |30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
jul-99 {30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
ago-99 |30 |$1.350.000 [0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
sep-99 |30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
oct-99 [30 [$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
nov-99 (30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
dic-99 |30 |$1.350.000 |0 $0 36,42 96,92 | $ 3.592.586
ene-00 |30 |$1.350.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.288.314
feb-00 |30 |$1.650.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 4.019.050
mar-00 {30 [$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
abr-00 |30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
may-00 |30 [$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
jun-00 [30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
ju-00 |30 [$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
ago-00 |30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
sep-00 |30 [$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
oct-00 [30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
nov-00 [30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
dic-00 |30 |$1.500.000 |0 $0 39,79 96,92 | $ 3.653.682
ene-01 |30 |$1.500.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.359.834
feb-01 [30 [$1.500.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.359.834
mar-01 |30 |$1.500.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.359.834
abr-01 |30 [$2.300.000 |0 $0 43,27 96,92 | $5.151.745
may-01 |30 |$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $3.807.811
jun-01 |30 |$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $3.807.811
ju-01 |30 [$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $3.807.811
ago-01 |30 |$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.807.811
sep-01 |30 [ $1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.807.811
oct-01 |30 [$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.807.811
nov-01 |30 |$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.807.811
dic-01 |30 |$1.700.000 |0 $0 43,27 96,92 | $ 3.807.811
ene-02 |30 |$1.700.000 |0 $0 46,58 96,92 | $ 3.537.226
feb-02 |30 [$1.700.000 |0 $0 46,58 96,92 | $ 3.537.226
mar-02 |30 |$1.700.000 |0 $0 46,58 96,92 | $ 3.537.226
abr-02 {30 |$2.900.000 |0 $0 46,58 96,92 | $ 6.034.092
may-02 |30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 | $4.161.443
jun-02 |30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 | $4.161.443
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ju-02 |30 [$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 | $4.161.443
ago-02 |30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 | $4.161.443
sep-02 |30 [$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 [ $4.161.443
oct-02 [30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 [ $4.161.443
nov-02 |30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 | $4.161.443
dic-02 |30 |$2.000.000 |0 $0 46,58 96,92 [ $4.161.443
ene-03 |30 |$2.000.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 3.890.026
feb-03 |30 [$2.000.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 3.890.026
mar-03 |30 |$2.600.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 5.057.034
abr-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
may-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 4.279.029
jun-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 4.279.029
ju-03 |30 [$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $ 4.279.029
ago-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
sep-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
oct-03 |30 [$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
nov-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
dic-03 |30 |$2.200.000 |0 $0 49,83 96,92 | $4.279.029
ene-04 |30 |$2.273.000 |0 $0 53,07 96,92 | $4.151.105
feb-04 {30 |$2.200.000 |0 $0 53,07 96,92 | $4.017.788
mar-04 |30 |$2.200.000 |0 $0 53,07 96,92 | $4.017.788
abr-04 {30 |$5.400.000 |0 $0 53,07 96,92 | $9.861.843
may-04 |30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
jun-04 |30 |$3.000.000 [0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
jul-04 {30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
ago-04 |30 |$3.000.000 [0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
sep-04 |30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
oct-04 |30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
nov-04 [30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
dic-04 |30 |$3.000.000 |0 $0 53,07 96,92 | $ 5.478.802
ene-05 |30 |$3.000.000 |0 $0 55,99 96,92 | $ 5.193.070
feb-05 |30 |$3.000.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.193.070
mar-05 |30 |$3.900.000 |0 $0 55,99 96,92 | $6.750.991
abr-05 |30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $ 5.712.377
may-05 |30 [$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
jun-05 |30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
ju-05 |30 [$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
ago-05 |30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
sep-05 |30 [$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
oct-05 [30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
nov-05 |30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
dic-05 [30 |$3.300.000 |0 $0 55,99 96,92 | $5.712.377
ene-06 |30 |$3.300.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.448.654
feb-06 |30 |$3.300.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.448.654
mar-06 |30 | $3.300.000 [0 $0 58,70 96,92 | $ 5.448.654
abr-06 |30 |$3.300.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.448.654
may-06 |30 |$4.620.000 |0 $0 58,70 96,92 | $7.628.116
jun-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.884.547
jul-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | § 5.884.547
ago-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.884.547
sep-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | § 5.884.547
oct-06 |30 [$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | § 5.884.547
nov-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | $ 5.884.547
dic-06 |30 |$3.564.000 |0 $0 58,70 96,92 | § 5.884.547
ene-07 |30 |$3.564.000 [0 $0 61,33 96,92 | $ 5.632.201
feb-07 {30 |$3.564.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 5.632.201
mar-07 |30 |$3.564.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 5.632.201
abr-07 |30 [$4.562.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 7.209.344
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may-07 |30 [$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
jun-07 |30 |$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
ju-07 |30 [$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
ago-07 |30 [$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
sep-07 |30 [$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
oct-07 [30 |$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
nov-07 |30 |$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
dic-07 [30 |$3.813.000 |0 $0 61,33 96,92 | $ 6.025.696
ene-08 |30 |$3.813.000 |0 $0 64,82 96,92 | $5.701.264
feb-08 |30 |$3.813.000 |0 $0 64,82 96,92 | $5.701.264
mar-08 |30 |$3.813.000 [0 $0 64,82 96,92 | $5.701.264
abr-08 |30 [$4.880.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 7.296.662
may-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $6.100.488
jun-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
jul-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
ago-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
sep-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
oct-08 |30 [$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
nov-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
dic-08 |30 |$4.080.000 |0 $0 64,82 96,92 | $ 6.100.488
ene-09 |30 |$4.080.000 [0 $0 69,80 96,92 | $ 5.665.238
feb-09 {30 |$4.080.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 5.665.238
mar-09 |30 |$4.080.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 5.665.238
abr-09 {30 |$5.384.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 7.475.892
may-09 |30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $6.117.901
jun-09 |30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $6.117.901
jul-09 |30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $6.117.901
ago-09 |30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 6.117.901
sep-09 [30 [$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 6.117.901
oct-09 [30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $6.117.901
nov-09 [30 |$4.406.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 6.117.901
dic-09 |30 |$4.553.000 |0 $0 69,80 96,92 | $ 6.322.017
ene-10 |30 [$4.406.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 5.997.606
feb-10 |30 |$4.406.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 5.997.606
mar-10 {30 [$4.406.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 5.997.606
abr-10 |30 [$5.110.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.955.916
may-10 |30 [$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
jun-10 |30 |$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
jul-10 |30 |$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
ago-10 |30 [$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
sep-10 |30 [$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
oct-10 |30 |$4.582.000 [0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
nov-10 |30 |$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
dic-10 [30 |$4.582.000 |0 $0 71,20 96,92 | $ 6.237.183
ene-11 |30 [$4.582.000 |0 $0 73,45 96,92 | $6.046.119
feb-11 |30 |$4.582.000 |0 $0 73,45 96,92 | $6.046.119
mar-11 |30 |$4.582.000 |0 $0 73,45 96,92 | $6.046.119
abr-11 |30 |$5.498.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 7.254.815
may-11 |30 [$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
jun-11 |30 |$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
ju-11 [30 [$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
ago-11 |30 |$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
sep-11 |30 [ $4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
oct-11 [30 |$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
nov-11 |30 |$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
dic-11 |30 |$4.811.000 |0 $0 73,45 96,92 | $ 6.348.293
ene-12 |30 |$4.811.000 |0 $0 76,19 96,92 | $6.119.991
feb-12 |30 [$4.811.000 |0 $0 76,19 96,92 | $6.119.991
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mar-12 {30 [$4.811.000 |0 $0 76,19 96,92 | $6.119.991
abr-12 |30 |$5.967.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 7.590.519
may-12 |30 [ $5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
jun-12 |30 |$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
ju-12 |30 |$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
ago-12 |30 [$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
sep-12 |30 [$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
oct-12 |30 |$5.100.000 [0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
nov-12 |30 |$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
dic-12 |30 |$5.100.000 |0 $0 76,19 96,92 | $ 6.487.623
ene-13 |30 [$5.100.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.333.017
feb-13 |30 [$5.100.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.333.017
mar-13 |30 | $5.100.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.333.017
abr-13 |30 |$6.120.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 7.599.621
may-13 |30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
jun-13 |30 | $5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
ju-13 {30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
ago-13 |30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
sep-13 |30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
oct-13 |30 [$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
nov-13 |30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
dic-13 |30 |$5.355.000 |0 $0 78,05 96,92 | $ 6.649.668
ene-14 |30 |$5.355.000 [0 $0 79,56 96,92 | $ 6.523.462
feb-14 {30 |$5.355.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.523.462
mar-14 |30 |$5.355.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.523.462
abr-14 {30 |$6.335.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 7.717.298
may-14 {30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
jun-14 |30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
ju-14 |30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
ago-14 |30 [$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
sep-14 |30 [$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
oct-14 [30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $6.821.921
nov-14 |30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $6.821.921
dic-14 |30 |$5.600.000 |0 $0 79,56 96,92 | $ 6.821.921
ene-15 |30 |$5.600.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.581.205
feb-15 |30 |$5.600.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.581.205
mar-15 [30 |$5.600.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.581.205
abr-15 |30 |$5.600.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.581.205
may-15 |30 [ $7.000.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 8.226.507
jun-15 |30 |$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
ju-15 |30 |$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
ago-15 |30 [$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
sep-15 |30 |$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
oct-15 |30 |$5.880.000 [0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
nov-15 |30 |$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
dic-15 |30 |$5.880.000 |0 $0 82,47 96,92 | $ 6.910.266
ene-16 |30 [$5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $6.472.341
feb-16 |30 |$5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $6.472.341
mar-16 |30 |$5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.472.341
abr-16 {30 |$5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.472.341
may-16 |30 | $5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.472.341
jun-16 |30 | $5.880.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.472.341
ju-16 |30 |$8.761.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 9.643.568
ago-16 |30 |$6.292.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.925.845
sep-16 |30 |$6.292.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.925.845
oct-16 |30 [$6.292.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.925.845
nov-16 |30 |$6.292.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.925.845
dic-16 |30 |$6.292.000 |0 $0 88,05 96,92 | $ 6.925.845
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ene-17 | 30 $6.292.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 6.549.465
feb-17 | 30 $6.291.600 |0 $0 93,11 96,92 | $ 6.549.048
mar-17 | 30 $7.612.800 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.924.311
abr-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
may-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
jun-17 [ 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
jul-17 130 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
ago-17 [ 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
sep-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
oct-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
nov-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
dic-17 | 30 $6.732.000 |0 $0 93,11 96,92 | $ 7.007.469
ene-18 | 30 $6.732.000 |0 $0 96,92 96,92 | $ 6.732.000
feb-18 | 30 $6.732.000 |0 $0 96,92 96,92 | $ 6.732.000
mar-18 | 30 $6.732.000 |0 $0 96,92 96,92 | $ 6.732.000
abr-18 | 30 $6.732.000 |0 $0 96,92 96,92 | $ 6.732.000
may-18 | 30 $10.117.000 | O $0 96,92 96,92 | $ 10.117.000
jun-18 [ 30 $ 7.409.000 |0 $0 96,92 96,92 | $ 7.409.000
Total dias 9159 . IBL diario | $167.782,59 Tasa de
Semanas | 1308428571 | \o- 1odalavida g el $5.033.477,72|  reemplazo | 62:28%
Ultim_os 10 3600 | | 1BL Ult_imos 10 IBL diario | $220.925,61 Tasa de 61.26%
anos anos IBL mensual $6.627.768,16 reemplazo

ANO | Variacion IPC | Valor Mesada
2018 - $4.060.170,78
2019 3,18% $4.189.284,21
2020 3,80% $4.348.477,01
2021 1,61% $4.418.487,49
2022 5,62% $4.666.806,49

No obstante, se revocara el numeral que tasdé un valor concreto para la
condena de mesadas adeudadas en el pasado, pues en prestaciones
periddicas el saldo final a cargo del deudor solo se puede obtener de manera

precisa y concreta cuando la entidad hace la inclusion en némina.

(i) INTERESES MORATORIOS. Frente a la segunda materia anunciada como
objeto de estudio por el Tribunal, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ordena
dicho estipendio por la mora o retardo en el pago de las mesadas a los afiliados
al Sistema, y si bien esta Sala ha estimado su improcedencia cuando se
presenta una controversia razonable en torno al reconocimiento del derecho
pensional, o cuando se asigna con base en una interpretacion judicial, lo cierto
es que para el dia de hoy la controversia que es objeto de decisidén en este

proceso se debe entender definida, clara y decantada, desde antano, por la
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Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, razdn por la cual se confirmara

también la decisién de primera instancia en este punto.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR del numeral CUARTO de la sentencia dictada en primera
instancia, el valor concreto que tasé por concepto de retroactivo
pensional.

2. CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia, en lo demas.

3. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M O — '
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado
af'lg{?ﬂ - o
RENZO Jssy MARLENY RUEDA OLARTE

W‘ . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO PRADILLA
FARFAN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune en la fecha programada,
para estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y estudiar
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES la sentencia
dictada el 15 de octubre de 2021 por el Juez Doce (12) Laboral del Circuito de
Bogota. En ella, se CONDENO a la correccién de la historia laboral del actor y
el reconocimiento de la pension de vejez a partir del 30 de septiembre de 2012,
DECLARO probada la excepciéon de prescripcién del retroactivo pensional
causado hasta el 2 de abril de 2015, y ABSOLVIO de las demés pretensiones

incoadas.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, LUIS FERNANDO PRADILLA FARFAN present6
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
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laboral, se declare que NO efectud cotizaciones con el empleador Jardines
Urbanos Ltda. los dias 1° y 2 de abril de 2015 y, en consecuencia, se condene
a retirar dichas cotizaciones de su historia laboral y se reconozca el retroactivo
pensional, incluyendo mesadas adicionales, a partir del 30 de septiembre de
2012, con intereses moratorios sobre las mesadas adeudadas, las cuales

deben estar debidamente actualizadas.

Como fundamento de lo pedido, afirma que cotizé 1057 semanas hasta el ciclo
de febrero de 2011, fecha en que report6 la novedad de retiro, y cumplié los
60 anos de edad el 30 de septiembre de 2012. Debido a inconsistencias en el
reporte de semanas cotizadas, so6lo pudo solicitar la pension de vejez el 11 de
diciembre de 2014, y fue reconocida por la entidad mediante Resolucién No.
GNR 149932 del 24 de mayo de 2015, notificada el 16 de octubre siguiente,
con efectividad a partir del 3 de abril de 2015, en cuantia de $1.796.611, por
la existencia de un periodo de servicio para Jardines Urbanos Ltda los dias 1°
y 2 de abril de 2015. Contra la anterior decision interpuso recursos de
reposicion y apelacién el 30 de octubre siguiente, solicitando el reconocimiento
del retroactivo a partir del 30 de septiembre de 2012, pues nunca estuvo
vinculado con el referido empleador, para lo cual anexé certificacion expedida
por la esa sociedad. La entidad, mediante Resolucién No. GNR 48516 del 15
de febrero de 2016, notificada el 18 de febrero siguiente, dispuso no reponer
la decisidn, por cuanto la inconsistencia debia ser tramitada directamente por

la empresa que efectud los aportes solicitando su devolucion.

Entre tanto, el actor radico el 5 de agosto de 2016, solicitud de correccion de
su historia laboral. Mediante Resolucion No. VPB 31273 del 4 de agosto de
2016, notificada el 29 de agosto siguiente, COLPENSIONES desato el recurso
de apelacion confirmando la negativa a modificar la fecha de efectividad de la

prestacion, con base en que el empleador debia solicitar la correccion con
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soportes y, de ser el caso, los datos del afiliado a quien pertenezca la
cotizaciéon. En comunicacién sem-1054103 del 30 de agosto de 2016, el
director de historia laboral de la entidad inform6 que se habian revisado y
corregido de manera integral las inconsistencias en la historia laboral, pese a
lo cual persiste el referido reporte de abril de 2015. El 3 de noviembre de 2016
elevo queja por haberse dado una respuesta que no era cierta a su solicitud
de correccién de historia laboral. En la misma fecha radicé nueva solicitud e
correccidon de su historia laboral, reconocimiento de retroactivo e intereses
moratorios, sin que a la fecha de interposicion de la demanda la gerencia
nacional e reconocimiento de COLPENSIONES haya emitido respuesta. Entre
tanto y conforme a lo sefnalado en la citada Resolucion No. GNR 48516 del 15
de febrero de 2016, el mismo 18 de febrero de 2016 —fecha de su notificacién-
Jardines Urbanos Ltda. radico solicitud de devolucién de los aportes, con base
en que el actor nunca laboré para dicha sociedad, reiterada con nuevas
solicitudes del 5 y del 13 de julio de 2016. El 19 de julio siguiente la entidad dio
respuesta solicitando los datos del afiliado a favor del cual se debid hacer el
aporte para poder proceder a su correccion. El 27 de julio siguiente Jardines
Urbanos Ltda. informé a COLPENSIONES que no se trataba de un error por
cambio de datos al ingresar los datos de otro afiliado, sino que se presentd un
error al pagar el aporte, por lo que no procedia la pretendida correccién, escrito
que fue reiterado el 8 de agosto de 2016. El 10 de marzo de 2017 mediante
comunicado del director de historia laboral de la entidad, se sefiala nuevo
requerimiento al presunto empleador en que indica no ser procedente la
devolucion de los aportes por presentarse una deuda real y presunta de su
parte. El 29 de marzo siguiente Jardines Urbanos Ltda. solicitdé estado de
cuenta para verificacion, la cual fue resuelta mediante respuesta del 25 de abril
de 2017, pero sélo el 10 de noviembre de dicha anualidad le fue notificada
cuando el jefe de recursos humanos de la sociedad se acerco personalmente

a COLPENSIONES, y estaba dirigida a una persona juridica totalmente
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diferente, por lo que en la misma fecha se radicé nueva solicitud para que diera
la respuesta correcta, la cual debié reiterar el 22 de mayo de 2018, fecha en
que nuevamente pidid se corrigiera la historia laboral del actor. En comunicado
del 12 de junio de 2018 la entidad solicité a Jardines Urbanos Ltda. las planillas
del el ciclo de abril de 2015, para verificar que en ellas no estuviera relacionado
el actor. El 18 de octubre siguiente la empresa radicé las respectivas planillas
e hizo un recuento de todos los tramites adelantados a la fecha, a lo que recibio
respuesta el 14 de enero de 2019, en que se le invita a presentar nueva PQR
para devolucion de aportes a terceros. Nuevamente el jefe de recursos
humanos de Jardines Urbanos Ltda. Solicitd, el 8 de febrero de 2019, la
referida devolucion y consecuente correccion de la historia laboral el
demandante. Mediante oficio del 27 de febrero siguiente, la entidad nego6 lo
solicitado por cuanto el periodo de abril de 2015 se encontraba debidamente
acreditado en la historia laboral del trabajador, sin que se presentara novedad
de inexistencia de relacion laboral o alguna otra que diera lugar a la devolucion
del aporte. Enterado de las anteriores respuestas, el accionante el 6 de marzo
de 2019 radic6 ante COLPENSIONES escrito en que manifestd su
inconformidad por la dilacién en resolver su solicitud de modificacion de la
historia laboral, a lo cual recibi6 respuesta el 26 de marzo de 2019, en que la
entidad le indic6 que requiri6 al empleador allegar certificaciones que
evidencien la no relacion laboral. Habida cuenta de lo anterior, presenté accion
de tutela el 3 de diciembre de 2019, resuelta el 13 de enero de 2020, en que
se ordend a la entidad dar respuesta clara y concisa a la solicitud del actor,
por lo que la entidad, mediante comunicado del 29 de enero de 2020, informé
que no procedia la correccion de historia laboral solicitada por Jardines
Urbanos Ltda., por no haberse presentado dentro del mes siguiente al reporte
y por tener efectos directos en la fecha de reconocimiento de la prestacién del

demandante. El 21 de febrero de 2020 radicé incidente de desacato y el 2 de
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marzo de 2020 se confirma el fallo. (Ver demanda en archivo 001 folios 1 a
20).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada, contestd la demanda. Manifesté no poder efectuar
pronunciamiento respecto de las pretensiones encaminadas a declarar que no
se habian efectuado cotizaciones a través de Jardines Urbanos Ltda y el retiro
de la referida cotizacion de la historia labora, y se opuso a la prosperidad de
las demas pretensiones, con fundamento en que no se allegoé prueba de retiro
previa a la solicitud pensional del 11 de diciembre de 2014, y por presentarse
la prescripcion de las mesadas desde abril de 2015. Asi mismo, advierte que
la cotizacion efectuada por Jardines Urbanos Ltda “se encuentra consistente”,
por lo que debe ser el empleador quien solicite la correccion adjuntando los
soportes, afirma que el reconocimiento pensional se hizo conforme a las reglas
de reconocimiento a que habia lugar. Agregd que los intereses moratorios
unicamente proceden en caso de mora en pago de mesadas pensionales, no
asi cuando se trata de retroactivo o reliquidacion como el caso bajo estudio.
Propuso como excepciones de mérito: prescripcion y caducidad, declaratoria
de otras excepciones, no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion y del derecho
por falta de causa y titulo para pedir. (Ver contestacion en archivo 005 folios 3
a 15).

Termind la primera instancia con sentencia de 15 de octubre de 2021,
mediante la cual el Juez Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota CONDENO
la correccion de la historia laboral del actor y el reconocimiento de la pensién
de vejez a partir del 30 de septiembre de 2012, DECLARO probada la
excepcion de prescripcion del retroactivo pensional causado hasta el 2 de abril

de 2015 y ABSOLVIO de las demas pretensiones incoadas. Para tomar la
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decisién consideroé que el demandante probé ante COLPENSIONES que no
habia existido vinculacion laboral con Jardines Urbanos Ltda. y, en
consecuencia, la entidad debi6 haber corregido su historia laboral y proceder
al reconocimiento de la prestacion a partir del 30 de septiembre de 2012, lo
que daria lugar a que también se pagaran los intereses moratorios
correspondientes; no obstante, ya que la primera reclamacion del retroactivo
se encuentra contenida en el recurso de reposicion y apelacién propuesto
contra la resolucion de reconocimiento pensional, resuelto de manera definitiva
en acto administrativo notificado el 21 de agosto de 2016, al ser presentada la
demanda el 6 de noviembre de 2020 las pretensiones econdémicas se
encuentran prescritas, pues la prescripcidon sélo se puede interrumpir por una

sola vez.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a corregir la historia laboral del sefior LUIS
FERNANDO PRADILLA FARFAN, identificado con cédula No. 437.988, y, en
consecuencia, eliminar el periodo de cotizacion de abril del afno 2015,
conforme a lo expuesto. SEGUNDO: CONDENAR la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer al sefior
LUIS FERNANDO PRADILLA FARFAN, identificado con cédula 437.988, la
pension de vejez concedida en la Resolucion GNR 149932 del 14 agosto del
arfio 2015, a partir del 30 de septiembre del afio 2012 y no como quedo alli
establecido, 2 de abril del afio 2015, conforme lo expuesto. TERCERO:
DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la demanda
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
respecto del retroactivo pensional causado entre el 30 de septiembre del afio
2012 y el 2 de abril del afio 2015, conforme a lo expuesto. CUARTO:
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas en su contra por el
sefior LUIS FERNANDO PRADILLA FARFAN. QUINTO: sin condena en
costas. SEXTO: CONSULTESE de la presente decisién ante la Sala Laboral

del honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial, conforme lo expuesto.’
(Audiencia virtual 15 de octubre de 2021 — archivo 017 Hora 1:15:44).

RECURSO DE APELACION

En recurso, la apoderada de la parte demandante pide se revoque la sentencia
de primera instancia en cuanto dispuso la prescripcion, por considerar que ésta
resulta aplicable cuando no se reclama un derecho, contrario a lo ocurrido en
el presente asunto, en que el accionante durante mas de 5 afios
incansablemente lo solicitd. Adicionalmente, durante dicho interregno se
persiguio la correccion de la historia laboral, sin la cual no era posible solicitar
el retroactivo pensiona y, el 3 de noviembre de 2016, al surgir nuevos hechos
a raiz de las reclamaciones del presunto empleador, se solicité nuevamente el
gerente nacional de reconocimiento la pension previa correccién de su historia
laboral, sin que obre prueba de que se haya dado una respuesta de fondo por
parte de dicho funcionario, por lo que no se ha presentado prescripcion alguna
(Audiencia virtual 15 de octubre de 2021 — archivo 017 Hora 1:17:28)".

1 “Gracias seiior juez. Muy respetuosamente me permito presentar el recurso de apelacién en contra de
la sentencia anteriormente dictada, especificamente y claramente contra el haber declarado probado
es fendomeno juridico de la prescripcion, teniendo en cuenta los siguientes argumentos: En el presente
caso juridica de la prescripcion, porque como hablamos anteriormente este caso no opera el fendmeno
juridico ni la institucion juridica de la prescripcion, porque como hablamos anteriormente este
fendmeno se aplica en virtud que las personas hagan ejercicio de reclamar su derecho, y en el presente
caso vemos como el sefior FERNANDO PRADILLA FARFAN por mds de 5 afios, incansablemente, buscé
su derecho e incansablemente lo solicitd. Ahora bien, si dice que el fendmeno el término de prescripcion
se interrumpe por una sola vez, podemos ver como él si presento recursos en afio octubre del 2015, que
se resolvieron finalmente en agosto del afio 2016; no obstante, a esa fecha no se le habia dado solucion
la correccion de historia laboral y sin correccion de historia laboral entonces como se iba a poder
obtener un reconocimiento por parte de COLPENSIONES. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta
que se abrian nuevas actuaciones, que se abre una solicitud por parte del sefior FERNANDO PRADILLA
donde se le menciones nuevamente y por segunda vez, en cuanto a la solicitud de reconocimiento, que
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia lo siguientes hechos relevantes para la
decision que tomara la Sala: (i) que el COLPENSIONES reconocié al

demandante pension de vejez conforme a la Ley 71 de 1988, mediante

ya se habian hecho las gestiones que ellos habian indicado que procedieran por favor a la correccion
definitiva y reconocimiento, como consecuencia de esta, de su pension de vejez, de los intereses
moratorios. También se le solicita en esa oportunidad, que es el 14... de solicita el 3 de noviembre del
2016, y en el expediente administrativo que estd dentro de las pruebas que aportamos nosotros que se
quedaron, valga la redundancia, como pruebas dentro del presente proceso y dentro del expediente
administrativo que allega COLPENSIONES, el 3 de noviembre del 2016, teniendo en cuenta que nacen
nuevos hechos de las reclamaciones que hace tanto Jardines Urbanos como el sefior FERNANDO
PRADILLA FARFAN solicita nuevamente al gerente nacional de reconocimiento la solicitud de pensidn,
previa la correccion de historia laboral. Y, cabe resaltar, dentro del expediente administrativo allegado
a COLPENSIONES y dentro de las pruebas que nosotros anexamos, no hay prueba alguna que
COLPENSIONES haya dado una respuesta de fondo del gerente nacional de reconocimiento, que fue la
autoridad de quien se elevo esta solicitud, hay expedido un acto administrativo mediante el cual haya
resuelto esta solicitud. Desde el 3 de noviembre del 2016 nunca han contestado, por lo tanto no han
operado nuevamente el fenémeno juridico de la prescripcion y la demanda se radico en termino por lo
que no puede ser que la mala fe con la que actué COLPENSIONES durante todo el proceso, donde nunca
dio una respuesta clara y de fondo al sefior FERNANDO ni a empresas JARDINES URBANQOS, pueda
terminar de esta forma castigando lo a él con una prescripcion, que no porque opera, porque él nunca
ejercio su derecho a solicitar su reconocimiento, y su ultima solicitud que la hizo dentro del término, que
fue el 3 de noviembre del 2016, nunca ha sido resuelta, por lo que le solicito muy respetuosamente al
honorable magistrado al que le corresponda, se realicen muy bien todas estas solicitudes,
especificamente, vuelvo y reitero, la del 3 de noviembre de 2016, hecha al gerente nacional de la cual
nunca ha obtenido la respuesta, y él siempre esperando que se diera la correccion por una u otra
respuesta que le daba COLPENSIONES. Y al ver que definitivamente le daba ninguna respuesta
satisfactoria y que ya finalmente sale COLPENSIONES con la excusa de que JARDINES URBANOS tenia
treinta dias luego de haber registrado esta cotizacion en el periodo de abril del 2015, para hacer esta
solicitud de correccion y borrar este aporte, y que como no lo habia hecho ya no se podia hacer. Es ahi
cuando un abogado y acude una demanda por que ademds teniendo en cuenta que tenia de pleno
derecho a un reconocimiento del retroactivo, por como acd también lo analizo el juez de primera
instancia en su parte considerativa, y tenia en cuenta que tenia requisitos habia actuado de una manera
diligente radicando su solicitud en término y de tras de todo ahora tiene que pagarle a un abogado para
que lo defendiera agotando su ultima instancia por via administrativa y cuando finalmente ya
COLPENSIONES después de 4 a 5 afios sale con un argumento que no era de recibo, es que se ve obligado
de ir ante un juez y ante una demanda, teniendo de todas formas el tiempo para hacerlo por haber
previamente haber solicitado ese reconocimiento al gerente nacional de reconocimiento. Es decir,
teniendo en cuenta que este caso tiene particulas... particularidades muy especiales, solicito revisen de
manera pormenorizadas a cada una y sea revocado el presente fallo, y sean concedidas las pretensiones
solicitadas con la presente demanda en el recurso de alzada. Gracias su sefioria.” .
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Resolucion No. GNR 139932 del 24 de mayo de 2015, en cuantia de
$1.796.611, con efectividad a partir del 3 de abril de la misma anualidad, por
evidenciar una cotizacion a su favor para los dias 1° y 2 de abril de 2015 por
parte de la empresa Jardines Urbanos Ltda.; (ii) que contra la anterior decision
el actor presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién el 30 de
octubre de 2015, al que anexd certificacion en que la empresa Jardines
Urbanos Ltda. sefialé que el demandante nunca pertenecio a la nébmina de
dicha empresa y unicamente, por un error secretarial, gener6 una afiliacién a
su nombre frente a la ARL Positiva; (iii) que COLPENSIONES confirmé su
decision, mediante actos administrativos GNR 48516 del 15 de febrero de
2016 y VPB 31273 del 4 de agosto de 2016, el ultimo de los cuales fue
notificado el 29 de agosto de 2016; (iv) que el 3 de noviembre de 2016 el
accionante presentd nueva solicitud de correccion de su historia laboral y
reconocimiento de retroactivo pensional e intereses moratorios e, insistid, en
que la situacion se debe a un error de Jardines Urbanos Ltda. que lo afilid a la
ARL Positiva sin ser trabajador de dicha sociedad, el cual ya fue corregido,
pero que debido al sistema de aportes, también se generdé un reporte erréneo
a la administradora de pensiones; (v) que, de manera concomitante, Jardines
Urbanos Ltda. adelantdé gestiones directas ante COLPENSIONES para la
correccion de historia laboral del actor por el error generado al informarlo como
afiliado a riesgos profesionales, sin haber obtenido respuesta favorable; (vi)
que frente lo anterior y ante la falta de respuesta a su solicitud de 2016,
presentd queja el 6 de marzo de 2019, a la cual recibié respuesta el 26 de ese
mes y afno, en que se le informd que se habia requerido a Jardines Urbanos
Ltda. anexar las certificaciones que evidencien la no relacion laboral; (vii) que
debido a la repuesta evasiva de la entidad, present6 accion de tutela la cual
fue resuelta por el Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento, que el 13
de enero de 2020 orden6 a COLPENSIONES responder de manera clara,

concisa y de fondo su solicitud de correccion de historia laboral, decision
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confirmada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal el 2 de marzo
siguiente; (viii) que en atencion a la decisién de tutela en primera instancia,
COLPENSIONES emitié comunicacion del 29 de enero de 2020 en que nego
la correccion de historia laboral por no haberse solicitado dentro de los 30 dias
siguientes al pago del aporte y porque dicha modificacion incidiria en la
prestacion pensional del trabajador; y (ix) que debido a lo anterior, presento
solicitud de inicio de incidente de desacato el 21 de enero de 2020. (Archivo
001 folios 31 a 154 y carpeta 006).

En consonancia con las materias propuestas en el recurso de apelacién y en
atencion al conocimiento en consulta, el Tribunal debe definir (articulos 66-A 'y
69 del CPTSS): i) en Consulta, si procede la correccion de la historia laboral
del actor y la consecuente modificacion de la fecha de reconocimiento
pensional; y en apelacion (ii) si hay lugar al reconocimiento del retroactivo
pensional o si se configuré el término prescriptivo en los términos declarados
por el Juez de primera instancia, y si hay lugar al pago de intereses moratorios

e indexacion.

(i) CORRECCION HISTORIA LABORAL Y FECHA DE RECONOCIMIENTO.
Para resolver esta parte de la controversia, y en consonancia con reiterado
criterio jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, debe recordar el Tribunal que el cumplimiento de los requisitos legales
de edad y tiempo de servicios no siempre habilitan el pago de la primera
mesada pensional, pues el ordenamiento juridico exige, para este efecto, el

retiro del afiliado del sistema de pensiones.

Solo cuando ocurre dicho retiro se podra entender renunciado el derecho que

otorgan las normas legales a los afiliados de incrementar el valor de la pension
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con cotizaciones adicionales al numero minimo que requiere la Ley para

acceder al derecho.

La voluntad de retiro se puede manifestar de forma expresa, cuando se
realizan los tramites administrativos pertinentes, o se debe entender
expresada tacitamente cuando el afiliado que ha cumplido los requisitos
legales para acceder a la pension deja de efectuar aportes al Sistema, o
cuando eleva la reclamacion de su pensién con los requisitos cumplidos, pues
en ambas situaciones se puede entender razonablemente su renuncia al
derecho que protege la norma, consistente —se repite- en obtener aumentos

en su pension por cotizaciones adicionales a las minimas que exige la Ley.

Con este referente normativo y revisado el expediente, el Tribunal confirmara
la sentencia de primer grado en cuanto dispuso la eliminacion del reporte de
cotizacion de los dias 1° y 2 de abril de 2015 dentro de la historia laboral del
accionante, y declaro el derecho a la prestacion a partir del 30 de septiembre
de 2012.

Al respecto, obra abundante documental que da cuenta de que el demandante,
con requisitos cumplidos, dejo de efectuar cotizaciones, pues la empresa
Jardines Urbanos Ltda informé en reiteradas ocasiones a COLPENSIONES
acerca de la no relacion laboral del demandante con dicha sociedad para el 1°
y 2 de abril de 2015. Indicd que se traté de un error secretarial que ocurrié al
pagar unas cotizaciones a la ARL Positiva, entidad que realizé la correccion
correspondiente, y que, debido al funcionamiento del sistema de aportes, dicho
error se presenté también como un pago a pensiones (archivo 001 folios 37,
54,56 a 65, 67 a 73, 92, 93, 102 a 104, 108 a 115, 117 a 119, 124 y 125,y
carpeta 006). Tratandose de una negacién indefinida, no era dable exigir

documental adicional para acreditar la no relacion laboral (archivo 001 folios
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45 a 53, 66, 74 a 86, 90, 91, 94 a 101, 105 a 107, 116, 120 a 122 y 134, y
carpeta 006) maxime cuando el afiliado en todas las solicitudes elevadas
sefald que dicho vinculo laboral jamas existio (archivo 001 folios 38 a 44, 55,
69, 70, 87 a 89y 135 a 139, y carpeta 006).

Notese que la cotizacion de los 2 dias en el mes de abril de 2015, que la
demandada alega ocurrida materialmente, no se requeria para acreditar “los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez” (articulo 17 inciso 2°
Ley 100 de 1993), ni podia beneficiar al cotizante con un aumento en el valor

de su mesada pensional.

Adicionalmente, en la historia laboral del actor se evidencia que en el mes de
febrero de 2011 reporté expresamente novedad de retiro (archivo 001 folios
25 a 29 y carpeta 006), fecha previa al cumplimiento de la edad pensional -30
de septiembre de 2012- para la cual ya contaba con la densidad de semanas
necesarias para acceder a la prestacion pensional, como se evidencia en el
acto administrativo de reconocimiento (archivo 001 folios 31 a 36 y carpeta
006). Ademas, con requisitos cumplidos —edad y densidad de semanas-,
solicité el reconocimiento pensional el 11 de diciembre de 2014 (archivo 001
folios 24 y 31 a 36, y carpeta 006), con lo que reiterd su voluntad expresa de

retiro del sistema.

Procedia entonces el reconocimiento pensional desde el momento en que
cumplié la edad de 60 anos, por tener la densidad de semanas necesarias, y
bien podia reclamar judicialmente el pago de las mesadas a partir del 30 de

septiembre de 2012, tal como lo declaré el juzgador de primera instancia.

(i) PRESCRIPCION RETROACTIVO. Para resolver si procede el pago del

retroactivo pensional que se reclama, el Tribunal se remite al contenido de los
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articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS que disponen un término de tres
(3) anos para la prescripcion de las acciones que se elevan ante un juez en
orden a obtener la declaracion o la ejecucion de las obligaciones causadas
directa o indirectamente en un contrato de trabajo, o en las leyes sociales, los

cuales se cuentan desde el momento en que la obligacion se hizo exigible.

Segun tales normas, dicho plazo se interrumpe por una sola vez con la
reclamacién escrita del trabajador, afiliado o pensionado, en la cual se
identifique especificamente el derecho o la prestacién, caso en el cual el
término volvera a contarse nuevamente por tres afnos, lo que -en materia

pensional- cobija las mesadas causadas hasta la fecha del reclamo.

Con este criterio normativo y una vez revisado el expediente el Tribunal
confirmara la decision de primera instancia que nego el retroactivo pensional
reclamado, pues sobre las mesadas que se pudieron causar entre el 30 de

septiembre de 2012 y el 2 de abril de 2015 operd la prescripcion.

Se llega a esta conclusion al advertir que la reclamacion administrativa
aportada al proceso y que tenia vocacion para interrumpir la prescripcion de
las mesadas pensionales reclamadas, es la contenida en el recurso de
reposicidon y en subsidio apelacion presentado el 30 de octubre de 2015, contra
el acto administrativo de reconocimiento pensional (archivo 001 folios 38 a 44
y carpeta 006). Alli expresamente se solicitd el pago del retroactivo causado
desde el 30 de septiembre de 2012, y la respuesta se emitio expresamente y
de manera concreta al desatar los recursos, mediante las Resoluciones GNR
48516 del 15 de febrero de 2016 y VPB 31273 del 4 de agosto de 2016 (archivo
001 folios 46 a 53 y 75 a 83 y carpeta 006).
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Al ser notificada esta ultima resolucion el 29 de agosto de 2016 (archivo 001
folio 74 y carpeta 006) y dado que la demanda se presentoé el 6 de noviembre
de 2020 (archivo 002), resulta clara la prescripcion de la accion judicial

propuesta para el reclamo de dichas mesadas.

Para responder a los argumentos de apelacion, se recuerda que la
reclamacion administrativa tiene la virtud de interrumpir el término prescriptivo
por una sola vez, y en el caso de retroactivos pensionales, cobija todas las
mesadas causadas hasta la fecha de su presentacion. Conforme a ello, el
recurso presentado el 30 de octubre de 2015 interrumpié el término
prescriptivo de todas las mesadas causadas hasta esa fecha, y dado que fue
resuelto de manera definitiva mediante acto administrativo notificado el 29 de
agosto de 2016 (archivo 001 folio 74), la demanda para reclamar judicialmente
el pago correspondiente debia presentarse a mas tardar el 29 de agosto de

2019, lo cual no ocurrio.

Con el mismo razonamiento, la reclamacion elevada el 3 de noviembre de
2016 unicamente cobijaria las mesadas causadas desde el 30 de agosto de
2016 —fecha siguiente a la reclamacién anterior- hasta la fecha de su
presentacion, pero al no existir discusion sobre el pago de mesadas o

retroactivo para dicho interregno, la misma resulta inocua.

Finalmente, se debe precisar que si bien es cierto que la mora en el
reconocimiento pensional es parcialmente atribuible a COLPENSIONES por la
negativa injustificada a corregir la historia laboral, también lo es que la accién
judicial podia presentarse dentro del plazo de prescripcion, y no se hizo, pese
a haber obtenido una respuesta negativa de la entidad desde el 29 de agosto
de 2016 (archivo 001 folio 74).
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Se resalta que, contrario a lo sefalado en el recurso, la solicitud del 3 de
noviembre de 2016 no incluyé hechos nuevos y distintos a la ya referida
negativa de la entidad (archivo 001 folios 87 a 89 y carpeta 006), por lo que no
podria hablarse de un reclamo diferente o un nuevo agotamiento de la

reclamacion administrativa sobre los periodos objeto de discusion.

Por las resultas del recurso, las COSTAS en la apelaciéon estaran a cargo del

demandante y a favor de la entidad accionada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia primera instancia.

2. COSTAS en la apelacién a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O
MANUEL EDUARDO §ERRANO BRQUERO
Magistrado
oA - |
LQRENZO T Y MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

ACLARACION DE VOTO
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INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de CINCUENTA MIL PESOS

($50.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDQI{SERRRANO\BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE ARMANDO MENESES PARRA CONTRA
CHANEME COMERCIAL S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota se reune para resolver el recurso de apelacion presentado por el
demandante, contra la sentencia dictada por el Juez Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota el 7 de septiembre de 2021, en la cual se ABSOLVIO a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra, con las que se
procuraba la ineficacia del despido con el consecuente reintegro o el pago de

la sancion por despido sin justa causa.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ARMANDO MENESES PARRA presenté demanda
contra la sociedad CHANEME COMERCIAL S.A., para que mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral se declare, principalmente, la
ilegalidad o ineficacia de su despido por ser contrario a la ley y a la
jJurisprudencia y no encontrarse justificado. Pide que se disponga su reintegro
al cargo de asesor comercial, junto con el pago de los salarios, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social y vacaciones dejados de percibir desde
su retiro de la empresa hasta que se materialice su reincorporacion,
debidamente indexados, y los intereses moratorios. Pidi6 ademas que se

ordene a la demandada excusarse publicamente con él para limpiar su buen
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nombre y honra en la rama de negocios. En subsidio, solicitd el pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa consagrada en el articulo 64 del
C.S.T., la sanciéon moratoria sobre dicho concepto, y los intereses moratorios

respecto de esa sancion.

Como fundamento de sus pretensiones afirma que el 15 de junio de 2011
suscribié contrato de trabajo con la empresa CHANEME S.A. para
desempenfar el cargo de asesor comercial llantas, devengando como salario,
inicialmente, $535.600 mas una suma variable correspondiente a comisiones
sobre la venta neta efectivamente causada. Indica que la sociedad
demandada le inicié un proceso disciplinario por queja de la sefiora NANCY
SABOGAL quien era cliente de su cartera y por ello el 7 de junio de 2017
rindié los descargos ante PAOLA FORERO representante del empleador.
Asevera que, como consecuencia de dicho tramite, el 21 de junio de ese
mismo afio se resolvidé terminar unilateralmente el contrato de trabajo con
fundamento en las disposiciones del contrato de trabajo y el reglamento
interno de trabajo. Sefala que en el RIT no se prevé como sancion el
despido y, en todo caso, “solo se le autoriza imponer sanciones al Jefe
Nacional de Gestion Humana”. Advierte que dentro del proceso disciplinario
demostré su diligencia y la culpabilidad de terceros implicados,
particularmente de LUIS MANRIQUE, quien pertenecia al departamento de
cartera. Refiere que, debido a su despido, se vio afectada su ética
profesional y honra, por lo que ha tenido dificultades para conseguir un nuevo
empleo (ver demanda folios 1 a 11 del archivo No. 001 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por
CHANEME COMERCIAL S.A. a través de apoderada judicial. Admitié los
hechos relativos a la existencia del contrato, los extremos, el salario
devengado por el demandante, la reclamacion presentada ante esa
sociedad, asi como aquel que senala que el reglamento interno de trabajo no
prevé el despido como una sancion. Los demas los negd o dijo no constarle.

Se opuso al éxito de las aspiraciones tanto principales como subsidiarias,
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con fundamento en que el contrato terminé con justa causa, por haber
incurrido el demandante en faltas graves a sus obligaciones laborales.
Asegura que fue precisamente el incumplimiento a sus deberes y a las
instrucciones impartidas por el empleador lo que puso fin al contrato de
trabajo con justa causa el 21 de junio de 2017. Sostiene que las conductas
atribuidas al demandante fueron evaluadas por esa empresa, a partir de lo
cual concluyé, de manera fundada, que el actor incumplié los procedimientos
establecidos por la sociedad ampliamente conocidos por €l en materia de
creacion de clientes y recaudo, al vincular y crear en el sistema como cliente
a Nancy Sabogal a pesar de conocer que era una persona a quien el cliente
Wilson Novoa estaba recomendando como su remplazo en facturacion para
que no aparecieran como cliente la sefora Liliana Salcedo, quien tenian una
cuantiosa cartera morosa con la sociedad y a sabiendas de que era la
esposa del sefior Novoa; ademas omitié sus funciones de recaudo frente a
esa nueva cliente, lo que tuvo como consecuencia que durante el 2016 se le
hubiera despachado mercancia por valor de $1.063.864.574, de los cuales
estuvieron pendiente de pago $770.952.092 mientras tuvo a cargo el
demandante como asesor, sumado a que delegd sus actividades en LUIS
MANRIQUE, un analista. Afirma que aunque justifico la omision con
fundamento en la revision de la informacién que reposaba en el sistema
ASW, ello no explica por qué la realidad de la cuenta por cobrar no coincidia

con la informacion del sistema’. Asegura que garantizo el debido proceso y el

' La demandada sintetizo las conductas contrarias a las obligaciones del trabajador, asi:

“1. Creacion de un cliente para despachos por parte de la empresa a sabiendas de su
estrecha relacién con un cliente previo y moroso, de quien solo figuraria como nombre
distinto para permitir nuevos despachos.

2. Injustificada omisién respecto del sequimiento al desemperio del cliente en cuanto a los
cupos de cartera que le eran autorizados inexplicablemente y, también en cuanto a la
gestion de recaudo propia de su cargo.

3. Omision al no informar al empleador que durante el 2016 a la cliente Nancy Sabogal se le
habia despachado mercancia por un total de $1.063.874.574 M/cte., cuyo recaudo no estaba
siendo efectivo ocasionando una deuda para ese afo por valor de $770.952.092 M/cte., a
pesar de lo cual se le siguié despachando mercancia.

4.0misién al no informar o alertar al empleador sobre el incremento desmedido del crédito
que se le otorgo al cliente Nancy Sabogal, quien inicié con un crédito de veinte millones de
pesos y, de manera sorpresiva, en un afio incremento su cupo a doscientos ochenta millones
de pesos.

5.Ademas de la omisién respecto de su obligacion de recaudo, el demandante ademas
“delegd” tal tarea en un analista, sin estar autorizado para ello. De manera contraria a su
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ejercicio de derecho de defensa, pero no fueron satisfactorias las
explicaciones para justificar los incumplimientos en que incurrié. En todo
caso, advirtio, el reintegro solo seria procedente juridicamente si contara con
10 o mas afos de servicio antes del 1 de enero de 1991, o si acredita algun
fuero o proteccion especial que implique que la consecuencia de una
supuesta inexistencia de la justa causa de despido pudiera derivar en el
restablecimiento de su contrato de ftrabajo. En su defensa propuso las
excepciones que denomind existencia de una justa causa para terminar el
contrato — Improcedencia de la indemnizacion del articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; improcedencia del reintegro a favor del sefior
ARMANDO MENESES PARRA; improcedencia de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo a favor del
demandante; inexistencia de la obligacién, falta de causa y cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion, compensacion y genérica (paginas 2 a 15 del

archivo No. 006 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Terminé la primera instancia con sentencia dictada por el Juez Doce (12)
Laboral del Circuito de Bogota el 7 de septiembre de 2021, mediante la cual
absolvié a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra.
Para tomar su decisién encontré acreditados los hechos del despido que
considerd constituian justa causa. Ademas, precisdé que el despido no es

asimilable a una sancidn disciplinaria.

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
“‘“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de existencia de una justa
causa para terminar el contrato planteada por CHANEME COMERCIAL S.A.,
conforme lo expuesto. SEGUNDQO: ABSOLVER al demandado CHANEME
COMERCIAL S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda por el sefior ARMANDO MENESES PARRA, conforme lo expuesto.
TERCERO: Sin condena en costas. CUARTO: CONSULTAR la presente
decision ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito

9

Judicial de Bogota, en caso de no ser apelada por la parte actora

deber de fidelidad y lealtad para con el empleador, el demandante siguié recibiendo el pago
de comisiones por recaudo respecto de ese mismo cliente.”
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(Audiencia Virtual, récord 27:53, archivo No. 008 del expediente digital,

tramite primera instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante asegura que no se valoraron los
medios de prueba que dan cuenta que el sistema ASW y el reporte de
cartera fueron manipulados por un tercero. Adicionalmente, manifiesta, se
acudié a lo referido por el actor en los descargos, aun cuando dicha
diligencia no cumpli6 los requisitos minimos de una investigacion
disciplinaria, y en ella cual no se considerd la imposibilidad en que se
encontraba de efectuar gestiones de cobranza respecto de la cliente, porque
no figuraba con mora en la informacion reportada por la empresa. Advierte
que debio ser el area de cartera y no él, quien se diera cuenta de los

faltantes de dinero en la compaiia.

Por otra parte, sefiala, la creacion de un cliente distinto al que estaba a cargo
del negocio era una practica comun dentro de la empresa, y no se estimo el
error invencible al que fue llevado por el area de cartera, ni el hecho de que
no estaba en posicién de evidenciar los robos que se le estaban generando a
la companiia, porque fue engafiado para no generar dichos cobros. Aduce,
gque no era su responsabilidad tener la astucia o malicia para inculpar o

sefalar a alguno de sus comparieros sobre la comision de algun ilicito.

Pide que se evalue si efectivamente hubo incumplimientos de su parte que
pudieran configurar una justa causa, o se determine que hubo situaciones
ajenas a su voluntad y se acceda a las pretensiones de la demanda? (ver

audiencia virtual, archivo No. 008 del expediente digital, récord 28:29).

2 “Su sefioria me permito interponer recurso en contra de la presente decision con el objeto,
bueno teniendo en cuenta el término aqui brindado por el despacho solicito de manera muy
atenta a los magistrados del honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se
revoque la decision tomada por el a quo teniendo en cuenta los siguientes puntos pues que
no fueron tenidos en cuenta o que no fueron adecuadamente valorados como prueba dentro
de este proceso, lo primero es que dentro de los interrogatorios de parte se fij6 que
efectivamente damos se pudo comprobar que efectivamente que tanto el sistema ASW como
el los reportes de cartera fueron totalmente manipulados por un tercero situaciéon que fue
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manifestada y que fue efectivamente digamos comprobada por las por los interrogaros de
parte y por el testimonio en donde se indicaba que afectivamente si aparecia dentro de los
reportes de cartera y el sistema ASW que era el oficial para aclarar la revisién de cartera y
las gestiones de la comparfia como si la clienta pues no tuviera ningun tipo de deuda.
Segundo se tomé como valoracién lo indicado por mi poderdante dentro de una dentro de un
acta de descargos que no llenaba los requisitos minimos pues de ningun tipo de una
investigacién aperturada (sic), una investigacion disciplinaria pues teniendo en cuenta que
primero pues no sabia ni siquiera que se le estaba imputando algun tipo de cargos o que
esos descargos incluso iban hacer utilizados para poder tomar una decision frente si el
continuaba o no dentro de la compafiia, y efectivamente como él lo manifiesta, si hubo
bastantes fallas sin embargo era imposible generar las mismas gestiones de cobranza para
los demas clientes que no tuvieron una intervencién de manos fraudulentas dentro de los
sistemas y los reportes de cartera pues efectivamente los otros siempre aparecian con
deuda y si se le podia hacer gestiones de cobranza cuando a esta clienta no se le podia
realizar ningun tipo de gestion de cobranza dentro de los mismos sistemas impuesto por la
empresa para que sus trabajadores puedan desempenar todas sus funciones, efectivamente
el cliente aparecia con cero saldo en mora. Por otra parte también se debe tener en cuenta
que dentro del testimonio brindado por el sefior Julio también se evidencia que uno, la
comision de estos actos fraudulentos se generd por parte de un funcionario de cartera y
efectivamente digamos el area de cartera que es la encargada de la cobranza y los cruces
de informacion para poder determinar si un cliente efectivamente habria pagado o no habria
pagado pues fue la que se debio haber dado cuenta de los faltantes que estaban haciendo
dentro de los dineros de la compafiia, entonces pues es algo que también que se escapa de
las manos de mi poderdante teniendo en cuenta que no hacia parte de sus funciones y de
sus posibilidades hacer unos cruces de cartera tal como lo como se manifiestan aca, por otra
parte dentro del interrogatorio también se evidencian que la causal brindada por una de las
causales brindadas por la parte demandada para terminar el contrato de mi poderdante era
que efectivamente él habia creado un cliente que efectivamente no era quien estaba a cargo
del negocio cuando efectivamente aca también se muestra por parte de del por parte del
testimonio que es costumbre de la empresa hacer esto es una costumbre y que no tiene
ningun tipo de situacioén extraordinario lo cual digamos en este caso el tampoco creo el perfil
de esa nueva persona sencillamente tenia las ordenes de atenderlo, venderle y pues
generar toda las todas las gestiones que el desarrollaba como asesor comercial, ahora no se
tuvo en cuenta tampoco el error invencible al que fue llevado mi poderdante en el momento
en el que se le brindaba por el area de cartera que era la encargada de darle las
herramientas que ellos que los asesores necesitan para generar los cobros y del sistema
ASW que repito era el sistema oficial de la compafiia y en ambos el cliente aparecia con
cartera en cero no habia una cartera en mora entonces que cartera iba a cobrar. Teniendo
en cuenta este invencible y también todas las pruebas que se han recaudado aca dentro de
los testimonios dentro del testimonio de los interrogatorios de parte se puede evidenciar
efectivamente que mi poderdante no tenia como poder evidenciar estos robos que se
estaban generando dentro de la compafia y mas aun cuando, primero, existia una relacion,
asi como lo manifesté el sefior Julio dentro de su testimonio indicando que con posterioridad,
0 sea en el momento en el que se realizaron las investigaciones se evidencié que hubo
reuniones del sefior Wilson Novoa, cliente que efectué digamos junto con el sefior Luis
Manrique digamos el desfalco a la empresa, se evidenciaron unas reuniones con la gerencia
por parte de estos sefiores, entonces son situaciones que se empiezan y que se siguen
saliendo de las manos de ese momento dentro del cual mi poderdante fue engafiado para
que no generara los cobros adecuados y pues no pudiera generar sus gestiones.
Evidentemente dentro de un, dentro de unos descargos en donde primero, él no tiene
digamos la certeza de que es lo que esta pasando solamente es una pregunta, unas
preguntas aleatorias dentro de una investigacion para poder determinar como se dieron los
hechos y también evaluar qué medidas se toman para que esto no vuelva a pasar y dentro
de ese dentro de ese interrogatorio que a él le hacen descargos, pues efectivamente se ve
es digamos como, como inconsistencias y también como como esa necesidad de mi
poderdante como de brindar algun tipo de solucion también de evidenciar digamos que
efectivamente si se hubiera tenido el cuidado o mucho mas malicia frente a un punto en
especifico, pues efectivamente de pronto se hubiera podido dar cuenta, pero se necesita
mas alla de esos sistemas brindados por la misma empresa para que no se generen e€sos
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Conforme lo establece el articulo 66A del CPT el Tribunal solo puede

estudiar las materias sobre las cuales verso el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de discusién que entre las partes se suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido el 15 de junio de 2011, el cual finalizo el 21 de
junio de 2017 por decisién unilateral de la empleadora, en el que el
demandante desempend como ultimo cargo el de ASESOR COMERCIAL.
Tampoco, que el actor devengaba una remuneracion mixta, compuesta por
una parte fija -SMLMV- y una variable conformada por una comisién sobre la
venta neta efectivamente causada y un porcentaje por recaudos de cartera,

siendo el promedio del tltimo afio la suma de $6.992.077.

Estos hechos, ademas de haber sido excluidos del debate por la aceptacion
de las partes y haber sido establecidos en esos términos por el juzgador de
primer grado sin objecion alguna en la alzada, se corroboran con la
documental que fuera incorporada al plenario (ver paginas 14 a 18, 78 del
archivo 001 y 29 a 33, 34 a 40, 86, 91 y 93 del archivo No. 006 del

expediente digital, tramite primera instancia).

desfalcos, esa malicia también por parte de los trabajadores, eso no hace parte de los
contratos y eso no hace parte digamos del deber ser y de las politicas que se han dado en
esta compariia, y mas aun como se evidencia dentro del interrogatorio del representante
legal y dentro del testimonio del sefior Julio que es una situacién totalmente atipica que
nunca se habia presentado dentro de la compafia, razén por la cual no era obligacion de mi
poderdante tener esa as astucia o malicia para poder inculpar o sefialar alguno de sus
comparieros de trabajo indicando que ellos estaban cometiendo un ilicito que llevo a la
empresa a generar unas pérdidas que efectivamente por el paso del tiempo por un periodo
de un afo, después de un ano fue que se pudo evidenciar efectivamente todas las
irreqularidades que habia, pero no es algo que a simple vista se pueda evidenciar, es por
esto sefiores magistrados que solicito de manera muy atenta dentro de la evaluacién que se
vaya a realizar como segunda instancia de si efectivamente hubo incumplimientos o no por
parte de mi poderdante que pudieran acarrear una justa causa de despido tal como lo evaltua
aqui el juez en primera instancia, pues se determine que efectivamente hubo situaciones
ajenas a la voluntad de mi poderdante y a la a las buenas gestiones de mi poderdante que
imposibilitaba que él pudiera encontrar algunos defectos dentro de esta cartera o realizar
unas gestiones de cobro de una cartera que efectivamente estaba al dia, como va a cobrar
uno, esa es la pregunta que deben resolver, una cartera en mora, cuando dentro de los
sistemas y en las herramientas brindadas por la empresa efectivamente se encuentra al dia
esa cartera, con esto su sefioria termino la presente apelacion solicitando pues que se
concedan las pretensiones incoadas en la demanda, mil gracias”.
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Asi, en virtud del principio de consonancia (articulo 66 A del C.P.Tyla S.S.),
le corresponde al Tribunal establecer (l) si el motivo invocado por CHANEME
COMERCIAL para dar por terminado el contrato de trabajo se enmarca en
una justa causa. De no ser ello asi, determinar (Il) si es posible su reintegro
al cargo que desempefiaba -pretendido de manera principal-, o (lll) si
procede el pago de la sancion por despido sin justa causa, y los demas

conceptos solicitados subsidiariamente.

(I) Para definir si la decisién unilateral de terminacion del contrato de trabajo
del actor se soportd 0 no en una justa causa legal, la legislacion laboral
colombiana establece, en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo, y en forma
taxativa, los hechos o conductas de alguna de las partes que permiten a la
otra la terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa causa, y por
ello, sin el pago de indemnizacion. El paragrafo de esta norma establece,
ademas, que “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo
de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente

causales o motivos distintos”.

Esto dltimo resulta indispensable para garantizar los derechos de
contradiccion y de defensa del trabajador a quien se acusa de incumplir el
contrato, pues solo frente a conductas concretas que se hayan expuesto en
la carta de despido, podra ejercer tales derechos en el proceso judicial. La
calificacién de las conductas aducidas, para definir si se enmarcan o no en

una de las casusas sefaladas en la Ley, le corresponde al juez.

En el caso bajo examen, y segun el texto de la carta de despido incorporada
a las diligencias (paginas 78 del archivo No. 001 y 91 del archivo No. 006 del
expediente digital, tramite de primera instancia), la demandada adujo como
razones para terminar unilateralmente el contrato, el “injustificado y no
autorizado cumplimiento (sic) a los procedimientos de la comparia, en

materia de creacion de clientes y recaudo, omisién que genero (sic) un
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incremento al riesgo operacional y economico de la comparia, que
efectivamente a hoy se concretaron en un enorme detrimento patrimonial,
que por demas esta recalcar, se originé con el cliente NANCY SABOGAL,

todo lo anterior, tal como lo reconocio en la diligencia de descargos.”

Esta conducta se enmarca en el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del
CST, que autoriza al empleador a dar por terminada la relacion de trabajo
cuando el trabajador ha incurrido en una falta grave a las obligaciones

pactadas.

La ley autoriza que la connotacién de gravedad de una falta se asigne por las
partes al suscribir el contrato de trabajo o la convencion colectiva, por el
empleador en los reglamentos de trabajo, o por un tribunal de arbitramento al
decidir sobre este aspecto en un laudo arbitral, dada la dificultad que tendria
una regulacién general sobre gravedad de las omisiones frente a los deberes

especificos de cada trabajador.

Con estas precisiones normativas, para definir sobre la existencia de justa
causa en casos como el presente, el Juez debe estudiar las pruebas
aportadas al expediente para verificar de ellas si ocurrieron o no las tres
circunstancias o situaciones que resultan relevantes: i) si la conducta descrita
en la carta de despido ocurrid o no; ii) si dicha conducta constituye una falta a
obligaciones y prohibiciones que el trabajador tuviera asignadas en su

relacion de trabajo; y iii) si la falta reviste gravedad.

i) PRUEBA DE LA CONDUCTA. Frente a lo primero y una vez revisado el
expediente no encuentra la Sala que estén plenamente acreditados los

hechos que se adujeron para el despido con justa causa.

La carta de despido se atribuye al trabajador el desconocimiento o
inobservancia de procedimientos en materia de creacion de clientes y

recaudo, por circunstancias acaecidas con la cliente Nancy Sabogal.
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Sin embargo, no se aporté prueba suficiente al plenario que acredite cuales
eran dichos procedimientos para constatar, a partir de alli, si el demandante
se ajustd o no a los mismos en la ejecucidon de sus actividades,

particularmente frente a la usuaria Nancy Sabogal.

Se debe advertir frente a otros hechos que se aducen ocurridos en el texto
que dio contestacién a la demanda (la demandada sintetizé y concret6 alli 5
conductas especificas® sobre eventuales fallas del demandante con relacion
a la gestion de cobro de cartera a esa cliente, y sobre incumplimiento de
obligaciones contractuales a su cargo), que estas especificas conductas
hechos u omisiones no quedaron consignadas en la misiva con la que se
puso fin al contrato de trabajo y por ello no se podian aducir como causa

justa del despido en el proceso judicial.

Pero de todas formas, y aun considerando que lo relacionado con
incumplimientos en la gestién de recaudo respecto de la cartera en mora de
la cliente NANCY SABOGAL se pudieran entender expresados como causa
del retiro, al haberse expuestos en la diligencia de descargos efectuada el 7
de junio de 2017, de ellos tampoco se derivaria la existencia de una justa
causa, porque aunque el demandante aceptdé que no efectué dichas
gestiones respecto a la referida usuaria, tal omision no constituye un

incumplimiento de sus obligaciones, como pasa a estudiarse.

3 “1. Creacion de un cliente para despachos por parte de la empresa a sabiendas de su
estrecha relacién con un cliente previo y moroso, de quien solo figuraria como nombre
distinto para permitir nuevos despachos.

2. Injustificada omision respecto del seguimiento al desempefio del cliente en cuanto a los
cupos de cartera que le eran autorizados inexplicablemente y, también en cuanto a la
gestion de recaudo propia de su cargo.

3. Omisién al no informar al empleador que durante el 2016 a la cliente Nancy Sabogal se le
habia despachado mercancia por un total de $1.063.874.574 M/cte., cuyo recaudo no estaba
siendo efectivo ocasionando una deuda para ese afio por valor de $770.952.092 M/cte., a
pesar de lo cual se le siguié despachando mercancia.

4.0misién al no informar o alertar al empleador sobre el incremento desmedido del crédito
que se le otorgo al cliente Nancy Sabogal, quien inicié con un crédito de veinte millones de
pesos y, de manera sorpresiva, en un afio incrementd su cupo a doscientos ochenta millones
de pesos.

5.Ademas de la omision respecto de su obligacion de recaudo, el demandante ademas
“deleg6” tal tarea en un analista, sin estar autorizado para ello. De manera contraria a su
deber de fidelidad y lealtad para con el empleador, el demandante siguié recibiendo el pago
de comisiones por recaudo respecto de ese mismo cliente.”
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i) LA CONDUCTA COMO FALTA A UNA OBLIGACION LABORAL. En los
descargos (folios 42 a 56 del archivo No. 006 del expediente digital), el
demandante no niega que Nancy Sabogal sea su cliente, pero fue enfatico en
advertir que no gestiono el recaudo porque, al hacer el seguimiento a través
de ASW en la cartera oficial de CHANEME vy el portal de pagos, que son las
herramientas que otorga la empresa para estos fines, no aparecian saldos en
mora, y por el contrario, se evidenciaba la cancelacién de las facturas por
esta cliente o que no le permiti6 percatarse de la deuda por mas de
$770.952.092. En esa diligencia sugiere que el sistema fue alterado por otro
empleado de la compania, y afirma que tampoco evidencié un crecimiento en
el cupo -el cual no pidié ni autorizé- y que no generd ninguna alerta a pesar
del incremento de la facturacion pues se trataba de un cliente que estaba

pagando bien, en el papel.

Sobre la alteracion al sistema, el testigo JULIO ROBERTO IBANEZ RINCON
(audiencia del 7 de septiembre de 2021, récord 1:25:31) indico que, luego de
una investigacion, se pudo constatar que el empleado LUIS MANRIQUE -
analista de cartera- aplicé pagos en el sistema de cartera no efectuados por
la Cliente, esto es, se validaron comprobantes que no tenian ingreso del
dinero en el banco, razén por la cual la cartera de ella no figuraba en mora al
generar el informe respectivo. Adicionalmente, el demandante aporté el
reporte que le entregé Luis Manrique en su oportunidad, que reflejaba un
buen comportamiento de pago de Nancy Sabogal (ver folios 83 a 88 del
archivo No. 001 del expediente digital), lo que prueba la justificacién referida

por el actor en sus descargos, y el error en el que se le hizo incurrir.

Lo anterior conlleva a inferir que, ante ese panorama, no debia realizar
gestiones de recaudo respecto de esa cliente, quien no tenia obligaciones
crediticias pendientes con la empresa y, en esa medida, no se puede

predicar un incumplimiento de sus obligaciones.

Aunque la sociedad convocada a juicio refiere insistentemente que era deber

del asesor, dentro de sus funciones de recaudo, constatar que el dinero
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efectivamente ingres6 a la empresa, dicha actividad especifica no figura
consignada en ninguno de los instrumentos que se trajeron a las diligencias,
ni siquiera en el perfii del cargo, en el que se especifican las
responsabilidades que incumben al asesor comercial (ver folios 23 a 26,

archivo No. 001 del expediente digital).

Tampoco quedd determinada en el contrato de trabajo (ver folios 14 a 18 del
archivo No. 1 y 29 a 33 del archivo No. 06 del expediente digital, tramite de
primera instancia) ni en el reglamento interno de trabajo. Pero, en cualquier
caso, no resulta razonable que se exija al trabajador la realizacién de dicha
verificacion cuando la empresa cuenta con un departamento de cartera y un
sistema de informacién alimentado, precisamente por ella, en el que no se

advertia deuda alguna.

Solo hasta enero - febrero de 2016 salieron a la luz las inconsistencias con la
cliente NANCY SABOGAL, tal como lo expresé el testigo JULIO ROBERTO
IBANEZ RINCON vy lo refirid el representante legal de la demandada al
absolver el interrogatorio de parte (récord 16:16, archivo No. 008 del
expediente digital), por lo que para marzo siguiente ya era visible en el
sistema ASW la cartera a cargo de la cliente, segun se observa a folio 82 del
archivo No. 001, como lo notificé el demandante a la compaifiia, oportunidad
en la que, ademas, sugirid recoger por devolucion las llantas y rines que

tuviera la usuaria en su inventario.

Por todo lo dicho no encuentra la Sala que la demandada hubiera
demostrado -como era su deber procesal- que el demandante hubiera
incurrido en el incumplimiento de las obligaciones adquiridas para con el
empleador; por el contrario, las pruebas dan cuenta de que fue inducido a un

error por la alteracién del sistema que hizo un tercero.

En esta medida, no hay lugar a determinar la gravedad de un incumplimiento
que no se podia haber presentado. El despido ocurri6 sin justa causa

comprobada.
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II) DEL REINTEGRO: Para resolver sobre las consecuencias del despido
injusto declarado, el articulo 64 del CST dispone que, en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicion resolutoria tacita con indemnizacion de
perjuicios, por el incumplimiento de las obligaciones que a cada parte
corresponden, y tasa el valor de tales perjuicios segun la modalidad de

contrato que se esté ejecutando (término fijo, indefinido, obra).

El despido sin justa causa genera entonces a cargo del empleador,
unicamente, la obligacion de pagar perjuicios, salvo que el trabajador sea
sujeto de estabilidad reforzada por cualquier causa legal o convencional
(fuero de maternidad, fuero sindical, fuero de salud, etc), caso en el cual se

tornara ineficaz y generara para el trabajador derecho al reintegro.

Como en este expediente no se demostrdé que el demandante tuviera algun
tipo de estabilidad reforzada o fuero para le fecha del despido, se negara la

solicitud de reintegro que eleva en la demanda y en la apelacion.

Tal como se analizé en apartados anteriores, se tratd de un despido sin justa
causa que impone en cabeza del empleador la obligacién de pagar al

trabajador una indemnizacion.

Adicionalmente, aunque a lo largo del juicio el demandante alegé una
trasgresion de su derecho al debido proceso en el tramite previo a su
desvinculacion, no se puede perder de vista que el despido no se equipara a
una sancion disciplinaria. De alli que el empleador no esté obligado a agotar
el proceso disciplinario reglado que tiene dispuesto para imponer sanciones
(ver sentencias SL-15245-2014 y SL2351 de 2020)*, salvo que dicho

4 En la aludida providencia, la Corte fijé el criterio segun el cual la obligacién de escuchar al
trabajador previamente a ser despedido con justa causa como garantia del derecho de
defensa, es claramente exigible de cara a la causal 3) literal a) del articulo 62 del CST, y de
las contenidas en los numerales 9° a 15° de esa misma disposicion, por lo que, en los
demas casos, ello solo sera exigible segun las circunstancias facticas que configuran la
causal invocada por el empleador. Advirtio la Corte, sin embargo, que la “referida obligacion
de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea
obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido”-
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procedimiento se haya previsto extralegalmente como condicién de eficacia o

validez del despido.

En el presente caso -de todas formas- la sociedad empleadora demostré que
agoté un tramite que permitié al demandante el ejercicio de sus derechos de
contradiccion defensa al escucharlo con antelacion a poner fin al vinculo

contractual.

) INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Definida la
existencia de un despido injusto y la improcedencia del reintegro, pasa la

Sala a tasar el valor de la indemnizacién con base en el 64 del CST.

Verificadas las operaciones aritméticas se obtiene por este concepto la suma
$30.345.614,18, aplicando la proporciéon que regula el articulo 6° de la ley 50
de 1990, de la cual resultan 130,2 dias de indemnizacion a razon de
$233.069,23 de salario diario.

Se dictara entonces la condena al pago de este valor.

IV) SANCION MORATORIA E INTERSES MORATORIOS: Final