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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 26 2020 00203 01
Demandante: CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No. 1.037.639.320
y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante la escritura
publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada sustituta se
reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con la
C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucién del poder otorgada,

documentos aportados por correo electrénico.

Se reconoce personeria para actuar en representacion del demandante CESARE
GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA a la Dra. KARIN ROJAS CALA identificada con
la C.C. No. 33.369.098 y T.P. No. 172.732 conforme el poder aportado con la

demanda.

SENTENCIA
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Procede la Sala a desatar los recursos de apelacion interpuestos por las partes y a
conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por el Juzgado 26

Laboral del Circuito de Bogota el 15 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, con el fin que se condene a la entidad a reliquidar
la pensién de vejez desde que cumplioé los requisitos para acceder a dicho derecho,
teniendo en cuenta que el Ingreso Base de Liquidacién tomado para su calculo es
mas bajo al que por ley le corresponde, junto con el retroactivo de los reajustes y

reliquidaciones, los intereses moratorios y la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé el demandante que cumplié 62 afios
de edad el 6 de julio de 2018, cotiz6 2.017 semanas al régimen de prima media con
prestacion definida a través de COLPENSIONES, por lo que el 13 de julio de 2018
solicitdé el reconocimiento y pago de la pension de vejez que fue reconocida por
COLPENSIONES mediante la resolucion SUB 264727 en cuantia de $5'932.784 a
partir del 1 de noviembre de 2018, no obstante, no se calculé en debida forma el
Ingreso Base de Liquidacion por lo que interpuso los recursos de la via gubernativa,
pues no se tuvieron en cuenta los ultimos 10 afios de cotizaciones reales y efectivas.
Ademas de lo anterior sefialé que como cuenta con 717 semanas adicionales a las
minimas exigidas para el reconocimiento del derecho pensional, la tasa de remplazo
es del 80% y no del 75,47% como lo estableci6 COLPENSIONES.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
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Una vez admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES la contestd oponiéndose a las pretensiones
teniendo en cuenta que reconocié la pensiébn de vejez al demandante de
conformidad con lo establecido en los articulos 9° y 10° de la Ley 797 de 2003 y el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 como consta en la resolucion SUB 264727 del 9
de octubre de 2018. Formulé como excepciones de fondo las de prescripcion y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido, buena
fe y no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 15
de septiembre de 2021 CONDENO a COLPENSIONES a reconocer al demandante
CESAR GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA la pension de vejez a partir del 01 de
julio de 2018 en cuantia inicial de $6.288.893, a pagar al demandante la suma de
$25.155.572 que corresponde a las mesadas pensionales causadas desde el 01 de
julio al 30 de octubre de 2018 y la suma de $13.899.177 como diferencias
pensionales causadas a favor del actor desde el 01 de noviembre de 2018 al 30 de
agosto de 2021, asi como a continuar pagando como mesada pensional la suma de
$6.843.898. AUTORIZO a COLPENSIONES a descontar de las sumas
anteriormente sefialadas los porcentajes de aporte a salud y la CONDENO al pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
respecto de las mesadas causadas desde el 01 de julio al 30 de octubre de 2018,
intereses que dispuso que corrieran desde el 13 de noviembre de 2018 y hasta que

se efectle el pago de las mesadas ordenadas.

Para asi decidir sefiald6 que revisada la resolucion mediante la cual
COLPENSIONES reconoci6 la pensiéon de vejez al demandante, esto es, la SUB
264727 de octubre de 2018 por haber cumplido los requisitos del articulo 33 de la
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ley 100 de 1993 modificado por la ley 797 de 2003 a partir del 1° de noviembre de
la misma anualidad, la entidad establecié que la cuantia inicial ascendié a la suma
de $5'932.784 y el IBL fue de $7°861.116 por ser mas favorable al demandante y
aplicando una tasa de remplazo del 75,47% con 2.017 semanas de cotizacion.
Refirio que efectuado el célculo aritmético por el Grupo Liguidador de la Rama
Judicial, que encontré un IBL de $7°860.513, es decir $603 inferior al hallado por
COLPENSIONES, debia tenerse en cuenta el calculado por COLPENSIONES para
todos los efectos legales, que la tasa de remplazo conforme la formula establecida
por el articulo 34 de la ley 100 de 1993 lo estableci6 en el 60,47% al cual sumé 50
semanas sobre las 1.300 para un total de 21% y una tasa de remplazo del 81,47%,
pero como el monto maximo segun el articulo 34 de la ley 100, es del 80%, es éste
el que se debe reconocer al actor. Por lo anterior determiné que la mesada
pensional del demandante para el afio 2018 ascendia a la suma de $6°288.893
superior a la calculada por COLPENSIONES. Que en lo relacionado con lo
argumentado por COLPENSIONES en cuanto a que la tasa de remplazo solo se
puede incrementar en un 15% por semanas adicionales, consider6 que de la lectura
del articulo 34 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 797 de
2003 no se desprende tal circunstancia. Asi las cosas, tuvo como primera mesada
la suma de $6'288.893, $6'488.879 para el 2019, $6'735.457 para el 2020 y
$6’843.898 para el 2021 y un total por diferencias en el pago de la pensién de
$13'899.179 suma que sera ordenada a COLPENSIONES reconocer a favor del

demandante pudiendo descontar los aportes a salud.

En cuanto al retroactivo pensional, refirio que el actor efectud su ultima cotizacion
para el ciclo 06 — 2018 momento para el cual ya contaba con el nimero de semanas
necesario para alcanzar el porcentaje maximo de liquidacién, cumplié los 62 afios
de edad el 6 de julio de 2014 y elevo su solicitud el 13 de julio de 2018, por lo que
la demandada debera reconocer el retroactivo pensional correspondiente a las
mesadas causadas desde el 1° de julio de 2018 al 30 de octubre de la misma
anualidad correspondiéndole por este concepto la suma de $25'155.572 pudiendo

descontar el porcentaje por aportes a salud. Condend al pago de los intereses
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moratorios respecto a las mesadas causadas desde el 1° de julio al 30 de octubre
de 2018, los cuales deberan liquidarse a partir del 13 de noviembre de 2018, fecha
en que vencieron los 4 meses con que contaba la entidad para reconocer la
prestacion, e iran hasta que se efectle el pago del retroactivo pensional ordenado.
Sobre las diferencias en las mesadas pensionales no ordené el pago de intereses
porque no se presentd mora en su pago Ssino que se trata de una reliquidacion de la
pension. Declaré no probada la excepcidn de prescripcion teniendo en cuenta que
el demandante elevd su solicitud pensional el 13 de julio de 2018, se resolvi
mediante resoluciones de los afios 2018 y 2019 y la demanda fue presentada dentro

de los 3 afios siguientes.

5. RECURSOS DE APELACION y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte actora interpuso el recurso
de apelacion especificamente en cuanto al IBL pues insiste en que hay un error
debido a una mala aplicacién en lo que tiene que ver con el articulo 2.2.1.3.1 del
decreto 1833 de 2016 como quiera que para estos efectos debié tomarse el
promedio de lo cotizado durante los 10 ultimos afios en los que efectivamente hubo
cotizacion a partir de alli y teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia 26767 del 14 de marzo de 2006, por lo que insiste que el
IBL que debid tenerse en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional es de
$8'354.938.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES también
interpuso el recurso de apelacion por cuanto la entidad calculé la pensién de vejez
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la ley 100 de 1993 que
establecio el IBL para las pensiones previstas en esta ley, asi como dio aplicacion
al articulo 34 de la misma norma, modificado por el articulo 10 de la ley 797 de 2003,
de lo que resultd un IBL $7°861.116, se determind que el demandante no es

beneficiario del régimen de transicion, se calculd la tasa de remplazo teniendo en
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cuenta las semanas adicionales a las 1.300 en el 75,47%, lo que arrojo una mesada
pensional de $5'932.784 para el afio 2018. En relacién con la tasa de remplazo
sefialé que por cada 50 semanas adicionales a las 1.300 minimas exigidas por la
norma, el valor se aumenta en el 1.5 es decir sobre el 15% al que hace referencia
el inciso del articulo 34 de la ley 100 modificado por el articulo 10 de la ley 797 de
2003 el cual se alcanzara cuando acredite 500 semanas adicionales a las minimas
requeridas, razoén por la cual esa tasa de remplazo se alcanzard hasta las 1.800
semanas de cotizacion, por lo que concluy6 que la liquidacion de la pension que
efectu6 COLPENSIONES se ajusté a derecho. En cuanto a los intereses moratorios
solicitd que se mantenga la absolucion de los mismos sobre las diferencias
pensionales y se revoquen sobre el valor del retroactivo pues solo operan cuando
exista un retardo en el pago de las mesadas pensionales o sobre un valor que se le
haya reconocido a un afiliado, situacibn que no se presentdé porque
COLPENSIONES reconoci6 a cabalidad la prestacion econémica solicitada por el
demandante, teniendo en cuenta que su solicitud fue en julio de 2018 y la resolucién
en la cual se le reconoci6 la pensién fue el 9 de octubre de 2018 por lo que la entidad
cumplié con los términos operantes en el cddigo contencioso administrativo,
ademas que los intereses moratorios y la indexacién son incompatibles porque se

estaria ocasionando una carga por el mismo concepto.

Como quiera que la sentencia fue adversa a una entidad publica de la que la Nacién
es garante como es COLPENSIONES, se analizar4 la sentencia en el grado
jurisdiccional de consulta en lo no apelado por la entidad, con fundamento en el
articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y las partes presentaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal, los cuales obran dentro del expediente.
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Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA a que
COLPENSIONES le reliquide la pension de vejez con un IBL y una tasa de
reemplazo superiores a los que tuvo en cuenta para su calculo, al pago del
retroactivo pensional desde el 1° de julio al 30 de octubre de 2018 y de los intereses

moratorios sobre el referido retroactivo?

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

Articulo 34 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 10° de la ley 797 de 2003

PREMISAS FACTICAS

Se encuentran libres de cuestionamiento en esta instancia procesal las premisas
facticas relativas a que: mediante resolucion SUB 264727 del 9 de octubre de 2018
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
reconocio al sefior CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA la pension de
vejez en cuantia de $5'932.784 a partir del 1° de noviembre de 2018, para cuyo
calculo tuvo en cuenta un IBL de $7°861.116, una tasa de remplazo del 75,47% y
2.017 semanas de cotizacion. Para el reconocimiento de la prestacion econémica
en los términos sefalados la entidad demandada tuvo en cuenta el articulo 21 de la
ley 100 de 1993y el articulo 10° de la ley 797 de 2003 que modifico el 34 de la ley
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100, todo lo anterior como permite evidenciarlo el acto administrativo referido que
obra en el archivo denominado 003. Anexo 1 del expediente digital. La anterior
decision se confirm6 mediante las resoluciones SUB 299098 del 17 de noviembre
de 2018 (que obra en el archivo denominado 003. Anexo 1 del expediente digital)
y DIR 21119 del 6 de diciembre de 2018 (que obra en el archivo denominado 004.
Anexo 2 del expediente digital), que se emitieron para resolver los recursos de la
via gubernativa interpuestos por el demandante. Conforme la historia laboral del
sefilor CESARE GIOVANI ROSSI BUANAVENTURA que obra en la historia laboral
del demandante que forma parte de la carpeta denominada 016. Expediente
Administrativo del expediente digital, la efectué para el ciclo de junio de 2018. El
demandante naci6 el 6 de julio de 1956 como se consigna en los actos

administrativos antes referidos.

CONCLUSION

En punto al recurso de apelacion formulado por la parte actora, sea lo primero
indicar que ni el texto de la demanda ni la sustentacién del recurso de alzada son
claros en cuanto a la razén por la que se insiste en que hay un error o una mala
aplicacion del IBL, como lo sefialé expresamente el apelante, calculado inicialmente
por COLPENSIONES y posteriormente por la Sefiora Juez de primera instancia, si
bien en el recurso de alzada se refiri¢ al articulo 2.2.1.3.1. del Decreto 1833 de 2016,
este no es mas que una compilacién de las normas vigentes del Sistema General
de Pensiones y, pese a que se refiera al IBL para el calculo de la pensién de vejez
como el promedio de los salarios o rentas mensuales de los ultimos diez (10) afios
de cotizaciones 0 su equivalente en numero de semanas sobre las cuales

efectivamente se cotizd, en manera alguna puede entenderse que incluya una forma

de calculo diferente a la establecida por el articulo 21 de la ley 100 de 1993 pues,
en uno y otro caso, el IBL corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado en los ultimos 10 afios que se contabilizan desde
la dGltima cotizacion hacia atras. Ahora bien, analizada la sentencia 26767 del 14 de

marzo de 2006 que también menciona el apelante en su recurso, ésta se refiere a
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la formula definida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
para la indexacion de la primera mesada pensional, figura que no tiene cabida en
este caso, toda vez que el calculo del IBL se realiza teniendo en cuenta hasta la
dltima semana cotizada, cada uno de los salarios se actualiza anualmente con base
en la variacion del IPC certificado por el DANE y el pago de la pension inicia a partir
de la fecha en que el trabajador se desafilia del Sistema General de Pensiones, de
manera que no hay lugar a la indexacion de la primera mesada pensional si es que

a eso se refiere el apelante.

Asi las cosas, la Sala efectia solamente las operaciones aritméticas del caso para
verificar si fue correcto el IBL y la tasa de remplazo calculados por
COLPENSIONES, conforme lo dispuesto por las normas que se toman como

premisas para resolver el problema juridico planteado.

Teniendo en cuenta la liquidacion # 1 efectuada por el Grupo de Apoyo del Consejo
Superior de la Judicatura que se anexa a esta sentencia, se advierte que el célculo
del Ingreso Base de Liquidacion que corresponde para el caso al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizo el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor corresponde exactamente a la misma suma que
calculé la Juez de Primera Instancia, esto es, $7°860.513, suma ligeramente inferior
a la que tuvo en cuenta COLPENSIONES en la resolucién de reconocimiento de la
pension, por lo que también resulté acertada la a quo en cuanto tomo para todos los
efectos el IBL que calculé la entidad, es decir $7'861.116. También fue acertado el
calculo de la tasa de reemplazo en el monto maximo del 80%, pues ésta depende
del nimero de salarios minimos al que equivale el IBL y del nimero de semanas de
cotizacién, permitiendo la norma aumentar el 1,5% por cada 50 semanas
adicionales a las primeras 1.300, estableciendo en todo caso una tasa maxima del

80% asi el nUumero de semanas admita mayores incrementos.
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Verificada la liquidacion #2 que también se anexa a la sentencia, el valor del
retroactivo de las diferencias pensionales también es el mismo por el que se
condend en la sentencia de primera instancia por lo que su valor serd apenas
modificado teniendo en cuenta la fecha de la sentencia de segunda instancia con

fundamento en el inciso 2° del articulo 283 del C.G.P.

En cuanto a la condena al pago del retroactivo pensional, advierte la Sala que
COLPENSIONES lo negé por cuanto “se observdé que labor6 en calidad de
dependiente del empleador BFR SA SOCIEDAD CORREDORA DE SEGUROS,
identificado con el NIT 800225041, que la ultima cotizacién reportada por dicho
empleador fue para el ciclo 201806 y NO ha sido retirada del sistema de pensiones
por dicho empleador, razon por la cual no es procedente el reconocimiento y pago
del retroactivo pensional” (resolucion SUB 299098 del 17 de noviembre de 2018).
Al respecto resulté acertada la condena de primera instancia al pago del retroactivo
pensional reclamado, toda vez que no existe justificacion para el reconocimiento
pensional en fecha posterior, pues tal como lo acepté la propia entidad de
pensiones, la Gltima cotizacion del trabajador correspondi6 al ciclo de junio de 2018
y solicitd el reconocimiento pensional el 13 de julio de 2018 como consta en la
resoluciéon SUB 264727, de manera pues que, tal como lo ha sefialado el 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, en casos en los que el demandante
despliega alguna conducta tendiente a no continuar vinculado al sistema, como lo
seria el cese de las cotizaciones, o cuando pese a no haber desafiliacién del
sistema, el juzgador advierte su voluntad de no seguir vinculado al régimen de
pensiones, por ejemplo, porque dejé de cotizar y solicitd la pension de vejez
(sentencia SL163 — 2018), por lo que debe reconocerse la prestacion econdmica
pese a que no haya retiro formal del trabajador del sistema de pensiones y es
procedente entonces el pago del retroactivo en los términos ordenados en la
sentencia apelada y debe confirmarse en este punto, maxime si se tiene en cuenta
que el valor calculado en la liquidacion #2 es el mismo que se calculd en primera

instancia.

10
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También fue acertada la decision consultada en cuanto declar6 no probada la
excepcion de prescripcion, toda vez que la solicitud pensional data del 13 de julio
de 2018, contra la resolucién de reconocimiento de la prestacion el demandante
interpuso los recursos de la via gubernativa que se resolvieron mediante
resoluciones SUB 299098 del 17 de noviembre de 2018 y DIR 21119 del 6 de
diciembre de 2018 y la demanda se present6 el 31 de julio de 2020, por lo que

también debe confirmarse la decision en este aspecto.

Finalmente también debera confirmarse la sentencia en cuanto condend al pago de
los intereses moratorios sobre el valor del retroactivo pensional, toda vez que, como
se dejo sefalado, no existia razén juridica valida para reconocer la pension desde
el 1° de noviembre de 2018 y no desde la fecha de la Ultima cotizacién, ademas que
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
“deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales
independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de
las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusion del derecho
pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del
resarcimiento econémico encaminado a mitigar los efectos adversos que produce
al acreedor pensional la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es
decir, su caracter es resarcitorio y no sancionatorio” (Sentencia SL 475 del 26 de
enero de 2022).

SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

11
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RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogot4, en el
sentido de sefalar que el retroactivo de las diferencias pensionales desde el 1° de

noviembre de 2018 hasta el 31 de mayo de 2022 es de $17'887.650,90, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Cdm{')onotmm

EDNA CONSTANZA LIZ
Magistrada

CHAVES

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

12
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2020 00366 01

Demandante: FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO
representado por el curador JOSE SIMEON
GUTIERREZ LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y
a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por el Juzgado
30 Laboral del Circuito de Bogota el 4 de octubre de 2021.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO representado por su
curador JOSE SIMEON GUTIERREZ LOPEZ interpuso demanda ordinaria laboral
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, con el fin que se condene a la entidad a pagar el retroactivo de

las mesadas de la pensién de invalidez que le fue reconocida por COLPENSIONES,



2

)
©
*:../{’

A
Cy DE c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

causadas desde el 21 de febrero de 2015 hasta el 30 de enero de 2019 junto con

los intereses moratorios o la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indico el demandante que fue calificado con
una pérdida de la capacidad laboral del 66.09% estructurada el 20 de febrero de
2015 por lo que solicito a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, entidad que la reconocié mediante la resolucion GNR 416103 del 23
de diciembre de 2015, pero dejo en suspenso el ingreso a nébmina por ser necesario
que se aportara la sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de familia en la que
se declarara la interdicciéon del sefior FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE
MORENO vy se le designara un curador, por lo que fue necesario adelantar el
proceso de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta ante la jurisdiccién
de familia que mediante sentencia del 7 de noviembre de 2017 declar6é la
interdiccion y nombré como curador del sefior MONASTOQUE MORENO al sefior
JOSE SIMEON GUTIERREZ LOPEZ, por lo que se aportaron los documentos
requeridos a COLPENSIONES el 7 de julio de 2018 y la entidad mediante resolucién
SUB 31842 del 4 de febrero de 2019 reconocio6 y ordené el pago de la pension de
invalidez al demandante en cuantia de $828.116 desde el 1° de febrero de 2019.
Refirid que interpuso los recursos de la via gubernativa que le fueron resueltos,
confirmando la decision inicial, mediante las resoluciones SUB 102756 del 30 de
abril de 2019 y SUB 3786 del 30 de mayo de 2019. Explicé que la negativa de la
entidad se fundament6 en que el pago de la prestacion debe hacerse a partir del
altimo pago de incapacidades por la EPS a la que se encuentre afiliado el solicitante,
sin tener en cuenta que a IA fecha de estructuracion de la invalidez el demandante
no estaba afiliado a ninguna EPS ni al régimen subsidiado como lo informo
oportunamente a COLPENSIONES.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES la contestd y respecto de cada una de las
pretensiones sefalé expresamente: “Me opongo a la presente pretension de
reliquidacion en cuanto realizando el estudio factico y juridico se evidencia que los
Actos Administrativos expedidos a favor de la parte actora se encuentran ajustadas
en derecho, pues se tomaron factores de estructuracion, de edad y semanas
cotizadas que lo ubican bajo los presupuestos legales e igualmente no se presenta
dictamen pericial que evidencie errores aritméticos al momento de la liquidacion
pensional de la parte actora”. Formul6 como excepciones las de inexistencia del
derecho y cobro de lo no debido, pago de lo no debido, prescripcion y caducidad

parcial y/o total sobre mesadas pensionales y otros y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 4 de
octubre de 2021 CONDENO a COLPENSIONES a pagar al sefior FRANCISCO
ANTONIO MONASTOQUE MORENO la suma de $13.293.316, por concepto del
retroactivo pensional causado del 26 de octubre de 2017 al 31 de enero de 2019,
los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas pensionales debidas desde
gue cada una se hizo exigible y hasta el momento en que se haga el pago respectivo
y declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas Yy los intereses moratorios causados con anterioridad al 26 de octubre de
2017.

Para asi decidir indico que revisada la resolucion mediante la cual COLPENSIONES
reconocio el derecho a la pension de invalidez al sefior FRANCISCO ANTONIO
MONASTOQUE MORENO, se advierte que la entidad aplico los articulos 33, 38 y
39 de la ley 100 de 1993 modificados por la ley 860 de 2003 y que como quiera que
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el demandante cumplié los requisitos para el reconocimiento de tal prestacion
econdmica, lo que corresponde es reconocer el retroactivo pensional desde la fecha
en que surgi6 el estado de invalidez o desde el dia siguiente de la ultima fecha de
incapacidad como establece el articulo 3° del decreto 917 de 1999, norma que si
bien fue derogada por el decreto 1507 de 2014, este mismo decreto en el articulo
3° consignd que a partir de la fecha de estructuracion es que se reconoce la
prestacion. Refiri6 que también debe tenerse en cuenta que en concordancia con
el articulo 1° del decreto 758 del afio 1990, la pension de invalidez se reconocera
periodicamente desde el momento en que se estructure tal estado. Que refirid
COLPENSIONES que las pensiones de invalidez se reconocen desde la fecha de
estructuracion salvo que para dicha fecha se encontrara el afiliado disfrutando de
un subsidio por incapacidad, caso en el cual la efectividad seria a partir del dltimo
pago de incapacidad y con fundamento en ello COLPENSIONES requirio al
pensionado para que enviara la certificacion de pago de incapacidades expedida
por la EPS a la que se encontraba afiliado. Que del andlisis del acervo probatorio
se advierte que el actor solo estuvo afiliado a la EPS CAPITAL SALUD desde
febrero de 2019 y no encontr6 evidencia en el proceso que hubiera estado afiliado
a otra EPS con anterioridad o que hubiera recibido un subsidio del SISBEN o de
otra entidad médica. Teniendo en cuenta una sentencia de Tutela de la Corte
Constitucional, sefial6 que COLPENSIONES no puede supeditar el pago de la
pension de invalidez a que se aporte una sentencia de interdiccion ni imponerle
limitaciones injustificadas al goce de la prestacion. Concluyé entonces que no existe
justificacion para negar el pago del retroactivo pensional que reclama el actor por lo
gue condeno a la entidad a reconocer la pension a partir del 20 de febrero de 2015
fecha en que se estructuro la pérdida de la capacidad laboral del actor. Calculd
entonces el retroactivo para el afio 2015 en $7°300.455, para el 2016 $8'962.915,
para el 2017 $9'590.321, para el 2018 $10°156.146 y para el 2019 $828.116, para
un total de $36°'837.953. Explicé que si bien es cierto el actor siguié cotizando hasta
el 1° de enero de 2016 y el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990 establece que para
reconocer la pensién se requiere de la desafiliacion del sistema y se tendra en

cuenta para su célculo hasta la dltima semana cotizada, no se dard aplicacion a
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dicha norma, por tratarse del reconocimiento de una pension de invalidez y no de
vejez y ademas porque las cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion, se hicieron ante la negativa de reconocer el derecho que ya estaba
consolidado. En cuanto a los intereses moratorios solicitados fundament6 su
condena en sentencia de la Corte Constitucional que refiere que las obligaciones de
pagar oportunamente las pensiones y la de pagar intereses ante su retardo debe
cumplirse sin necesidad de requerimiento judicial y tuvo en cuenta para su célculo
que las entidades de seguridad social cuentan con el término de 4 meses conforme
el articulo 9° de la ley 797 de 2003 para el reconocimiento de la prestacion y el
articulo 4° de la ley 700 de 2001 que otorga 6 meses para incluirlo en la némina de
pensionados. Refiri6 que la fecha de estructuracion fue el 20 de febrero de 2015,
la primera reclamacion se elevé el 14 de octubre de 2015 y a partir de esa fecha la
ADMINISTRADORA tenia 4 meses para resolver la peticion y 2 meses mas para
incluirlo en la némina de pensionados, que la peticion fue resuelta mediante la
resolucion GNR 416103 del 23 de diciembre de 2015 cuando reconocio el derecho
pero lo dej6 en suspenso. Por lo anterior, consider6 que a partir de la elevacién de
la peticion COLPENSIONES estaba obligada a reconocerla dentro de los 6 meses
siguientes a esa solicitud y como no lo hizo, se causaron los intereses moratorios
desde el 14 de abril de 2016 hasta el momento que se haga el reconocimiento y
pago de la pension. No condend a la indexacion pues seria imponer una doble
condena por un mismo hecho, pues la condena al pago de intereses moratorios
lleva consigo mitigar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el transcurso

del tiempo.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el a quo tuvo en cuenta la fecha de la
primera reclamaciéon - 14 de octubre de 2015 - y aquella en que la misma fue
resuelta por COLPENSIONES - 23 de diciembre de 2015 — mediante la resolucién
GNR 416103 donde reconoci6 el derecho pero lo dejé en suspenso, a la espera de
la sentencia de interdiccion y de que se nombrara curador. Que encontré una
segunda reclamacion el 10 de julio de 2018 con la que se allegaron los documentos
solicitados, la cual fue resuelta mediante la resolucién SUB 31822 del 4 de febrero
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de 2019 que reconocio la pension desde el 1° de febrero del mismo afio, que podria
decirse que la prescripcion se interrumpio con la presentacion de los recursos de
reposicion y apelacion subsiguientes, no obstante, al tenor de lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia considero que es a partir de la fecha en que se expidié
la resolucion que dej6 en suspenso la mesada pensional que se cuentan los 3 afios
para reclamar, esto es, desde el 23 de diciembre de 2015 tenia 3 afios para
demandar o insistir en los demas recursos que tiene previstos la ley, que la demanda
se presenté hasta el 26 de octubre de 2020 de donde se desprende que el fenémeno
juridico de la prescripcion opera parcialmente desde los 3 afios anteriores a la
presentacion de la demanda, por lo que declard parcialmente probada la excepcién
y reconoci6 las mesadas causadas a partir del 26 de octubre de 2017 en adelante
y que la misma suerte corren los intereses moratorios que se ordenaron y a los que
tiene derecho el actor. Concretd entonces la condena a la suma de $13.293.316,
por concepto del retroactivo pensional causado del 26 de octubre de 2017 al 31 de
enero de 2019 y que no se encuentra prescrito y dispuso que sobre esa suma se
cobraran los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas pensionales
causadas a partir del 26 de octubre de 2017 a 31 de enero de 2019 que se liquidaran
desde que cada una se hizo exigible hasta el momento en que se haga efectivo su

pago o se incluya en la nGmina de pensionados.

5. RECURSO DE APELACION y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, COLPENSIONES la apelo
solamente en cuanto a la condena en costas, por la improcedencia de condena en
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, por
lo que solicita al fallador de instancia abstenerse de esta condena por las razones y
fundamentos de derecho que se relacionan. En primer lugar que el articulo 48 de
la Constitucion Politica en la parte final sefiala que no se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella.
Es decir que no se podran destinar esos recursos para asumir costas procesales
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como en el presente caso. Indico que el articulo 365 del CGP en el numeral 5,
otorgo a los jueces la posibilidad de no imponer las costas procesales y que en caso
de que prosperen parcialmente las pretensiones, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o imponer condena parcial expresando los fundamentos de su
decision. Que COLPENSIONES tuvo una derrota parcial en primera instancia y se
pudo probar parcialmente la excepcién de prescripcion, pues la demanda se
presentd con posterioridad a los 3 afios que tenia para ello, por lo que solicita que

se revogue la condena en costas impuesta en primera instancia.
Como quiera que la sentencia fue adversa a una entidad publica de la que la Nacién
es garante como es COLPENSIONES, se analizar4 la sentencia en el grado
jurisdiccional de consulta en lo no apelado por la entidad, con fundamento en el
articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surti6 el trdmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion por escrito
dentro del término legal, los cuales obran dentro del expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO al
reconocimiento y pago del retroactivo de la pension de invalidez reconocida por
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COLPENSIONES desde el 21 de febrero de 2015 hasta el 30 de enero de 2019y a

los intereses moratorios por el retardo en su pago?

PREMISAS NORMATIVAS

El dltimo inciso del articulo 40 de la ley 100 de 1993 sefiala que la pension
de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse,

en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 5170
de 2021 recordd: Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre
recibiendo el subsidio por incapacidad temporal no puede percibir prestaciones
derivadas de la invalidez, como son las mesadas pensionales, cuyo pago procede
una vez la entidad previsional reconozca la pensién, momento a partir del cual ya
no procede el pago de las incapacidades, porque la accién protectora es asumida
por otra prestacion, dado el nuevo hecho que la causa — la invalidez-, siendo la
razon por la cual el sistema de salud no contempla prestaciones econémicas para

los pensionados.

Ahora bien, en torno a la prescripcién de los derechos pensionales que aqui se
debaten, la Sala tendra en cuenta los articulos 2530 y 2541 del Cédigo Civil asi
como las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
radicacion 24369 del 7 de abril de 2005, radicacion 34817 del 15 de febrero de 2011,
radicacion 39631 del 30 de octubre de 2012 y radicacion 10641 del 12 de agosto de
2014.
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PREMISAS FACTICAS

Se encuentran libres de cuestionamiento en esta instancia procesal las premisas
facticas relativas a que: la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES califico al sefior FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE
MORENO con una pérdida de la capacidad laboral del 66.09% estructurada el 20
de febrero de 2015 (folios 22 al 25 del archivo 01. DEMANDA Y ANEXOS del
expediente digital). Mediante resolucion GNR 416103 del 23 de diciembre de 2015
COLPENSIONES reconocio pension de invalidez al demandante en cuantia de un
salario minimo mensual legal, pero dejé en suspenso su ingreso a némina hasta
que se allegara sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de familia en la que se
declarara su interdiccion y se le designara curador (folios 33 al 40 del mismo
archivo). Mediante resolucion SUB 31842 del 4 de febrero de 2019
COLPENSIONES reconocié y ordeno el pago de la pension de invalidez antes
referida al demandante a partir del 1° de febrero de 2019 sin el pago de retroactivo
alguno, fecha de pago que se definié ‘toda vez que no se evidencia en el expediente
pensional certificado actualizado en el cual se indique si el sefior MONASTOQUE
MORENO FRANCISCO ANTONIO ya identificado a la fecha de estructuracion de la
pension de invalidez se encontraba activo como cotizante o beneficiario en salud,
toda vez que el certificado aportado es del afio 2014” (folios 42 al 49 del mismo

archivo).

Interpuestos los recursos de la via gubernativa, la demandada mantuvo la fecha de
pago de la prestacion por cuanto “se debe allegar certificacion de pago de
incapacidades expedida por la EPS a la cual se encontraba afiliado al momento de
la estructuracién de la invalidez, con la relacién detallada de las incapacidades
canceladas, debidamente firmada y suscrita por el funcionario competente y con
sello de la entidad” (resolucion SUB 102756 del 30 de abril de 2019) v,
posteriormente, pese a que el demandante aporto declaracion juramentada de que
no estuvo afiliado durante los ultimos 10 afios a ninguna EPS sino que desde esa
época lo atendieron en el SISBEN, como quiera que reposaba una certificacién de
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EMDI SALUD en la que se indic6 que “luego de verificarse en nuestra base de datos
del régimen subsidiado en salud, no figura como afiliado”, se considerd que la
informacion era contradictoria por lo que se insistié en que “verificado el expediente
administrativo no se evidencia certificacion expedida por la EPS a la cual se
encuentra o se encontraba afiliado, mediante la cual se indique la relacion de
periodos cancelados por concepto de incapacidades, por lo que es necesario contar
con una certificacién actualizada con el objeto de determinar la fecha de disfrute de
la pensién de invalidez con los requisitos anteriormente mencionados” (resolucion
DPE 3786 del 30 de mayo de 2019 folios 62 al 68 del archivo 01. DEMANDA Y
ANEXOS del expediente digital). En respuesta a derechos de peticion presentados
por el demandante a diferentes EPS, solamente CAPITAL SALUD informo que el
sefior FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO se encuentra afiliado
desde el 1° de febrero de 2019 como cotizante pensionado, las otras EPS como
MEDIMAS, CRUZ BLANCA, SURA, COMPENSAR, SANITAS, NUEVA EPS, entre
otras, informaron que el demandante no registra como afiliado a ninguna de ellas

(folios 85 al 99 del mismo archivo).

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, coincide la Sala
con la conclusibn a la que arrib6 el a quo luego del analisis probatorio
correspondiente, en cuanto a que no existio razoén juridica alguna que sustentara la
decision de COLPENSIONES de reconocer la pension de invalidez al sefior
FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO desde el 1° de febrero de 2019
y no desde la fecha de estructuraciéon de la invalidez como lo dispone el articulo 40
de la ley 100 de 1993, pues si bien es cierto que resulta incompatible el pago de la
referida prestacion economica con el de los subsidios por incapacidad temporal que
efectien las EPS, también lo es que se exigio al sefior FRANCISCO ANTONIO
MONASTOQUE MORENO que aportara una certificacion de afiliacion de la EPS
junto con la relacion de pagos de incapacidades médicas, desconociendo la

10
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manifestacion que él mismo efectuara en cuanto a que no habia estado afiliado a
ninguna EPS para la época de la estructuracion de la invalidez y si
COLPENSIONES encontrg alguna contradiccion por la certificacion de una sola de
las EPS del régimen subsidiado que indicé que tampoco estuvo afiliado al mismo,
mas all4d de eso, lo cierto es que no habia una sola prueba en el expediente
administrativo que llevara a COLPENSIONES a pensar que el demandante si habia
recibido el pago del subsidio por incapacidad temporal y no podia entonces
sustentar su negativa al pago del retroactivo de la pension de invalidez en el
supuesto que el afiliado habia recibido pagos de incapacidades cuando ello no

estaba demostrado.

Por lo anterior considera la Sala que debe confirmarse la decisién de primera
instancia en cuanto condend al pago del retroactivo pensional reclamado por el

actor.

Asimismo, debe avalarse la decisién consultada en cuanto condené al pago de los
intereses moratorios sobre el valor del retroactivo pensional, toda vez que, como se
dej6é sefalado, no existia razon juridica valida para reconocer la pension desde el
1° de febrero de 2019 y no desde la fecha de estructuracién de la invalidez, ademas
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
“deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales
independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de
las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusién del derecho
pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del
resarcimiento econémico encaminado a mitigar los efectos adversos que produce
al acreedor pensional la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es
decir, su caracter es resarcitorio y no sancionatorio” (Sentencia SL 475 del 26 de
enero de 2022).

En lo que tiene que ver con la prescripcion, advierte la Sala conforme las premisas

normativas antes referidas, que se equivoco el a quo en cuanto a que aplicé este

11
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fenédmeno juridico con fundamento en lo previsto en los articulos 488 del CSTy 151
del CPT y SS que no era aplicable al caso bajo estudio toda vez que el sefior
FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE MORENO es considerado incapaz y por
ello fue declarado interdicto por un Juzgado de Familia y le fue nombrado un
curador, lo que quiere decir que la prescripcién se mantuvo suspendida hasta que
su curador ejercié en su nombre el derecho de accion y en desarrollo del mismo
presentd la demanda ante la jurisdiccién ordinaria laboral, maxime si se tiene en
cuenta que ni para la fecha de estructuracion de la invalidez ni para la de la solicitud
de la pension de invalidez contaba con representante legal, tan es asi que
COLPENSIONES le reconoci6 el derecho pero mantuvo en suspenso el ingreso a
némina y el demandante debi6é adelantar el proceso de interdiccién y nombramiento
de curador para cumplir los requisitos exigidos por la entidad y lograr el pago de la

prestacion.

Con fundamento en lo anterior, el a quo debié declarar no probada la excepcién de
prescripcion y reconocer el retroactivo pensional desde la fecha de estructuracion de
la invalidez, no obstante lo anterior, como quiera que este punto no fue apelado por el
demandante y se conoce el proceso en consulta de la sentencia a favor de
COLPENSIONES, no podriaimponérsele una condena mas gravosa que la de primera

instancia por lo que la decision debera confirmarse.

Por ultimo, la Sala no encuentra razones validas para revocar la condena en costas
en contra de COLPENSIONES como lo solicita la apelante, atendiendo a lo
estipulado en el articulo 365 del C.G.P. el cual establece su pago sin acudir a
criterios subjetivos de las partes para su exoneracion mas alla de resultar vencida
en juicio. Tampoco habia lugar a imponer una condena parcial al pago de costas
como lo solicita el apelante, toda vez que, como se indicé, en primera instancia
debié declararse no probada la excepcion de prescripcion pero no puede
modificarse la decision atendiendo al grado jurisdiccional de consulta, de manera
gue no puede predicarse que haya habido una prosperidad parcial de las
pretensiones. Finalmente, considera la Sala que tampoco puede pregonarse una

12
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imposibilidad en el pago de las costas procesales a las entidades que administran
el sistema de seguridad social al amparo de la destinacion especifica de sus
recursos, pues en casos como el que nos ocupa fue la misma entidad de seguridad
social la que llevo al demandante a adelantar un proceso judicial para obtener el
pago del retroactivo pensional al que tenia derecho y que fue negado sin
justificacion alguna, de manera pues que al resultar vencida en el proceso, debe
darse aplicacion a lo previsto por el articulo 365 del CGP, pues tal carga recae sin
distincién sobre todos aquellos sujetos procesales que resulten vencidos en juicio,
como ya se explic6. COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por
habérsele resuelto de manera desfavorable el recurso de apelacion interpuesto, en

la suma de $400.000 como agencias en derecho.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 30 Laboral del

Circuito de Bogota el 4 de octubre de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

13
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma

de $400.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Cdﬂc{')omtmm

EDNA CONSTANZA LIZ
Magistrada

CHAVES

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 35 2018 00426 01
Demandante: JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE
Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a
estudiar en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida el 15 de

septiembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA:

El sefior JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE formul6 demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que previos los tramites legales se le actualice
su historia laboral, se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez y
se le pague el retroactivo indexado desde el 28 de julio de 2010 hasta la fecha en

que se genere su pago.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que cotizo al sistema general de
pensiones del ISS hoy COLPENSIONES desde el 24 de mayo de 1991 hasta el 4
de octubre de 2001 un total de 445 semanas, que se desempefié como conductor
de transporte publico y en el afio 1998 empezé a padecer glaucoma con
desprendimiento de la retina. Que debido al deterioro progresivo y acelerado de su
vision, COPENAL le liquido su contrato de trabajo. Que COLPENSIONES lo califico
con una PCL del 56,25% estructurada el 28 de julio de 2010, pero le nego el

reconocimiento de la pension de invalidez.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES se opuso a las pretensiones por cuanto el sefior
JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE no reune el requisito de semanas cotizadas que
exige la ley 860 de 2003 para ser beneficiario de la pensién de invalidez que
reclama. Formulé como excepciones las que denomind inexistencia del derecho

reclamado, buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el
15 de septiembre de 2021 CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante la pension de invalidez a partir del 28 de julio de 2010 en cuantia de
un salario minimo mensual legal en 14 mesadas al afio y al pago del retroactivo
desde esa fecha hasta el 30 de septiembre de 2021 en cuantia de $108’306.022
debidamente indexado, asi como al pago de las mesadas que se generen desde el
1° de octubre de 2021. Para asi decidir sefiald0 que, en cuanto a la solicitud de

actualizacion de la historia laboral, el actor contaba con 438,86 semanas para el
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periodo del 24 de mayo de 1991 al 30 de septiembre de 2001 que corresponde al
tiempo laborado en COPENAL como se observa a folio 35. Que se evidencia en la
historia laboral de COLPENSIONES que, en el mismo periodo sefalado, el
trabajador cotizé un total de 445 semanas por lo que al no establecerse ningun
fundamento en relacion con la actualizacién pretendida y aunado a que conforme la
documental aportada, el numero de semanas cotizadas resulta superior al
determinado en la prueba aportada por el demandante que corresponde al periodo
laborado, no es posible ordenar una actualizacion de la historia laboral como lo

pretende.

En cuanto a la pension, sefiald que la norma aplicable es la vigente a la fecha de
estructuracién de la invalidez, que en folio 15 esta el dictamen emitido por
COLPENSIONES que establece que fue el 28 de julio de 2010, por lo que la norma
aplicable seria el articulo 38 y siguientes de la ley 100 de 1993 modificada por la ley
860 de 2003 que exige para tener derecho a la pension de invalidez 50 semanas de
cotizacidon dentro de los 3 afios siguientes a la fecha de estructuracion. Que en
cuanto a la PCL segun ese dictamen es del 56,25% calificada como de origen
comun. Se refirié al dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez que fue decretado de oficio por el a quo, en el que se establecié que las
patologias que aguejan al actor tienen el caracter de degenerativas que fue lo que
indic6 ademas el perito cuando aclaré el dictamen. Que al estar demostrado el
caracter degenerativo de la enfermedad que padece el actor, no es posible analizar
el requisito de semanas cotizadas exclusivamente a la luz de la fecha de
estructuracién como lo han dejado sentado tanto la Corte Constitucional como la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, permitiendo tener en cuenta para
tales efectos ademas de la data de estructuracion de la invalidez, la calificacion de
dicho estado, la fecha de solicitud de reconocimiento pensional o la fecha de la
ltima cotizacion realizada, calenda en la que se presume que se revelé de tal forma
la enfermedad que le impidié seguir trabajando. Que el actor prob6é que venia
presentando problemas de agudeza visual desde el 10 de marzo de 1998 y que
ejercio el cargo de conductor hasta el 30 de septiembre de 2001, razén por la cual

estd demostrado que el actor no pudo seguir ejerciendo su oficio atendiendo a los
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problemas que presentaba en su visidn y que esa situacion le impidié ejercer la
conduccién de vehiculos al ser esta una actividad peligrosa que puede poner en
riesgo la vida de terceros, ademas de la del propio conductor, por lo que para
analizar el requisito de la densidad de semanas cotizadas, acudiéo a la ultima
cotizacion realizada y presumio que hasta este momento (30 de septiembre de
2001) su problema de agudeza visual le impidi6 seguir ejerciendo su actividad
comercial como conductor, teniendo que en los 3 afios anteriores a dicha fecha, el
actor superé ampliamente las 50 semanas cotizadas y ademas esta acreditado el
requisito de la ley 100 de 1993, esto es, 26 semanas dentro del afio inmediatamente
anterior a su ultima cotizacién. Con fundamento en lo anterior, impuso condena al
pago de la pension desde el 28 de julio de 2010. En relacién con el monto de la
prestacion, se refirio al articulo 40 de la ley 100 de 1993 para determinarlo en el
45% del IBL que es el que establece el articulo 21 de la ley 100 de 1993 por lo que
obtuvo una primera mesada inferior al salario minimo por lo que se aumenté a esta
suma. En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefialé que la fecha desde que se
empieza a contar el término prescriptivo es la del dictamen final de la PCL, que el
actor fue notificado el 10 de junio de 2014, presentd la solicitud de reconocimiento
de la pensién el 11 de junio de 2017, la que fue resuelta de manera definitiva en
resolucion VPB 11386 del 8 de marzo de 2016 notificada el 15 de marzo de ese
mismo afio y la demanda fue interpuesta el 23 de julio de 2018, razén por la que no
operd el fendbmeno prescriptivo y condend entonces a la demandada a pagar el
retroactivo desde el 28 de julio de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2021 para un
total de $108’306.022 que incluye las dos mesadas adicionales y los reajustes,
como quiera que el actor se encuentra en la excepcion del paragrafo transitorio 6
del acto legislativo 01 de 2005. Dispuso que a partir del 1° de octubre de 2021 la
demandada empezara a pagar debidamente indexadas las mesadas a que tiene
derecho junto son sus reajustes legales y mesadas adicionales en cuantia de un
salario minimo mensual legal vigente. Condend a la indexacién sobre cada mesada

pensional desde la fecha en que se caus6 cada una hasta la del pago efectivo.
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5. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de COLPENSIONES
interpuso el recurso de apelacion que sustentd en que una vez verificada la historia
laboral del demandante y a través de la misma resolucion GNR 296674 del 25 de
septiembre de 2015 se evidencié que la Ultima cotizacion data del mes de
septiembre de 2001 y no se efectuaron cotizaciones en los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 28 de julio de 2010 y el 28
de julio de 2007, pero teniendo en cuenta adicionalmente que la resolucion 2048 de
2015 considera el padecimiento del demandante como una enfermedad
catastrofica, debe tenerse en cuenta la aplicacion de la sentencia T — 561 de 2010
en la cual manifiesta que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia advirti6 que una persona es declarada invalida el dia que le sea imposible
procurarse los medios econdémicos de subsistencia, con sustento adicional en el
articulo 3° del decreto 917 de 1999 que sefiala que el momento de la fecha de
estructuracion de la invalidez es la fecha en que se genera en el individuo una
pérdida de su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Que debe
tenerse en cuenta que, segun lo manifestado por el perito en el interrogatorio, la
fecha de estructuracion final era el 26 de octubre de 2018, no obstante lo anterior
manifestd que la agudeza visual se podia corregir y se corrigio y esta no le impedia
realizar las actividades propias de la conduccion. Indicé que teniendo en cuenta el
concepto de COLPENSIONES, si no corresponde a la fecha en que se emite el
dictamen de calificacion que declara la pérdida de capacidad laboral en forma
definitiva, se debe tener en cuenta para este momento que la fecha de
estructuracién para el caso particular seria el 26 de mayo de 2014, siendo asi
aplicable para resolver la pretension el articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 1° de la ley 860 de 2003 y en la historia laboral del demandante no se
acreditd una sola semana de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez. Indic6 que asimismo, para la fecha de emisién del
dictamen — 26 de mayo de 2014 — el afiliado no habia cotizado una sola semana en
el ailo inmediatamente anterior y no es posible tener en cuenta las 26 semanas de

cotizacién en cualquier tiempo anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez
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como lo menciona el articulo 39 de la ley 100 de 1993.
Por haber sido condenada una entidad publica de la que la Nacion es garante como
es COLPENSIONES, se conoce el proceso también en grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia, por asi disponerlo el articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron dentro del término legal los alegatos de conclusion por
escrito que obran en el expediente.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE al pago de la pension
de invalidez, teniendo en cuenta para el calculo de las semanas de cotizacion

exigido por la ley, la fecha en que se efectud la Ultima cotizacion?

PREMISAS FACTICAS

Encontro pleno respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el sefior
JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE cotizé al Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES un total de 445 semanas desde el 24 de mayo de 1991 hasta el
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30 de septiembre de 2001 como consta en el reporte de semanas de cotizacion de
folios 55 y 56 del expediente digitalizado, periodo que coincide con el tiempo
trabajado por el actor en la Cooperativa Nacional de Transportadores Ltda segun
certificacion de folio 51 del expediente digitalizado. Mediante dictamen de fecha 26
de mayo de 2014 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES califico la pérdida de la capacidad laboral del actor en un 56,25%
estructurada el 28 de julio de 2010 (folios 18 y 19 del expediente digitalizado).
Mediante dictamen decretado de oficio en primera instancia y rendido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 23 de marzo de
2021, se determin6 una pérdida de la capacidad laboral del sefior MARIN
TANGARIFE del 51% estructurada el 26 de octubre de 2018 por los diagnosticos
denominados desgarro de la retina sin desprendimiento de caracter degenerativo,
Ceguera de un ojo (ojo izquierdo) secundario a desprendimiento de retino por lo que
su caracter también es degenerativo, Presencia de lentes intraoculares de caracter
degenerativo por deterioro del cristalino (archivo denominado 05. 44443303 — JOSE
JAIRO MARIN TANGARIFE del expediente digital).

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003.
REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendra derecho a
la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de

la misma.
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La Corte Constitucional en sentencia SU 588 de 2016, explicé que, para determinar
el cumplimiento de los requisitos de la pension de invalidez en el caso de
enfermedades crénicas, degenerativas o0 congénitas, las administradoras de

pensiones y las autoridades judiciales deben verificar:

“...(0) que la invalidez se estructur6 como consecuencia de una enfermedad
congénita, crénica y/o degenerativa y, (ii) que existen aportes realizados al
sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual, debe determinar el momento desde el cual
verificara el cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003,
es decir que la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afos anteriores a la fecha de estructuracion. Por lo tanto, para determinar el
momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas Salas de
Revision han tenido en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez o la
fecha de la ultima cotizacion efectuada, porque se presume gque fue alli
cuando el padecimiento se manifestd de tal forma que le impidié continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de sustento
econdmico, inclusive, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de
similares connotaciones al que aqui se analiza, indicé en sentencia SL 1718 del 03

de marzo de 2021 M.P. Ivan Mauricio Lenis Gomez:

“...en recientes decisiones CSJ SL3275-2019, CSJ SL3992-2019 y CSJ
SL770-2020, la Corte precisé que en tratandose de afiliados que padecen
enfermedades de tipo cronico, congénito o degenerativo, como es el caso del
accionante, es posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion de
la invalidez, sino también (i) la de la calificacién de dicho estado, (ii) la de la solicitud
de reconocimiento pensional, o (iii) la de la Ultima cotizacion realizada, dado que
estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a la declaratoria
formal inserta en un dictamen médico cientifico sobre su condicion para trabajar,

conservaba una capacidad laboral y por ello es dable fijar una fecha de
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estructuracion de la invalidez diferente.

Desde luego que esto implica entender el riesgo de invalidez desde una
perspectiva diferente, esto es como el momento justo en que la enfermedad se
evidencié de tal forma que implicé al trabajador una situacion de invalidez
susceptible de ser amparada por el sistema de seguridad social, por ser una pérdida
de capacidad laboral permanente y definitiva, conforme lo estipula el articulo 3.° del
Decreto 917 de 1999.

Pues bien, nétese que el asunto que se analiza gira en torno a una persona
que (i) padece de una enfermedad de tipo cronica y degenerativa, esto es,
«insuficiencia renal cronica terminal (dialisis) —SIND COLVULSIVO-S.M.O.—SIND
ANEMICO» vy (ii) que aun luego de la fecha del dictamen de la junta regional, siguié
cotizando al sistema de seguridad social en pensiones hasta el 30 de noviembre de
2004.

Al respecto, es relevante precisar que segun la Organizacion Mundial de la
Salud -OMS- y la Organizacién Panamericana de Salud -OPS-, las enfermedades
de tipo «crénico» son de larga duracion y progresion generalmente lenta y se
catalogan como una patologia para la cual «aln no se conoce una solucién definitiva

y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para mantener a la persona

en un estado funcional, mediante el consumo constante de farmacos (...); dichas
enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la mayoria de muertes y de

discapacidades mundiales».

En esa direccion, esta Sala ha adoctrinado que es perfectamente posible que
los afiliados que padecen este tipo de enfermedades, a pesar de su gravedad,
conserven una capacidad laboral que les permita ingresar 0 mantenerse en el
mercado de trabajo y, por esa via, afiliarse y cotizar al sistema de seguridad social,
en condiciones normales, de modo que agencien por sus propios medios una
calidad de vida acorde con la dignidad humana (CSJ SL3992-2019).
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De modo que los aportes que una persona trabajadora en estas condiciones
efectle al sistema de seguridad social en pensiones deben ser tenidos en cuenta
para el reconocimiento eventual de la prestacion, asi estos se hagan con
posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez fijada en un dictamen y, en
consecuencia, se reitera, para identificar la fecha de causacion de la pension es
posible computar la dltima cotizacion efectuada al estimarse que a partir de alli el
individuo tuvo una situacion de invalidez en los términos establecidos en el articulo
3.° del Decreto 917 de 1999, esto es, una pérdida de capacidad laboral en forma

permanente y definitiva.

Asi las cosas, pese a que al demandante se le estructurd la pérdida de la
capacidad laboral a partir del 18 de diciembre de 1990, lo cierto es que realiz6
aportes al sistema pensional hasta el 30 de noviembre de 2004, que viene a ser, en
este caso concreto, el factor determinante para concluir que desde esa data tuvo
una pérdida de capacidad laboral de manera permanente y definitiva y, por tanto,

una situacion de invalidez amparable por el sistema de seguridad social.

En efecto, respecto a las alternativas referidas con anterioridad con el fin de
establecer el momento a partir del cual puede determinarse el cumplimiento de los
requisitos legales para definir el derecho pensional, debe precisarse que en este
caso no se consideran las relativas a la data de calificacion del estado de invalidez
o la de la solicitud de reconocimiento pensional, pues el actor conservé capacidad
laboral para trabajar, continud cotizando al sistema general de pensiones y en el
escrito inaugural solicitd la prestacién de invalidez desde el 1.° de diciembre de

2004, esto es, teniendo en cuenta el Ultimo aporte que realizo.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, sea lo primero
aclarar por la Sala que no fue objeto de la demanda la impugnacién al dictamen de

COLPENSIONES o la modificacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de

10
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la capacidad laboral sino simplemente el reconocimiento de la pension de invalidez
incluso con la fecha de estructuracion que indic6 en primer momento
COLPENSIONES, pues como se advierte de las pretensiones de la demanda, se
solicitd el retroactivo indexado de la pensidon de invalidez desde el 28 de julio de
2010, de manera pues que no tendra en cuenta la Sala las explicaciones dadas por
el perito médico ponente del dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca en la audiencia de tramite y juzgamiento, que
se centraron en exponer las razones por las que determin6 como fecha de

estructuracion de la invalidez el 26 de octubre de 2018.

Asi las cosas, el andlisis de esta colegiatura se centrara en verificar los requisitos
para el reconocimiento de la pension de invalidez que se reclama y no en verificar
si fue acertada la decision de COLPENSIONES o de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA al establecer la

fecha de estructuracion de la invalidez en cada uno de sus dictamenes.

Ahora bien, fincé el a quo la decision de primera instancia en la existencia de
padecimientos de caracter crénico o degenerativo del sefior MARIN TANGARIFE
gue le permitieron contabilizar los requisitos de la ley 100 de 1993 o de la ley 860
de 2003, pues se refirid a ellas indistintamente, a partir de la fecha de la dltima
cotizacidon y no de la fecha de estructuracion de la invalidez. No obstante, advierte
la Sala que partio el a quo de un analisis incompleto de tales providencias
aplicandolas de manera automatica al caso bajo estudio solamente porque el
demandante padece enfermedades crénicas o degenerativas y partiendo ademas
de la presuncion de que hasta la fecha de la dltima cotizacion el problema de
agudeza visual del actor le permitio ejercer su actividad comercial como conductor,

sin que se tengan elementos probatorios para arribar a tal conclusion.

De una lectura detenida de las sentencias de la Corte Constitucional y de las que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha proferido acogiendo
el criterio de la primera de las nombradas Corporaciones, se tiene que no por el

simple hecho que el afiliado padezca una enfermedad crénica o degenerativa

11
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automaticamente puede modificarse la regla normativa de que se requiere que el
cumplimiento de las 50 semanas de cotizacion que exige el articulo 39 de la ley 100
de 1993, se acrediten dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion
de la invalidez, sino que el elemento fundamental que permite que ese niumero de
semanas de cotizacion se contabilice desde otro limite como la fecha de la dltima
cotizacion o la fecha de la calificacion de la invalidez, es que se advierta que con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez se hayan efectuado otro
namero importante de cotizaciones que se acumulan en ejercicio de una efectiva y

probada capacidad laboral residual y que sea este hecho cierto, es decir la

realizacion de cotizaciones con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
invalidez, el que permita concluir que hasta la fecha de la dltima cotizacion la
enfermedad permitié que el afiliado continuara ejerciendo su actividad laboral en
ejercicio, se reitera de la denominada capacidad laboral residual, semanas estas
que si se aplicara estrictamente el tenor literal de la norma, no podrian tenerse en
cuenta para determinar el cumplimiento de las 50 semanas de cotizacion, pues el
periodo en el que debe cumplirse son los 3 afios anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, en manera alguna puede concluirse
gue el sefior JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE efectué cotizaciones en ejercicio de
la referida capacidad laboral residual, pues no efectué una sola de ellas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, ni a la que determino
COLPENSIONES (28 de julio de 2010) ni a la que determiné la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (26 de octubre de 2018), por el contrario, el
periodo durante el cual efectudé cotizaciones al sistema coincide con aquel en que
estuvo vinculado con la Cooperativa Nacional de Transportadores Ltda. y no se
demostré en el plenario que la ausencia de cotizaciones posteriores a septiembre
de 2001 obedeciera a sus afectaciones de salud, como erradamente lo sefialo el a

quo.

En suma, como quiera que, pese a que el sefior JOSE JAIRO MARIN TANGARIFE

padece enfermedades de caracter crénico o degenerativo que afectan su visién, no
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esta demostrado que en ejercicio de su capacidad laboral residual haya realizado
cotizaciones con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, que
determind COLPENSIONES en el 28 de julio de 2010, el cumplimiento de los
requisitos para tener derecho a la pension de invalidez, esto es, 50 semanas dentro
de los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez debié cumplirse
entre el 28 de julio de 2007 y 28 de julio de 2010, como quiera que en este periodo
no efectud una sola cotizacién, pues la ultima data del ciclo de septiembre de 2001,
no tiene derecho a la pension de invalidez que reclama, decision que es la misma
aun si se tomara como fecha de estructuracion de la invalidez la determinada por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, esto es, 26 de octubre de
2018 pues, se reitera, el demandante no realizé cotizaciones después del 30 de
septiembre de 2001.

Son suficientes los anteriores argumentos para REVOCAR la sentencia apelada y
negar las pretensiones de la demanda formuladas por el sefior JOSE JAIRO MARIN
TANGARIFE. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de

primera instancia se revocan y quedan a cargo del demandante.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota el 15 de septiembre de 2021 y, en su

lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda y ABSOLVER de las mismas a la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. Las de

primera instancia se revocan y quedan a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Cdfkﬁom!m@

EDNA CONSTANZA LIZ&RAZP CHAVES

Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 09 2016 00515 01
Demandante: SILVESTRE MELO OLARTE
Demandados: COLPENSIONES
FIDUAGRARIA S.A.
NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO -

MINISTERIO DE HACIENDA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
y a estudiar en grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 24 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefior SILVESTRE MELO OLARTE interpuso demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, del
CONSORCIO COLOMBIA ADULTO MAYOR y de la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO, con el fin que se les condene de manera conjunta, separada o

solidariamente a pagar la pension vitalicia de invalidez en forma retroactiva desde
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la fecha de estructuracion de la invalidez prevista en las leyes 418 de 1997 y 782
de 2002, mas las mesadas adicionales y los incrementos de ley, asi como los

intereses moratorios y la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indico el demandante que el 16 de mayo
de 2011 en la vereda Cafo Barroso del Municipio de El Retorno (Guaviare) fue
herido por una mina antipersonal con ocasion del conflicto armado colombiano.
Que se encuentra en el Registro Unico de Victimas del conflicto armado
Colombiano como lo certifican la Personeria y la Alcaldia del referido municipio.
Que debido a las mudltiples lesiones fue calificado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Meta con el 61,45% de pérdida de la capacidad
laboral. Que debido a lo sucedido también es desplazado por la violencia y

actualmente vive en Villavicencio.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada en debida forma la demanda, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES la contesté oponiéndose a las
pretensiones como quiera que reconocer y pagar una prestacion pensional con
base en aportes que no fueron efectivamente cotizados al Régimen de Prima
Media constituiria una vulneracién directa a los principios de sostenibilidad
financiera y viabilidad econdmica consolidados en el ordenamiento juridico
mediante la Ley 100 de 1993 y el Acto Legislativo 01 de 2005. Agreg06 que a
COLPENSIONES no se le han delegado de manera expresa las obligaciones de
cubrir las contingencias suscitadas con ocasion del estado de invalidez producido
como consecuencia del conflicto armado interno, las cuales corresponden al marco
de los derechos humanos y de los deberes constitucionales fundamentales del
Estado Colombiano y la entidad Unicamente esta obligada a cubrir las

contingencias por invalidez, vejez y muerte de origen comun reguladas en la Ley
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100 de 1993 y sus normas complementarias. Finalmente se opuso al
reconocimiento de los intereses moratorios solicitados, como quiera que las leyes
104 de 1993, 418 de 1997 y 782 de 2002, ninguna sancion dispusieron por la
demora injustificada en el reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales
gue ellas regulan. Formuldé como excepciones las de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no

debido, buena fe y prescripcion.

La NACION - MINISTERIO DE TRABAJO a su turno, contesto oponiéndose a las
pretensiones toda vez que la prestacion pretendida se financia con cargo al
Presupuesto General de la Nacién conforme la sentencia SU - 587 de 2016, raz6n
por la que no puede haber solidaridad en el pago entre las accionadas. Explicé
ademas que el retroactivo pensional y las mesadas adicionales son propias de las
pensiones del Sistema General y que esta prestacion esta incluida en el marco de
los derechos humanos, por lo que solo pueden reconocerse 12 pagos al afio y no
se genera retroactivo. Por estas mismas razones tampoco se generan intereses
moratorios ni indexacion. Formulé como excepciones las que denomind
inexistencia de la obligacién respecto al pago de mesadas adicionales e intereses

moratorios, prescripcion e inexistencia de la obligacién.

El CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013, conformado por Fiduprevisora S.A.,
Fiducoldex S.A. y Fiducentral S.A., contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones por cuanto conforme a la sentencia SU 587 de 2016, los recursos
gue se requieran para el pago de la prestacion humanitaria provienen del
Presupuesto General de la Nacion y no le seran aplicables las disposiciones del
Sistema General de Pensiones, razdn por la cual no genera pago de retroactivo ni
mesadas adicionales pues se pagan en 12 mensualidades, asi como tampoco se
generan intereses moratorios por el retardo en su pago. Formulé como
excepciones de fondo las de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la

prestacion pretendida no puede ser cubierta por el Fondo de Solidaridad
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Pensional, el demandante no cumple con los requisitos para acceder a la

prestacion y prescripcion.

Mediante auto del 25 de julio de 2017, se integr6 la litis con la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO entidad que debidamente
notificada contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones por cuanto no
existe ni existié vinculo juridico alguno, legal, reglamentario, contractual o laboral
con el demandante, por lo que no existe relacion juridica sustancial entre él y esa
cartera ministerial, ademas, que al no ser una entidad administradora de derechos
pensionales, no puede prosperar ninguna de las pretensiones que estan
encaminadas a lograr el reconocimiento de un auxilio por su condicion de victima
y la pérdida de capacidad laboral como consecuencia del conflicto armado.
Formulé como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
improcedencia de la condicién de litisconsorte por pasiva para el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y prescripcion.

Mediante auto del 5 de diciembre de 2017, se integro la litis con la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS entidad que
debidamente notificada contest6 oponiéndose a las pretensiones, por cuanto no
es la competente para reconocer la prestacion solicitada teniendo en cuenta las
funciones que le asignd la Ley 1148 de 2011, dentro de las cuales no esta el
reconocimiento de prestaciones econdémicas de pensiéon por victima de conflicto
armado. Formulé como excepciones las de no configuracion de retroactivos y
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la

obligacion, falta de causa y titulo para pedir y falta de competencia.

En audiencia del 9 de febrero de 2021, se tuvo a la Fiduagraria como sucesora
procesal de Fiduprevisora, Fiducoldex y Fiducentral y se dispuso tenerla como
parte en el proceso como administradora del Fondo de Solidaridad Pensional.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 24 de
mayo de 2021 CONDENO a la NACION -MINISTERIO DEL TRABAJO a reconocer
y pagar al sefior SILVESTRE MELO OLARTE la prestacion humanitaria periédica
para las victimas del conflicto armado en cuantia de un salario minimo mensual
legal vigente a partir del 24 de mayo de 2021, que debera ser cancelada en 12
mesadas anuales y reajustada anualmente. Declar6 probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva y absolvié de las pretensiones al Ministerio
de Hacienda, la Fiduagraria S.A. como administradora del Fondo de Solidaridad
Pensional, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Para asi decidir, tuvo en cuenta la ley 418 de 1997 modificada por la ley 782 de
2002 y el decreto 600 de 2017, verific6 que el demandante nacié en La Paz
(Santander) por lo que es colombiano, que el articulo 15 de la ley 418 de 1997
sefala que se entiende por victima aquella persona de la poblacion civil que sufra
perjuicios en su vida o grave deterioro de su integridad personal debido a actos
gue se deriven del conflicto armado interno. Que de la historia clinica aportada
con la demanda se evidencia que el 16 de mayo de 2011, el demandante sufrié un
politrauma por estallido de una mina antipersona, un trauma ocular permanente,
fractura de falange proximal en la mano derecha, hipoacusia secundaria y
multiples heridas superficiales en el cuerpo y se aportaron certificaciones
expedidas por la Alcaldia del Municipio de El Retorno Guaviare en las que se
afirma que el sefior SILVESTRE MELO OLARTE fue herido por una mina
antipersona el 16 de mayo de 2011 en el marco del conflicto armado por motivos
ideoldgicos y politicos. Que segun documentos aportados por la UARIV, se
informo que el sefior SILVESTRE MELO OLARTE fue incluido en el Registro Unico
de Victimas mediante resolucion 201337018 del 4 de septiembre de 2012 en el
municipio de El Retorno (Guaviare) y que esta inclusion se dio de acuerdo a lo
sefialado en la historia clinica del demandante, el dictamen de calificacion de



Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

pérdida de la capacidad laboral y en el informe médico legal de las lesiones no
fatales de medicina legal, adicionalmente tuvo en cuenta que el actor estéa incluido
en la base de “Descontamina Colombia” y que se verifico la situacion de orden
publico del Municipio de El Retorno. Asi las cosas, concluyé la a quo que el actor
es victima del conflicto armado Colombiano y se encuentra debidamente
registrado en el Registro Unico de Victimas. Sefial6 ademas que segun dictamen
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta No. 5668518 del 25 de
octubre de 2011, le fue determinada una PCL del 61,45% ocasionada por un
“contacto traumatico con material explosivo e intencion no determinada”, por lo que
existe un nexo causal entre la PCL y los hechos ocurridos el 16 de mayo de 2011.
Por dltimo advirti6 que el demandante no cuenta con la edad para acceder a la
pensién y tampoco se evidencia en el expediente que tenga reporte de semanas
cotizadas, adicionalmente, verificado el Registro Unico de Afiliaciones a la
Proteccion Social, se tiene que la afiliacibn en salud se da por el régimen
subsidiado y no registra afiliaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
por lo que no tiene requisitos para acceder a la pensién ni tampoco tiene
posibilidad pensional. Que en cuanto a los requisitos previstos en los numerales
6° y 7° no se evidencia en el plenario prueba de que el actor perciba ingresos
iguales o superiores a un salario minimo mensual legal vigente ni tampoco que
reciba algun subsidio por su condiciébn de victima pues se constaté con los
testimonios de MIRIAM LUNA PARRA, NIVALDO GALVIS LEON y ELISANDER
VILLALOBOS MURCIA que el actor debido a su condicién de incapacidad no pudo
volver a trabajar y es su esposa quien sufraga sus gastos de manutencién, asi
como desconocen que reciba alguna ayuda o subsidio del estado. Por lo anterior
y como quiera que se cumplen los requisitos sefialados por la norma, dispuso el
reconocimiento y pago de la prestacion humanitaria periédica por ser victima del
conflicto armado colombiano en cuantia de un salario minimo mensual legal
vigente y su incremento anual sujeto al mismo, como lo dispone el numeral 3° del
articulo 2.2.9.5.4 del decreto 600 de 2017. Sefal6 que el numeral 2° de la misma
disposicion sefialé que la prestacion se entregara por 12 mensualidades al afio y

gue en cuanto a la fecha a partir de la cual se ordenara su pago evidencié un vacio
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legislativo pues ninguna de las normas que regulan la prestacion establecen de
manera clara la fecha a partir de la cual se disfrutara la misma por lo que tomoé lo
sefialado por la sentencia T — 506 de 2017 que ordend el pago desde el momento
en que se presento la solicitud ante la entidad de seguridad social, sin embargo
sefialé que cuando se presentaron las reclamaciones al Ministerio de Trabajo y a
COLPENSIONES no se acreditaron los requisitos completos por lo que no era
posible a estas entidades determinar si el demandante era beneficiario de la
prestacion solicitada pues solo fue en este proceso que demostré los requisitos
exigidos por el decreto 600 de 2017 por lo que dispuso el pago de la prestacion
desde la fecha de la sentencia y negd entonces el retroactivo solicitado y por la
misma razén declaré no probada la excepcién de prescripcion. Finalmente nego
los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la ley 100 de 1993
solicitados por el demandante, teniendo en cuenta que esta prestacion no forma
parte del Sistema General de Seguridad Social Integral sino que como lo sefial6 la
Corte Constitucional, fue creada para mitigar los impactos que ha generado el
conflicto armado colombiano y tiene como objetivo brindar una herramienta para
procurar el aseguramiento de un entorno minimo de subsistencia para una

poblacién que se encuentra en alto grado de vulnerabilidad.

En cuanto a la entidad que esta a cargo de la prestacidbn humanitaria periodica,
sefialé que la sentencia SU 587 de 2016 determind que el Ministerio del Trabajo
como administrador del Fondo de Solidaridad Pensional debe constituir una fiducia
u otra modalidad operativa que debera financiar la prestacién con recursos del
Presupuesto General de la Nacion cuya identificacion debe realizarse por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y determind que se debe crear una
herramienta que permita el manejo independiente de los recursos, que de acuerdo
con la ley 418 de 1997 COLPENSIONES era la entidad encargada del
reconocimiento y pago de la prestacion por lo que en la sentencia antes
mencionada se sefialaba que dicha entidad tenia la posibilidad de repetir contra el
Fondo de Solidaridad para cubrir la financiacién de las prestaciones reconocidas
a las victimas, que sin embargo, con la entrada en vigor del decreto 600 de 2017
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se traslado el reconocimiento y pago de la prestacion al Ministerio del Trabajo y
transitoriamente dejé de estar a cargo de COLPENSIONES y fue asumida por el
Fondo de Solidaridad hasta que el Ministerio del Trabajo adelantara las acciones
necesarias para establecer la modalidad de pago de la pensién a las victimas del
conflicto armado, como también lo determino la Corte en sentencia T — 516 de
2017. Por lo anterior, ordend al Ministerio del Trabajo que directamente o a través
de un encargo fiduciario, o de un convenio interadministrativo, reconozca y pague

la prestacion humanitaria periddica solicitada a partir del 24 de mayo de 2021.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con la decisién de primera instancia, el demandante interpuso recurso
de apelacién solamente en lo que respecta a la fecha de la prestacion humanitaria
peridédica que debi6é calcularse desde que se hizo la solicitud al Ministerio del
Trabajo 3 afios hacia atras es decir desde el 20 de mayo de 2013, con fundamento
en el derecho de peticion del 20 de mayo de 2016, toda vez que segun la
Resolucién de la Unidad de Victimas que refiere al sefior SILVESTRE como
victima del conflicto armado en el grado de lesiones personales, fue incluido en
dicha Unidad de Victimas donde le acreditaban su hecho victimizante en el afio
2011, con lo que ya estaba este hecho consolidado y al ser dos entidades del
orden Nacional catalogadas como entidades publicas y al ser los actos
administrativos desde su punto de vista de publicidad, validez y buena fe, se debe
entender que a partir de la reclamacion realizada al Ministerio del Trabajo, ellos
debieron conocer en su momento este requisito en cuanto a la acreditacion de la
Unidad de Victimas porque es un hecho publico que entre entidades publicas debe
haber una coordinacién en cuanto a la informacion que se pretende en contra de
el. No obstante y en aras de aceptar una posible discusion en cuanto a que para
ese instante no se aportd el documento de la acreditacion de la condicion de
victima del conflicto armado del sefior SILVESTRE, solicita que se tenga en cuenta
la contestacion de la demanda de la Unidad de Victimas y haciendo uso de lo



Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

establecido en el C.G.P. que da la oportunidad que los hechos contentivos de la
demanda se puedan responder y dar por confesados o aceptados los mismos, la
Unidad de Victimas al contestar el hecho 2° manifestd “es cierto, conforme se
puede apreciar en el Registro Unico de Victimas el Sistema de Informacion que
posee la Unidad de victimas indica que hubo un siniestro el dia 16 de mayo de
2011”y asi acreditd con la documental que demostraba dicha calidad de victima,
es decir que, en aras de discusion de la fecha de la causacion del retroactivo sin
contradecir la postura respecto a que entre entidades publicas debe existir esa
coordinacion como actos administrativos publicos, de manera subsidiaria esta
contestacion de la demanda fue radicada el 25 de enero de 2018 y como quiera
gue la UNIDAD acepta la calidad de victima del conflicto armado es a partir de esta
fecha, 3 afios hacia atras es que se debe reconocer el retroactivo - 25 de enero de
2015 -.

Como quiera que la decision fue adversa a la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO, entidad que no interpuso el recurso de apelacion, se estudiara también
la sentencia en grado jurisdiccional de consulta con fundamento en el articulo 69
del CPTy SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y FIDUAGRARIA S.A., la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, presentaron alegatos de conclusion por escrito

dentro del término legal, los cuales obran dentro del expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el sefior SILVESTRE MELO OLARTE al reconocimiento y pago
de la prestacién humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado y, de
ser asi, qué entidad debe asumir su pago y desde qué fecha?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior SILVESTRE MELO OLARTE es natural de La Paz (Santander) como se
desprende de la copia de la cédula de ciudadania que obra a folio 2 del expediente.
El Alcalde del Municipio de El Retorno (Guaviare) certifico que el 16 de mayo de
2011 a la hora de la 1:30 p.m., el sefior SILVESTRE MELO OLARTE fue victima
de la explosién de una mina antipersona por lo que sufrié multiples lesiones, en
hechos ocurridos en la finca “Chaparral” ubicada en la vereda Cano Barroso
Inspeccién de La Libertad jurisdiccion municipal de El Retorno Guaviare (folio 3).
En resumen de la historia clinica del Hospital de San José del Guaviare de fecha
17 de mayo de 2011 de folio 5 del plenario se consign6é en relacién con el
demandante: “paciente de 49 arfios con diagndstico: 1. Politrauma por estallido
de mina antipersona. 2. Trauma ocular penetrante. 3. Fractura de 4TA de falange
proximal mano derecha. 4. Hipoacusia secundaria”. Mediante dictamen 5668518
del 25 de octubre de 2011 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta
determiné una pérdida de la capacidad laboral del sefior MELO OLARTE del
61,45% como consecuencia de “contacto traumatico con material explosivo de
intencion no determinada” (folios 60 y 61). El 27 de junio de 2016 la entidad
“Cajacopi eps” certifico que el demandante se encuentra afiliado al régimen
subsidiado en salud (folio 63). Acept6 la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS en la contestacion de la demanda
que el sefior SILVESTRE MELO OLARTE est4 incluido en el Registro Unico de

10
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Victimas. Rindieron declaracion en el tramite de primera instancia los sefiores
HELISANDER VILLALOBOS MURCIA, NIVARDO GALVIS LEON y MIRIAM LUNA
PARRA, quienes al unisono manifestaron que el sefior SILVESTRE MELO
OLARTE es discapacitado como consecuencia de un accidente sufrido con una
mina antipersona en El Guaviare, por lo que no puede trabajar ni realizar ninguna
actividad de la que obtenga ingresos y depende econémicamente de su esposa
quien trabaja para la manutencion del hogar, ademas que no les consta que reciba

ayudas econdmicas de alguna entidad del Estado.

PREMISAS NORMATIVAS

El decreto 600 del 6 de abril de 2017 adicion¢ al titulo 9 de la parte 2 del libro 2 del
Decreto 1072 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo) un
capitulo 5° para reglamentar la prestacion humanitaria periédica para las victimas
del conflicto armado de que trata el articulo 46 de la Ley 418 de 1997 y su fuente
de financiacion, norma que en el articulo 2.2.9.5.2. sefial6 que el capitulo
adicionado se aplica a las victimas que con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 418 de 1997, es decir el 26 de diciembre de 1997, hubieren sufrido una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% como consecuencia de un

acto de violencia suscitado en el marco del conflicto armado interno.

De manera pues que la norma gue regula la prestacion periédica solicitada es el
referido decreto 600 del 6 de abril de 2017 que adiciond el capitulo 5° al Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo y es el que se toma como premisa

normativa para resolver el problema juridico planteado.
CONCLUSION
Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala

gue fue acertada la decision de la Juez de primera instancia de condenar al pago
de la prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado a
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favor del sefior SILVESTRE MELO OLARTE, toda vez que cumple con los
requisitos previstos en el decreto 600 de 2017, pues se trata de un Colombiano
gue padece dafio como consecuencia y con ocasion del conflicto armado interno,
pues tal como dan cuenta la certificacion de la Alcaldia, el resumen de la historia
clinica del Hospital San José del Guaviare y el dictamen de pérdida de la capacidad
laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, sufrié
un accidente con una mina antipersona el 16 de mayo de 2011, lo que le produjo
multiples secuelas en su condicion de salud, por ende, tiene la calidad de victima
del conflicto armado interno y esta incluido en el Registro Unico de Victimas, como
lo aceptd la UARIV en su contestacion de la demanda. Como consecuencia del
mencionado accidente la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta lo
califico con el 61,45% de pérdida de la capacidad laboral que tiene un nexo causal
con actos violentos propios del conflicto armado interno, toda vez que tal como lo
definio la Junta de Calificacion, la PCL ocurrid6 como consecuencia de “contacto
trauméatico con material explosivo de intencién no determinada” que fue justamente
el evento por el que se le atendio en el Hospital de San José del Guaviare dias

después de ocurrido.

El sefior SILVESTRE MELO OLARTE carece ademas de requisitos para
pensionarse y no tiene posibilidad pensional alguna pues no cuenta siquiera con
afiliaciéon como trabajador subordinado o independiente a COLPENSIONES, ni se
demuestra que la tenga a otra administradora de pensiones en cualquiera de los
regimenes actuales. Tampoco esta demostrado que reciba subsidio, auxilio,
beneficio o subvencion econdémica periddica ni de otro tipo de ayuda para su
subsistencia por ser victima. Ademas de lo anterior, los testigos convocados al
proceso en primera instancia informaron que el seiior MELO OLARTE no trabaja
ni cuenta con ningun ingreso propio y que depende econdmicamente de su esposa
quien trabaja para mantener el hogar, como quedd sefalado en las premisas

facticas.
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Ahora bien, resulté también acertada la decision de la a quo de condenar al pago
de la prestacion humanitaria periodica para las victimas del conflicto armado a la
NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO, pues si bien es cierto que la denominada
pension especial de invalidez para victimas del conflicto armado se cre6
inicialmente a cargo de COLPENSIONES, también lo es que el Decreto 600 del 6
de abril de 2017 sefialé que es obligacion del Ministerio del Trabajo directamente
0 a través de encargo fiduciario, realizar el pago de la prestacién humanitaria

periddica una vez sea reconocida.

Y si bien es cierto que el articulo 2.2.9.5.7. del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo dispone que los recursos que se requieran para el pago de la
prestacion provienen del Presupuesto General de la Nacion también lo es que a
renglon seguido sefala que el Ministerio del Trabajo debera realizar todas las
actuaciones administrativas y presupuestales que correspondan para garantizar el

pago de dicha prestacion.

Finalmente, se confirmard la decision en cuanto condend al pago de la prestacion
en 12 mensualidades y en cuantia de un salario minimo mensual legal que es lo
gue tiene previsto el decreto 600, no obstante, no le asiste razon al apelante en
cuanto a que deba pagarse el retroactivo de las mesadas pensionales desde la
fecha de la solicitud formulada al MINISTERIO DEL TRABAJO hacia atras, como
tampoco fue acertada la decisién de la a quo de definir la fecha de pago desde la
sentencia de primera instancia, toda vez que el articulo 2.2.9.5.5. del Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo establece dentro de los requisitos que
deben acreditarse ante el Ministerio de Trabajo para iniciar el tramite de
reconocimiento de la prestacion, el certificado expedido por la Entidad Promotora
de Salud en el que se indique el estado de afiliacion y el paragrafo del articulo
2.2.9.5.6. sefala que la persona beneficiaria de la prestacion debera afiliarse al

régimen contributivo de salud para iniciar el disfrute de la misma.

13



Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

Advierte la Sala que no hay prueba en el plenario en la que conste que esa
afiliacion existe y que se adjunto tal documento a la solicitud ante el Ministerio de
Trabajo, por el contrario la certificacion de folio 63 permite verificar que el sefior
MELO OLARTE est4 afiliado al régimen subsidiado en salud, por lo que solo podria
entrar a disfrutar de la prestacion, una vez cumpla con la obligacion de afiliarse al
régimen contributivo y asi lo demuestre ante la entidad que debe iniciar el pago de

la prestacion, por lo que serd modificada la decision en este sentido.

COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de $400.000 por

concepto de agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 24 de
mayo de 2021 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota en el sentido
gue el pago de la prestacion humanitaria peridédica para las victimas del conflicto
armado iniciard una vez el sefior SILVESTRE MELO OLARTE cumpla con la
obligacion de afiliarse al régimen contributivo en salud y asi lo demuestre ante el

Ministerio de Trabajo.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de

$400.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ijm&ﬂolana

EDNA CONSTANZA LIZ Z@ CHAVES
Magistrada

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Con salvamento parcial de voto

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Ordinario Laboral: 1100131050 09 2016 00515 01
Demandante: SILVESTRE MELO OLARTE
Demandados: COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A.

NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO - MINISTERIO DE
HACIENDA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala,
presento salvamento parcial de voto frente a la decision
adoptada por la mayoria, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia

proferida en la primera instancia el pasado 24 de mayo de 2021.

Las razones del disenso se circunscriben basicamente a la
fecha a partir de la cual la Sala mayoritaria establece debe
efectuarse el reconocimiento y pago de la prestacion humana
periodica, pues conforme la decision mayoritaria la misma solo

1 «© . .,
puede comenzar a disfrutarse “una vez cumpla con la obligacién
de afiliarse al régimen contributivo y asi lo demuestre ante la

entidad que debe iniciar el pago de la prestacion”.

Lo anterior lo fundamenté en el articulo 2.2.9.5.5. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo el cual
establece que dentro de los requisitos que deben acreditarse
ante el Ministerio de Trabajo para iniciar el tramite de

reconocimiento de la prestacion, debe acreditarse el certificado
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expedido por la Entidad Promotora de Salud en el que se indique
el estado de afiliacion y en el paragrafo del articulo 2.2.9.5.6.,
que senala que la persona beneficiaria de la prestacion debera
afiliarse al régimen contributivo de salud para iniciar el disfrute

de la misma.

Por ello se concluyé que, como “no hay prueba en el
plenario en la que conste que esa afiliacion existe y que se
adjunté tal documento a la solicitud ante el Ministerio de Trabajo,
por el contrario la certificaciéon de folio 63 permite verificar que el
senor MELO OLARTE esta afiliado al régimen subsidiado en
salud, por lo que solo podria entrar a disfrutar de la prestacion,
una vez cumpla con la obligacion de afiliarse al régimen
contributivo y asi lo demuestre ante la entidad que debe iniciar

el pago de la prestacion”

En consideracion de la suscrita, la pension minima
prevista en la Ley 418 de 1997 se encuentra intimamente
vinculada al sistema integral de seguridad social, en la medida
que se remite a varias disposiciones aplicables a aquél y se
nutria para la fecha de la solicitud por parte del demandante,
de los recursos del mismo administrados por el Fondo de

Solidaridad Pensional.

Por ello estimo que la fecha del reconocimiento de la
pension solicitada por el demandante se debe sujetar a lo
previsto en el articulo 40 de la Ley 00 de 1993, cuyo inciso final

senala expresamente que: “la pensién se invalidez se reconocera
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a solicitud de la parte interesada y comenzard a pagarse en

forma retroactiva desde la fecha en que se produzca tal Estado.”

Lo anterior por cuanto si bien la pensiéon reconocida al
demandante no es estrictamente una de invalidez, pues tal como
lo ha entendido el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral, se trata de una pension especial, lo cierto es que al
remitirse a la regulacion de la Ley 100 de 1993 y estar
intimamente vinculada al sistema general de pensiones y por
ser precisamente dicha condicion la que causa el derecho
contemplado en el referido articulo 46 de la Ley 418 de 1997,

resulta apenas logico que sea la fecha de

estructuracion de la invalidez el punto de partida para su pago,
ello ademas por cuanto el mismo suceso fue el causante de la
pérdida de capacidad laboral superior al 50% a partir del cual
se puede entender validamente que el demandante se encontro
en imposibilidad de proveerse su propio sostenimiento y es
cuando el Estado debe acudir en su auxilio; sin que exigencias
posteriores a su causacion, como las establecidas en el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Trabajo y el Decreto 600 de 2017
puedan condicionar el acceso efectivo a la pension, al ser
requisitos que se establecieron con posterioridad al hecho
victimizante que ocasion6 la pérdida de capacidad laboral del
demandante, hecho que acontecio en mayo de 2011, luego la
aplicacion de normas que no se encontraban vigentes al
momento de la causacién del derecho, que se insiste lo fue en el
ano 2011 -conforme el dictamen de pérdida de capacidad laboral

- para condicionar el pago de la prestacion, constituye una
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regresividad en los derechos de los sujetos de especial
proteccion del Estado como ocurre con las victimas del conflicto
armado, que ademas cuentan con una pérdida de capacidad

laboral superior al 50%

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos
victimizantes ocurrieron en el ano 2011, que la pérdida de
capacidad laboral se estructur6 a ese mismo ano y que la
reclamacion de la pension se hizo por el interesado en el ano
2016 (fls 64 a 68) la pension debid reconocerse tres anos hacia

atras contados a partir de la reclamacion de la prestacion.

En los anteriores términos dejo expuesto el salvamento parcial

de voto.

Fecha ut supra,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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