Exp. No. 00 2022 00054 OITEMPORALES PLUS CONTRA SALUD TOTAL EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR TEMPORALES PLUS CONTRA
SALUD TOTAL E.P.S (RAD. 00 2022 00054 01).

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022) estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano la

siguiente,

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de
apelacién interpuesto por la sociedad demandante como por E.P.S. convocada,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Salud, el pasado 28 de

mayo de 2021 (folios 37 a 41), en la que se resolvio:

“PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora ALEJANDRA
MEDINA LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.469.996,
portadora de la tarjeta profesional No. 305.854 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de SALUD TOTAL EPS S.A.

SEGUNDQO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada ALEJANDRA
MEDINA LOZANO, al poder otorgado por la EPS SALUD TOTAL S.A. de
conformidad con el escrito presentado bajo el NURC 202082305182342 de fecha
23 de octubre de 2020.

TERCERQ: ACEPTAR la sustitucion de poder allegada por el apoderado judicial
de la parte DEMANDANTE mediante radicado Nurc 1-2019-44414 de fecha 21 de
enero de 2019 y, en consecuencia, RECONOCER personeria para actuar dentro
del presente proceso al doctor ANDRES FELIPE TORRADO ALVAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.791.758 y tarjeta profesional No.
119.957 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de TEMPORALES
PLUS S.A.

CUARTO: ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda
instaurada por la sociedad TEMPORALES PLUS S.A., en contra de la demandada
SALUD TOTAL EPS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

QUINTO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, pagar a favor de la sociedad
TEMPORALES PLUS S.A., la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($689.455) con las
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actualizaciones monetarias correspondientes, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: NEGAR la pretension de intereses moratorios por la razones expuestas
en la parte motiva .

SEPTIMO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, el pago de la suma de TREINTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($34.473) a la
sociedad TEMPORALES PLUS S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO: ADVERTIR que la presente sentencia puede ser impugnada para que
de ella conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL - SALA LABORAL - CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL
APELANTE; impugnacion que deberd interponerse ante este Despacho, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado
por el pardgrafo primero del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.

NOVENQ: NOTIFICAR la presente sentencia enviando copia de esta al
DEMANDANTE  al  correo  electronico  ftorrado@estudiolegal.com.co,
jreinosa@estudiolegal.com.co, dquifiones @estudiolegal.com.co, y a la EPS
DEMANDADA en la direccion registrada ante la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.”

Inconforme con la decision, el apoderado de la E.P.S. Salud Total la apeld,
solicitando se revoque en su totalidad y en su lugar se absuelva a su representada

de todas las pretensiones.

Como sustento de su solicitud refiere, no son de recibo las consideraciones de la
Superintendencia Nacional de Salud en la sentencia recurrida, porque no presenta
criterios objetivos para su decision; que fundamenta en la normativa que estructura
el SGSSS y la forma de destinar los rubros para el funcionamiento del sistema y
en uno de los criterios reglados en el articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1333 de 2018,
para concluir la obligacion de las EPS para el reconocimiento y pago de las

prestaciones econdmicas con motivo de incapacidades superiores a 540 dias.

Indica, en la sentencia apelada, no se hizo referencia a ningun elemento probatorio
que obre dentro del proceso y tampoco hizo uso de apoyo profesional médico
adscrito a esa dependencia que le permitieran fundamentar su decision y concluir
objetivamente que “...la sefiora CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA ha seguido con
los protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante, ha
estad en continua revision médica, sin embargo, no obtuvo la recuperacion de su
enfermedad, muestra de ello, es la continuidad en la expedicion de las

incapacidades médicas deprecadas.”


mailto:ftorrado@estudiolegal.com.co
mailto:jreinosa@estudiolegal.com.co
mailto:dquiñones@estudiolegal.com.co

Exp. No. 00 2022 00054 OITEMPORALES PLUS CONTRA SALUD TOTAL EPS

De otro lado, recuerda que de conformidad con el articulo 206 de la Ley 100 de
1993, articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo y articulo 23 del Decreto 2461
de 2001, el trabajador incapacitado tiene derecho a que su EPS le reconozca y
pague las incapacidades laborales por enfermedad de origen comun hasta el dia
180, como en efecto lo hizo la EPS SALUD TOTAL.

Anade, a partir del dia 181 el pago de esa prestacion esta a cargo de la AFP a la
que se encuentre afiliada la trabajadora, hasta que se dictamine su pérdida de
capacidad laboral y se determine su derecho al reconocimiento de una pension de
invalidez; en caso que se continuen generando incapacidades, la AFP debera
continuar con su pago hasta tanto el médico tratante emita un concepto favorable

de recuperacion o se efectue una nueva calificacion de invalidez.

Estima, la EPS no esta obligada reconocer y pagar las prestaciones econémicas
que no exprese concretamente la ley, pues aunque la Ley 1573 de 2015 y la
jurisprudencia sefalan que son las EPS las llamadas a pagar las incapacidades
de origen comun superiores a 540 dias, para ello se creo la Entidad Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES),
entidad que reconoce y liquida a las EPS a partir del proceso de compensacion de
octubre de 2017, fecha en que se asigno el recurso adicional para el pago de
incapacidades superiores a 540 dias. Por ello SALUD TOTAL EPS no puede pagar

las incapacidades reclamadas que son desde marzo a diciembre de 2016.

Finalmente considerd, de reconocer los montos pretendidos, SALUD TOTAL EPS
estaria incurriendo en un destinacién indebida de recursos publicos, como quiera

que no cumplen con los supuestos normativos vigentes.

A su turno, el apoderado de TEMPORALES PLUS S.A. interpuso recurso de
apelacioén, sefalando, para adoptar su decision, el a quo analizo los desprendibles
de pago aportados con la demanda y concluy6 que el empleador no demostré el
pago de todas las incapacidades pretendidas en la demanda. Sin embargo, no tuvo
en cuenta la certificacion expedida por la revisora fiscal y el representante legal de
la sociedad, que dan cuenta del pago de todas las incapacidades a la trabajadora.
En consecuencia, solicita se revoque la decisidon de primer grado y en su lugar se
acceda al reconocimiento y pago de todas las incapacidades reclamadas junto con

los intereses moratorios y las agencias en derecho.
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Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacién tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, en virtud de las funciones jurisdiccionales
otorgadas a la Superintendencia Nacional de Salud en el articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, en concordancia con

el articulo 116 de la Constitucion Politica’.

Constituyeron los anhelos de la sociedad TEMPORALES PLUS S.A. : i) se ordene
a la EPS SALUD TOTAL al reconocimiento y pago a su favor de las siguientes
incapacidades, toda vez que realiz6 su pago al trabajador, ii) se le condene al pago

de intereses moratorios Yy iii) las costas del proceso.

TRABAJADOR INICIO INCAPACIDAD FIN INCAPACIDAD
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 30/03/2016 28/04/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 29/04/2016 28/05/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 29/05/2016 27/06/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 19/07/2016 28/07/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 29/07/2016 7/08/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 11/08/2016 20/08/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 22/08/2016 31/08/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 1/09/2016 10/09/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 11/09/2016 20/09/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 21/09/2016 22/09/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 23/09/2016 2/10/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 3/10/2016 12/10/2016
CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 12/12/2016 21/12/2016

Como sustento de sus peticiones, refirid (fls 1 y 2): La sefiora Claudia Ximena
Bocanegray TEMPORALES PLUS S.A. celebraron un contrato de trabajo por obra
o labor, con fecha de inicio 1° de enero de 2013; el médico tratante autorizé a favor

de la trabajadora las ya referidas incapacidades; la sociedad empleadora reconocié

! Sobre el tema, la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, con ponencia del Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA,
concluyod que “...las decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud serdn apelables ante las
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerdrquicos de los jueces
que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera instancia”.



Exp. No. 00 2022 00054 OITEMPORALES PLUS CONTRA SALUD TOTAL EPS

y pagdé a su trabajadora las prestaciones econdmicas derivadas de dichas
incapacidades; elevo peticion de pago de las mismas a SALUD TOTAL EPS, pero

no dio respuesta.

La demanda se admitié mediante proveido del 20 de septiembre de 2018 (folio 11)
oportunidad en la que, se dispuso correr traslado a la demandada y se requirio a
la sociedad demandante para que aporte copia de las incapacidades médicas cuyo
pago solicita; de las planillas de pago de aportes y del contrato de trabajo suscrito

con la trabajadora.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la convocada contesto el libelo con
oposicion a las pretensiones, indicando, SALUD TOTAL EPS tiene la obligacién
de pagar incapacidades hasta el dia 180, como en efecto lo hizo en el caso de la
trabajadora Claudia Ximena Bocanegra y tiene el deber legal de proteger los

recursos publicos destinados a la prestacion de servicios de salud.

De tal manera, conforme los supuestos facticos sefalados, y el acervo probatorio
recaudado, la Juzgadora inicial mediante providencia del 28 de mayo de 2021
(folios 37 a 41) accedid parcialmente a las pretensiones presentadas por la
sociedad demandante tras considerar que, si bien es cierto las incapacidades
superiores al dia 540 estan a cargo de la EPS y la demandante estaba legitimada
para obtener el reembolso a partir de la revisidon de los comprobantes de ndmina
aportados, solo demostré el pago de $689.455,00, correspondientes a 15 dias de

marzo y 15 dias de junio de 2016.

El recurso de apelacién interpuesto por la sociedad demandante como por la EPS

convocada, fue concedido mediante auto del 30 de septiembre de 2021 (folio 47).

En este orden, en virtud del principio de consonancia, procede la Sala a resolver
el objeto de la impugnacion, en los puntos concretos objeto de censura, pues
recuérdese que es el apelante quien delimita el ambito sobre el cual ha de recaer

la decisién de segunda instancia (tantum devolutum quantum apellatum).

Asi las cosas, en primer lugar, es del caso sefialar, no es objeto de controversia
en esta instancia que CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA fue vinculada mediante
contrato de trabajo por obra o labor a TEMPORALES PLUS S.A. el 1° de enero de
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2013; que fue vinculada al sistema de seguridad social en salud en calidad de
trabajadora dependiente a la E.P.S. SALUD TOTAL, entidad que le expidio 13
incapacidades entre el 30 de marzo de 2016 y el 21 de diciembre de la misma
anualidad, las cuales son posteriores al dia 540, situaciones que ademas de ser
establecidas por la juez de primer grado en estos términos, se constatan de la

documental que fuera incorporada a las diligencias (folios 35 a 40, CD folio 63).

Bajo tal entendido, el primer problema juridico que debe resolver la Sala consiste
en determinar la responsabilidad de la EPS SALUD TOTAL en el pago de los

mentados subsidios por incapacidad.

Al efecto, es necesario determinar, quien es responsable del pago por
incapacidades generadas con posterioridad al dia 540, interrogante que resuelve

el articulo 67 inciso segundo, literal A de la ley 1753 de 2015, asi.

“Estos recursos (los que administra la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES) se destinardn a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comiin que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos. El _Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el
procedimiento de revision periodica de la incapacidad por parte de las EPS, el
momento de calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que
generen la suspension del pago de esas incapacidades”.

La norma anterior, evidencia que el pago de las incapacidades generadas con
posterioridad a los 540 dias continuos debe ser asumido por la EPS, que a su vez
podra reclamar ante la ADRES el reembolso de los pagos realizados por tales

conceptos. Asi lo expuso la Corte Constitucional en sentencia T-144 de 2016:

"Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en todos los casos
futuros; esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley —9 de junio de
2015, el juez constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad
Social y los empleadores deberd acatar lo normado. Como se puede observar
en la norma transcrita, el Legislador atribuyo la responsabilidad en el pago de
las incapacidades superiores a los 540 dias a las EPS, quienes podrdn
perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho
concepto, ante la entidad administradora de los recursos del sistema general

de seguridad social en salud, segiin lo prescrito en el articulo 67 de la Ley 1753
de 2015.".
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Mas adelante, en la sentencia T-401 de 2017, la Corte Constitucional, en cuanto a

las incapacidades laborales posteriores a 540 dias sefalo:

“34. En consonancia con el cambio normativo que se produjo con la
introduccion de la Ley 1753 de 2015 en el ordenamiento juridico, las Salas de
Revision de esta Corporacion han obedecido este mandato legal y han aplicado
la disposicion que, con claridad, asigna a las EPS la responsabilidad en el
reconocimiento y pago de las incapacidades que se prolongan mds alld de los
540 dias.

35. De este modo, en la sentencia T-144 de 2016°, la Sala Quinta de Revision
estudio el caso de una ciudadana que sufrio un grave accidente de trdnsito, el
cual ocasiondé que fuera incapacitada por mds de 540 dias. Sin embargo, se
dictamino que la tutelante tenia un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
inferior al 50%, por lo cual no cumplia con los requisitos para acceder a la
pension de invalidez, pese a que continuaba en incapacidad médica.

En este caso, la Corte concluyo que la obligacion de reconocer y pagar las
incapacidades posteriores al dia 540 estaba a cargo de las EPS, en virtud de la
Ley 1753 de 2015. En tal sentido, establecio tres reglas para la aplicacion de
este mandato que, en términos generales, son las siguientes: (i) existe la
necesidad de garantizar una proteccion laboral reforzada a los trabajadores
que han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen incapacidades
prolongadas pero su porcentaje de disminucion ocupacional no supera el 50%;
(ii) el deber legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades posteriores
al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del SGSSS. Sin
embargo, cabe anotar que las entidades promotoras pueden perseguir lo pagado
ante la entidad administradora del Sistema; y (iii) la referida norma legal puede
aplicarse de manera retroactiva, en virtud del principio de igualdad’.

36. Posteriormente, mediante la sentencia T-200 de 2017, la Sala Novena de
Revision se pronuncio en relacion con dos procesos de tutela acumulados y
amparo los derechos de cada uno de los accionantes. En ambos casos, se habian
prescrito incapacidades ininterrumpidas que sumaban mds de 540 dias sin que
los actores pudieran acceder a una pension de invalidez, pues en el primer caso
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral era inferior al 50% y en el
segundo el actor ni siquiera habia sido calificado’.

En el citado fallo, la Corte Constitucional entendio que “la regla actual de
incapacidades que superan 540 dias para personas que no han tenido una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, es que deben asumirlas
las EPS’. De este modo, considerd que mediante la Ley 1753 de 2015 se superé

2 Sentencia T-144 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Sentencia T-144 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Cabe anotar que la identificacion de las tres
reglas establecidas por la citada providencia fue llevada a cabo por la sentencia T-200 de 2017 (M.P. José
Antonio Cepeda Amaris).

4 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.

3 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.

6 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
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el déficit de proteccion que habia sido evidenciado por la jurisprudencia
constitucional anterior a su vigencia’.”

En ese orden, es claro, el pago de incapacidades médicas laborales por
enfermedad de origen comun esta a cargo del empleador los dos primeros dias y
de la EPS entre los dias 3 y 180. A partir del dia 181 y hasta el dia 540, dichos
pagos estan a cargo de la Administradora de Pensiones y nuevamente, a partir del
dia 541, dichos costos vuelven a corresponder a la EPS, sobre los cuales podra
solicitar el respectivo reembolso ante la ADRES conforme las previsiones legales
a que se ha hecho referencia, con independencia de la fecha en la que se hayan

generado las incapacidades.

En otro giro, se doli6 el apoderado de la EPS SALUD TOTAL, que la juez de primer
grado hubiera concluido que la senora Claudia Ximena Bocanegra “ha sequido los
protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante ha
estado en continua revision médica,; sin embargo, no obtuvo la recuperacion de su
enfermedad”, sehalando que para arribar a dicha conclusiéon no se soporté en

ningun medio de prueba.

En este sentido, advierte la Sala, la juez estimé que ello era asi teniendo en cuenta
la continuidad de las incapacidades médicas, conclusibn que no resulta
descabellada, en el entendido que para obtener cada una de las incapacidades
meédicas, la trabajadora debid ser auscultada por su médico tratante, quien por no
encontrar mejoria a sus dolencias, volvia a otorgarle una nueva incapacidad
laboral. Todo lo anterior, deviene en el no acogimiento de los argumentos de

apelacion presentados por el apoderado de la EPS SALUD TOTAL.

De otro lado, procede la Sala a analizar los puntos de apelacion presentados por
el apoderado de la parte demandante, quien considera, la juzgadora de primer
grado acogidé parcialmente las pretensiones de la demanda, por no haber dado
ninguna valoracién probatoria a la certificacién expedida conjuntamente por la
representante legal y la revisora fiscal de la sociedad TEMPORALES PLUS S.A.,
mediante la que hicieron constar el pago de todas las incapacidades a la cuenta
de la trabajadora, certificacion obrante a folio 3 del cartular, que textualmente

sefala:

7 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
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CERTIFICAN:

Que las personas relacnon.adas' en el cuadro siguiente estuvieron vinculadas por
medio de contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor.

purante el tiempo de su vingulacién los trabajadores pPresentaron incapacidades tal
v como consta en el respectivo cuadro de valores que se adjunta a esta certificacion.

Que los pagos realizados a favor de los trabajadores por concepto de ndmina,
prestaciones sociales y demas acreencias laborales a su favor producto de la
relacion laboral fueron transferidos a sus respectivos nimeros de Cuenta.

S

I CEDULA TRABAJADOR

FECHA \ VALOR
H FINAL INCAPACIDAD
[ 67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 30/03/2016 | 28/04/2016 | 689.455
[ 67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 29/04/2016 | 28/05/2016 | 689.455
[ 67038615 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 29/05/2016 | 27/06/2016 |
67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA

1x
689.455 |
19/07/2016 | 28/07/2016 | 183.855
57038612 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA |

FECHA INICIAL {

29/07/2016 | 07/08/2016 | 183.855
67038612 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 11/08/2016 | 20/08/2016 | 229.818 |
67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 22/08/2016 | 31/08/20156 | 229.818
67038610 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 01/09/2016 | 10/09/2016 | 229.818
67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 11/09/2016 | 20/09/2016 | 229.818
67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 21/09/2016 | 22/09/2016 | a45.964 ﬂ
67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA | 23/09/2016 | 02/10/2016\\ iizz;z —

| 67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 03/10/2016 | 12/10/2312\ 2zo81s
[ 67038619 | CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA 12/12/2016 | 21/12/2

Se expide en Bogota D.C. a los 15 dias del mes de agosto de 2018.
Atentamente,

7
A= s . RIOS
\’MAQL" QTN G{i/ > p!‘.\"\’ - Nit. 900.303.953-1
R LEZ

IA DEL. MAR GONZ LENCIA
Tepfesentame Legal.

EMPORALES pPLUS S.A.

En efecto, para sustentar su decisién, la juez de conocimiento revisd los
desprendibles de ndmina aportados con la demanda y a partir de ellos concluyé,

el empleador no demostrd el pago a la trabajadora de todas las incapacidades
solicitadas en la demanda.

Sin embargo, advierte la Sala, la referida certificacién fue aportada por la sociedad
convocante, en la oportunidad procesal correspondiente, esto es, junto con la
demanda y de dicha documental se corrié traslado a la EPS convoca (fl. 11), pero
no le merecio ningun pronunciamiento en el escrito de contestaciéon. A mas de ello,
se trata de un documento original, suscrito por Maria del Mar Gonzalez Valencia,
(representante legal) y Myriam Andrea Lasso (revisor fiscal), quienes en efecto

gozan de tal calidad, como se colige del Certificado de Existencia y Representacion
legal de Temporales Plus S.A. (fls. 4 a 9).



Exp. No. 00 2022 00054 OITEMPORALES PLUS CONTRA SALUD TOTAL EPS

Por lo anterior, a juicio de la Sala, la citada certificacion merece credibilidad
respecto a su contenido, maxime no fue tachada o desconocida por la convocada.
Es asi, de la misma se establece con claridad, el pago de trece incapacidades por
parte de TEMPORALES PLUS S.A. a su trabajadora Claudia Ximena Bocanegra,
que coinciden en su temporalidad con las pretendidas en la demanda y con las
incapacidades médicas expedidas por el médico tratante y también aportadas por

la parte actora (cd. folio 36 A).

A partir de lo anterior, teniendo en cuenta que conforme lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia C-543 de 2007, se establecid el pago por auxilio de
enfermedad no profesional no puede ser inferior al minimo legal vigente, en
proporcion a los dias de incapacidad otorgados a la demandante y que la sociedad
demandante efectud los pagos en aplicacion de esta directriz, como se extrae de
la certificacion de pagos tantas veces citada, se modificara parcialmente la
sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud y se ordenara a la
EPS SALUD TOTAL a pagar a TEMPORALES PLUS S.A., los siguientes

conceptos, en cuantia total de $4'090.765,00.

No. INICIO INCAPACIDAD FIN INCAPACIDAD VALOR
1 30/03/2016 28/04/2016 $689,455,00
2 29/04/2016 28/05/2016 $689,455,00
3 29/05/2016 27/06/2016 $689,455,00
4 19/07/2016 28/07/2016 $183,855,00
5 29/07/2016 7/08/2016 $183,855,00
6 11/08/2016 20/08/2016 $229,818,00
7 22/08/2016 31/08/2016 $229,818,00
8 1/09/2016 10/09/2016 $229,818,00
9 11/09/2016 20/09/2016 $229,818,00
10 21/09/2016 22/09/2016 $45,964,00
11 23/09/2016 2/10/2016 $229,818,00
12 3/10/2016 12/10/2016 $229,818,00
13 12/12/2016 21/12/2016 $229,818,00
TOTAL $4.090,765,00

Finalmente, solicitd la parte demandante, se revoque la absolucion de los intereses
moratorios y se acceda a esta pretensién. Sin embargo, la Sala mantendra la
decisidén absolutoria impartida en primer grado, en tanto, como lo anot¢ la juez de
conocimiento, no se acreditd en el expediente que la sociedad empleadora haya

solicitado a SALUD TOTAL EPS su reconocimiento y pago.
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte convocada.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado en el sentido de ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, pagar a favor
de la sociedad TEMPORALES PLUS S.A., la suma de CUATRO MILLONES
NOVENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MCTE
($4.090,765,00), con las actualizaciones monetarias correspondientes, dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de EPS SALUD TOTAL.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DIEGO I;%%TO MON ‘\}))YA MILLAN

ﬁmsyﬂnodeno VARGAS

\
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $300.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

DIEGO R BERTO MOl}l\}})YA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
CONTRA COMPENSAR E.P.S. (RAD. 00 2022 00020 01).

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022) estando la Sala de Decision reunida, se procede a dictar de plano la

siguiente,

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada COMPENSAR E.P.S
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, el pasado

2 de febrero de 2021 (folios 31 a 35), en la que se resolvio:

“PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso
a la abogada MAYERLY ZORAIDA CARDENAS BRAVO, identificada con cédula
de ciudadania No. 53.073.329 de Bogotd, portadora de la tarjeta profesional No.
288.140 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada de
COMPENSAR E.P.S.

SEGUNDQO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la UAE- DIRECCIOND E IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN en contra de COMPENSAR EPS, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERQO: ORDENAR a COMPENSAR EPS, pagar la suma de DOSCIENTOS
CUATRO MIL SETESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS (M/CTE) ($204.798)
a la UAE — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
con las correspondientes actualizaciones monetarias, la cual deberd realizarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la pretension de interese moratorio (sic) por las razones
expuestas anteriormente.

QUINTO: ADVERTIR que la presente Sentencia puede ser impugnada para que
de ella conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL — SALA LABORAL — CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL
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APELANTE; impugnacion que deberd interponerse ante este Despacho, dentro de
los (3) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el pardgrafo
primero del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.

SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia enviando copia de la misma al
apoderado especial de la entidad DEMANDANTE al correo electronico
notificacionesjudicialesdian @dian.gov.co, y a la demandada en la direccion
registrada ante la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion.

PARAGRAFO: Cuando la notificacion de esta providencia no pueda realizarse al
demandante, por correo electrénico o por correo certificado, por razones no

imputables a este despacho, la providencia judicial se publicard en la pdgina web
de la entidad.”

Inconforme con la decision el apoderado de COMPENSAR E.P.S la apeld
insistiendo en la imposibilidad de efectuar el pago de la incapacidad por haber sido
expedida la misma, por un galeno no adscrito a su red de prestadores, pues no

existe normatividad que de manera expresa asi lo determine.

En ese sentido, sefala, no es posible suministrar prestaciones asistenciales o
econdmicas que no hacen parte de la red de la EPS a no ser que medie negativa
de la EPS de prestar de manera oportuna e integral las atenciones que requiere
el usuario, lo que no ha acaecido en el asunto, pues no hay prueba en el

expediente que de cuenta de ello.

Asimismo, sostiene, con el fallo se desconocio la libertad y autonomia que tienen
las EPS para transcribir las incapacidades que no hacen parte de su red de
servicios. Sobre ello, memora, las entidades administradoras de planes de
beneficios -EAPB gozan de libertad para contratar con una red determinada la
prestacion de los servicios de salud a su poblacion afiliada, anotando frente al
particular, que la libertad de escogencia de IPS de los usuarios, esta limitado en
principio, dentro de aquellas pertenecientes a la red de servicios adscrita a la EPS
a la cual esta afiliado, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-
745 de 2013 (CD folio 40 A, archivo “202182350674892_00001.pdf”).

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, en virtud de las funciones jurisdiccionales
otorgadas a la Superintendencia Nacional de Salud en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, en

concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica.

Asi pues, constituyod el de la demandante se ordene a COMPENSAR E.P.S.
reconocer y pagar la incapacidad general de cinco dias, esto es, del 17 al 21 de
enero de 2014, por la suma de $294.133, mas los intereses moratorios generados
desde la fecha del pago de la incapacidad y hasta que efectivamente se realice el
desembolso, a la tasa establecida en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002 (folio
2).

Como sustentdé factico de la anterior peticion, se invocan los siguientes hechos

(folios 1 y vto.):

- Indica, el servidor publico OMAR LEONEL GOMEZ PAEZ, presta sus
servicios en la UAE DIAN desde el 2 de febrero de 1993, desempefiando el
cargo de analista V Codigo 205 Grado 05 ubicado en la Division Gestion

Administrativa y Financiera — Aduanas Pasto.

- Sostiene, el mencionado servidor se encontraba afiliado a COMPENSAR
para el mes de enero de 2014, fecha en la que el funcionario utilizé los
servicios de esa entidad, generandose una incapacidad de cinco dias
comprendidos entre el 17 y el 21 de enero de 2014.

- Advierte, mediante Resolucion 1403 del 26 de mayo de 2015, la Entidad
reconocid la licencia por enfermedad al funcionario (a) OMAR LEONEL
GOMEZ PAEZ, la cual se cancel6 en la némina de julio de 2015.

! Sobre el tema, la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli estudiados,
en sentencia C-119 de 2008, con ponencia del Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, concluy6 que “...Jas
decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la
referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera instancia”.
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- Alega, la EPS COMPENSAR no ha le ha cancelado la mentada

incapacidad, por la cual le adeuda la suma de $294.133.

La demanda se admiti6 mediante proveido del 31 de agosto de 2018 (folio 11)
oportunidad en la que, ademas, se dispuso correr traslado a la demandada y se
requiri6 a la demandante con el fin de que incorporara certificacion que
comprendiera el salario mensual basico devengado por el funcionario OMAR
LEONEL GOMEZ PAEZ, al momento de la expedicion de la incapacidad médica.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la convocada a juicio contesto el libelo
manifestando la imposibilidad de reconocer y pagar la incapacidad pretendida por
haber sido esta expedida por un médico no adscrito a su red y en atencion

particular no autorizada por esa EPS. (folios 16 a 19).

De tal manera, conforme a los supuestos facticos sefialados y el acervo probatorio
recaudado, la Juzgadora inicial mediante providencia del 2 de febrero de 2021
(folios 31 a 35) accedio parcialmente a las pretensiones presentada por la activa,
por lo cual condené la demandada a pagar a la parte la suma de $204.798 y negé

el pago de intereses moratorios.

Para arribar a tal conclusion la Superintendencia consideré que el acto de
transcripcion involucra la reproduccion literal de lo descrito en la orden médica
inicial sin que la EPS pueda objetarlo contrariando el criterio del médico tratante,
salvo que se trate de una incapacidad originada en un procedimiento estético v,
aunque la transcripcidon hace parte del tramite para el reconocimiento econdémico
de las incapacidades expedidas por médicos no adscritos a la red de prestadores
de servicios de salud de las EPS, no era de recibo la excepcién propuesta por la
demandada porque “dentro del sustento normativo descrito anteriormente, esta

subsumida la atencién a la misma”.

Contra la anterior decision la pasiva interpuso recurso de apelacion, el cual le fue

concedido por auto del 15 de junio de 2021 (folio 40).

En este orden, en virtud del principio de consonancia, procede la Sala a resolver
el objeto de la impugnacion, en los puntos concretos objeto de censura, pues
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recuérdese que es el apelante quien delimita el ambito sobre el cual ha de recaer

la decision de segunda instancia (tantum devolutum quantum apellatum).

Asi las cosas, en primer lugar, es del caso senalar, no es objeto de controversia
en esta instancia los siguientes supuestos facticos determinados por el a quo,

frente a los cuales no se formulo reparo alguno en la alzada:

i) Que el sefior OMAR LIONEL GOMEZ PAEZ, esta vinculado mediante
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandante dentro del
presente tramite (folio 7), quien se encuentra afiliado al sistema de
seguridad social en salud del régimen contributivo a través de
COMPENSAR E.P.S. (folio 20).

i) Que el médico LUIS EVERTH GIRON PRADA de CAFAM, institucién no
adscrita a la red de prestadores de la EPS demandada, expidié a favor del
mentado servidor una incapacidad general por 5 dias, comprendidos entre
el 17 y el 21 de enero de 2014.

iil) Que la entidad demandante reconoci6 y pagé a OMAR LIONEL GOMEZ
PAEZ, |a antedicha incapacidad. (folios 6 y 8).

Estas situaciones, ademas de ser establecidas por la juez de primer grado en
estos términos, se constatan de la documental que fuera incorporada a las

diligencias.

Asi pues, atendiendo la apelacién formulada, corresponde a la Sala determinar si
la EPS COMPENSAR se encuentra obligada a reembolsar a la UAE DIAN el pago
de la incapacidad que emitiera un médico particular al sefior OMAR LIONEL
GOMEZ PAEZ.

Advierte COMPENSAR en su impugnacion que, en contraposicion a lo concluido
por la Superintendencia, no es posible suministrar prestaciones asistenciales o
economicas que no hacen parte de la red de la EPS, “a no ser que medie negativa
de la EPS de prestar de manera oportuna e integral las atenciones que requiere

el usuario”, o cual no ha ocurrido en el caso de marras; ademas, porque con ello
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se desconoce la libertad y autonomia de esa sociedad de transcribir

incapacidades.

Frente al tema de las incapacidades, debe esta Sala recordar, éstas se realizan
en los términos y condiciones que establecen las EPS y se basan en el criterio del
meédico que atiende a cada uno de los afiliados, los cuales se encargan de evaluar
la pertinencia y el tiempo necesario para que el paciente se recupere y restablezca

su salud.

Asi, las incapacidades deben ser expedidas por los médicos que se encuentran
adscritos o pertenecen a las EPS, en tanto éstas son quienes las pagan; no
obstante, también pueden ser otorgadas por otros galenos, pero en este caso las

EPS si pueden valorar la pertinencia de las mismas.

Al tema, resulta oportuno traer a colacion el pronunciamiento realizado por el
Ministerio de Salud en concepto emitido bajo el Radicado No. 201511600608621
del 13 de abril de 2015 en el cual ilustré:

“(...) debe senialarse que la regla general en el - SGSSS-, es que la incapacidad sea
reconocida por la EPS, una vez ésta es expedida por el profesional adscrito o
perteneciente a la misma. En_el evento de que la incapacidad sea concedida por
un profesional de la salud ajeno a la EPS, ésta deberd ser transcrita.

Hecha la aclaracion anterior, debe indicarse que no existe una norma que regule
de forma expresa lo _que constituye la_transcripcion de_incapacidades, sin
embargo, por ésta siempre se ha entendido aquél tramite en virtud del cual la EPS
traslada al formato oficial de la entidad el certificado expedido por el médico u
odontologo en ejercicio legal de su profesion, pero no autorizado por la EPS para
hacerlo.

Lo anterior, quiere decir que no se encuentra dispuesto en norma alguna que una
EPS esté obligada o no a reconocer la prestacion economica derivada de una
incapacidad cuando el afiliado es atendido por fuera de su red de servicios, toda
vez que la Entidad Promotora de Salud es autonoma en establecer si la transcribe
o0 no y las condiciones en que lo hard, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales en que la incapacidad sea expedida por el profesional médico u
odontologo.

En ese caso, si la EPS decide transcribir la incapacidad emitida por una institucion
ajena a su red de prestadores de servicios, deberd reconocerla, en la medida en que
se haya cotizado en los términos previstos en el articulo 21 del Decreto 1804 de
1997 y el numeral articulo 3 del Decreto 047 de 2009, modificado por el articulo 9
del Decreto 783 del mismo ajio (...)” (Subrayas y negrillas de la Sala)

Tal posicién fue reiterada por esa Cartera Ministerial en el concepto 19541

expedido el 26 de octubre de 2016, en el cual ademas de recordar que no existe
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normatividad que obligue a las EPS a realizar la transcripcion de incapacidades,

preciso

“(...)

Sin embargo, dentro de la normativa reglamentaria del SGSSS, no existe ninguna
disposicion que regule el tema de transcripcion de incapacidades, lo que trae como
consecuencia_que ésta se realice bajo los pardmetros establecidos por las EPS,
segiin los términos, condiciones, oportunidades y mecanismos que determinen su

aceptacion.

En tal sentido y frente a su solicitud de: “estudiar el caso asi como tomar medidas
correspondientes... ", debe indicarse, que tampoco se ha expedido una norma que
expresamente obligue a las EPS a transcribir las incapacidades, razon por la cual,
esta Cartera no puede adoptar medidas tendientes a exigirles el cumplimiento de
dicho tramite. No estd por demds resaltar, que algunas EPS no sujetan a tramite de
transcripcion las incapacidades que emiten cuando las mismas manejan
simultaneamente Medicina Prepagada, Planes Complementarios, etc.”

Igualmente, a ello se refirid el Ministerio en el Concepto 201911600580621 del 15
de mayo de 2019, en la que, con apoyo en la sentencia T-404 de 2010 proferida

por la Corte Constitucional, anoté:

“(...)

Al punto, debe advertirse que no existe una norma que regule de forma expresa la
manera en que debe proceder el empleador, cuando las EPS no se encuentren
obligadas a asumir el pago de las prestaciones economicas, como lo es en este
caso la incapacidad por enfermedad general, sin embargo, vale la pena traer en
cita el criterio jurisprudencial que sobre el particular ha establecido la Corte
Constitucional en la Sentencia T - 404 de 2010, cuyos apartes se transcriben, asi:

“(..)

13. Al empleador le corresponde correr con las prestaciones economicas
derivadas de la incapacidad laboral en que incurra su trabajador, cuando el
accidente o la enfermedad que la ocasionan sea de origen comiin y no se trate de
un caso en que la EPS esté obligada a pagarlas. De modo que su responsabilidad,
a este respecto, es excepcional. Esto se deduce del articulo 227 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, que sefiala: “[e]n caso de incapacidad comprobada para
desemperiar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador
tiene derecho a que el empleador le pague un auxilio monetario hasta por ciento
ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los
primeros noventa dias y la mitad del salario por el tiempo restante”. De acuerdo
con la sentencia C-065 de 2005, esta norma no perdio vigencia con la expedicion
del articulo 206 de la Ley 100 de 1993, pues en éste ultimo se previo que las EPS
estdn obligadas a reconocer las incapacidades por enfermedad general de los
afiliados a que se refiere el articulo 157 literal a) del mismo estatuto, “de
conformidad con las disposiciones legales vigentes”. En sentir de la Corte, la
Sformulacion lingiiistica “de conformidad con las disposiciones legales vigentes”,
remite al articulo 227 del CST, todavia vigente y aplicable en toda su integridad en
algunas hipotesis. Por ejemplo, es aplicable en casos en los cuales la enfermedad
es de origen comiin, pero el trabajador no tiene el niimero minimo de semanas
cotizadas en la forma en que lo exige el articulo 3°, numeral 1° del Decreto 47 de
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2000 (sic). También lo es, cuando la enfermedad o el accidente son de origen
comiin, pero el empleador incurrié en mora en el pago de las cotizaciones sin que
la EPS se hubiera allanado a ella. Es aplicable, asi mismo, en las hipotesis en las
cuales el empleador no suministra las pertinentes informaciones acerca de la
incapacidad concreta del trabajador. (...)” (Resaltado fuera de texto).

()

Bajo tales consideraciones, concuerda la Sala con los razonamientos esgrimidos
por la EPS en tanto, para que procediera el recobro de la incapacidad generada a
nombre de OMAR LEONEL GOMEZ PAEZ, por haber sido esta expedida por un
galeno no adscrito a la entidad del sistema general de seguridad social en salud a
la que se encontraba afiliado y dada la ausencia de regulacion legal frente a la
materia, debid solicitarse previamente su transcripcién a la EPS demandada
conforme los lineamientos y criterios que esta tenga determinados para tal fin, y al
no haberse hecho ello asi, aunque la incapacidad fue emitida por un profesional
de la salud, no es posible, como lo considerd la a quo, ordenar su recobro a la

EPS pues conforme se explico no esta obligada a transcribirla.

Por lo anterior, se revocara la providencia apelada, en tanto dispuso el pago de
$204.798 por la incapacidad cancelada a al servidor OMAR LEONEL GOMEZ

PAEZ, para excluir dicho monto de la condena ordenada.

Agotada la competencia de esta Sala por el estudio de los motivos de impugnacion
y habiéndose arribado a distintas conclusiones a las expuestas por la falladora de

primer grado, lo que se sigue es la revocatoria de la sentencia apelada.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD vy, en su lugar, ABSOLVER a la demandada COMPENSAR
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E.P.S. de las pretensiones incoadas en su contra por la UAE DIAN, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Dicapi3abetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

an—Y ) ] n
Coft K’
RAF OQENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



