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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE SERGIO BADHIR BEDOYA HERRERA CONTRA
CAFESALUD EPS Y MEDIMAS EPS S.A.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso en esta oportunidad proferir decision de fondo sino fuera porque
se observa que Cafesalud EPS, dentro del escrito de impugnacion refiere una
nulidad procesal referente a la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, la cual corresponde a una actuacion desarrollada en primera
instancia, por lo que se ordena remitir por secretaria las presentes diligencias a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion,

para lo pertinente, con lo que se garantiza el principio de doble instancia.

Notifiquese y Cumplase




Proceso sumario laboral: 11001220500020210157401
R&C TEMPORALES S.A VS COOMEVA EPSSA J-2018-2397

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso remitir el expediente a la Superintendencia de Salud
conforme lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, Dr.
Felipe Torrado Alvarez, no obstante, advirtiendo el Despacho que Ilo
ordenado por la Superintendencia de Salud a través de la Resolucion
2022320000000189-6 de 2022 corresponde a procesos ejecutivos!, clase
de proceso que no es la que ostenta el presente, el cual es
meramente declarativo, se rechazara de plano la referida solicitud,
maxime cuando el recurso de apelacion pendiente por resolver ni
siquiera fue interpuesto por dicha parte.

En mérito de lo expresado se,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: RECHAZAR de plano, por improcedente, la
solicitud de remision del expediente a la Superintendencia Nacional de
Salud, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JOSE WILLIA EZ ZULUAGA

' ARTICULO TERCERO: (...) PARAGRAFO PRIMERO. “El liquidador solicitara a los despachos
judiciales la remision directa de las actuaciones correspondientes a los procesos de ejecucion en curso para
que los mismos hagan parte del proceso concursal de acreedores siendo graduados y calificados por el
liquidado. De igual manera, deberan poder a disposicion los depositos judiciales constituidos en el marco de
los procesos ejecutivos adelantados en contra de la entidad intervenida”.
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Proceso sumario laboral: 11001220500020210157401
R&C TEMPORALES S.A VS COOMEVA EPSSA J-2018-2397

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022

Por ESTADO N° 33 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BLANCA INES
ALARCON MESA contra COLPENSIONES Y OTRO Rad. 110013105-023-
2019-00354-01.

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Se advierte que la audiencia celebrada el 12 de marzo de 2020, por medio de la cual
el juzgado de primera instancia adelanté las audiencias de que trata el articulo 80
del C.P.T. y de la S.S., presenta inconsistencias en el respectivo medio magnético
aportado en CD a folio 111, que contiene la contestacién de la demanda por parte de
COFLONORTE y en especial el archivo denominado «ANEXOS (3).pdf», al efecto,
no ha sido posible acceder en tanto y en cuanto alli se acompafian las pruebas
aportadas por ese extremo procesal, situacién que por obvias razones, impide
adelantar en forma completa el estudio del presente proceso, es la razén por la cual
se ORDENA su devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por
medio magnético o reconstruya tal documento y lo remita nuevamente de la manera
mas pronta a ésta Corporacion con la finalidad de resolver la apelacién formulada

contra la sentencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ N
RAFAEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun artteylg 11 del[Decreto 491 del 28 de marzo de 202o0.
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Exp No. 000 2022 00372 01 ANDRES MAURICIO BUENO CARRANZA CONTRA MEDIMAS EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR ANDRES MAURICIO BUENO
CARRANZA CONTRA MEDIMAS E.P.S. (RAD 00 2022 00372 01)

En Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidds
(2022), estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

AUTO

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por el
demandante y por el apoderado judicial de la demandada MEDIMAS E.P.S., contra
la sentencia proferida el pasado 26 de octubre de 2021 por la Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
(cd. flo. 36), de no ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control
oficioso de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso, en
ejercicio de las facultades conferidas al Juez como director y adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio

entre las partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccion con el derecho sustancial y un

eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion, si bien el presente proceso es de caracter
sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no es Obice para
desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones

administrativas y judiciales (art. 29 de la Constitucién Politica).
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En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal, advierte
la Sala, en la sentencia de primer grado (fls. 23 y 24), se tuvo en cuenta la
“verificacion de documentos médicos” realizada por el profesional de la salud
Hernando Enrique Quevedo, integrante del grupo de apoyo interdisciplinario de la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, mismo que segun se lee en el cuerpo de la
sentencia, hizo parte integrante de la decisiéon de fondo y sirvi6 como fundamento
de la misma. No obstante, se echa de menos en el expediente el documento
completo correspondiente a la revision técnica, del cual unicamente se citan algunos
apartes en la citada sentencia; también se echa de menos el traslado de dicho

documento a las partes para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para
decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del C.P.T y la S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales
establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se garanticen los
derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas circunstancias en el
asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion fueron omitidas por la
Superintendencia, pues no se observa al interior del proceso decision por medio de
la cual se ordene el decreto y practica de la mentada “verificacion de los documentos

médicos”.

En ese orden, para esta Sala de Decision no son de recibo los argumentos
esgrimidos por el a quo en su sentencia, relativos a no tener que correr traslado al
informe rendido por el médico Hernando Quevedo, profesional de la SNS, que
sustentd en lo resuelto por otra Sala de decision de este Tribunal en el afno 2018 ya
que, tal como se anotd precedentemente, no se incorpord el informe a las
diligencias, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en conocimiento
de las partes y tampoco se les dio la oportunidad de descorrer el traslado y ejercer
una eventual contradiccion; sin embargo, dicho documento si fue tenido como medio
de prueba, hecho que a todas luces resulta violatorio del derecho fundamental al

debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a que la misma resulte ser nula.

En este sentido, debe advertirse, aunque la sentencia 11001-31-05-000-2017-



Exp No. 000 2022 00372 01 ANDRES MAURICIO BUENO CARRANZA CONTRA MEDIMAS EPS

002075-01 citada por la SNS como fundamento de su decision de no correr traslado
del informe técnico, era el criterio que en su momento asumié el doctor Rafael
Moreno Vargas, quien entonces hacia parte de esa Sala de decisién, con la nueva
composicidon de la Sala, el citado Magistrado cambié su criterio frente a ese tema,

que actualmente corresponde al que se ha venido explicando en este proveido.

Asi, a pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado dictd
sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el referido
“informe de verificacion de documentos”, pese a que este no podia ser valorado

como prueba, dadas las circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error evidenciado constituye una nulidad de caracter
insaneable, razén por la cual las actuaciones surtidas a partir de la sentencia adiada
26 de octubre de 2021 (folios 20 a 30), inclusive, se dejaran sin efecto y se ordenara
a la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, si
lo considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas
de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos,
y en el evento de practicarse, correr traslado a las partes para que puedan

controvertirlas.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
sumario con radicacion J-2020-0878, a partir de la sentencia S2021-001721
proferida el 26 de octubre de 2021 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de |Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
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decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas, luego de lo

cual, conforme al tramite aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 26 de octubre de 2021 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de
origen para los fines pertinentes.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MORENO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 110012205000 2022 00278 01
Demandante: DIAN
Demandado: NUEVA EPS S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la DIAN
en contra de la sentencia proferida el 26 de julio del 2021 por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION.

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

La DIAN formul6 demanda en contra de la NUEVA EPS S.A., a efectos de que
se reconozca y pague de manera completa incapacidad general por la suma
de $943.155, correspondiente al valor de la diferencia dejada de pagar por
la EPS encartada, mas los intereses moratorios generados desde la fecha del
pago de la licencia y hasta que efectivamente se realice el desembolso a la

tasa establecida en el articulo 42 del Decreto 1281 de 2002.

En respaldo de sus stplicas, sostuvo que el servidor publico ELIECER
ARENILLA ARANGO presta sus servicios en sus dependencias desde el 5 de
junio de 1995, desempenando el cargo de Gestor II Cédigo 301 Grado 02, en

la Division de Gestién de Fiscalizacién Direccidn Seccional de Impuestos y
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Aduanas de Uraba - Nivel Local, encontrandose afiliado ala NUEVA EPS S.A.

en el afio 2016.

Que el referido funcionario utiliz6 los servicios médicos prestados por la
demandada, generandose licencia de enfermedad general del 28 de julio de

2016 al 26 de agosto de 2016, es decir, por el término de treinta (30) dias.

Debido a lo anterior, expuso que la entidad demandante pagd el monto
correspondiente a las licencias otorgadas al funcionario, conforme consta
en los comprobantes de ndémina que aporta con el escrito inaugural;
asimismo, adujo que la EPS accionada no hizo el pago total de la
incapacidad, adeudandole la suma de $943.155. Finalmente, refirié que
requirioé a la pasiva por medio de oficio No. 100214309-144-2017 de 8 de

febrero de 2017, a efectos que realizara el rembolso de dicho rubro.

1.2 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION, mediante auto del 13 de noviembre de 2018, admiti6
la demanda y ordend notificar a la encartada. Ademas, requirio a la activa
para que precisara el salario devengado por el afiliado en los meses de julio
y agosto de 2016 y allegara las planillas de autoliquidacion de aportes de

los seis (6) meses anteriores a la incapacidad (Fl. 25 a 25 vto.).

Como consecuencia de ello, la demandada NUEVA EPS S.A. contesto la
demanda con oposicién a las pretensiones formuladas, advirtiendo que
constato la existencia de la incapacidad No. 3112181 otorgada al sefior
ELIECER ARENILLA URANGO el 28 de julio de 2016 por un término de
treinta (30) dias. Adicionalmente, sefial6 que la EPS realizé el pago
indicado de acuerdo al I.B.C. del mes anterior a la causaciéon de la
incapacidad, es decir, de junio en el cual se reporto la suma de $4.331.000
y que dio respuesta a la solicitud de pago que realizo la demandante el 3 de

noviembre de 2018.
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Formulé como medios exceptivos los denominados inexistencia de la

obligacidn en cabeza de la NUEVA EPS y la genérica.

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DE CONCILIACION en sentencia proferida el 26 de julio de 2021, neg6 las

pretensiones impetradas en la demanda.

Para arribar a dicha conclusidn, indic6 en primer lugar que el funcionario
ELIECER ARENILLA URANGO, sostiene vinculacién laboral con la DIAN
desde el 5 de junio de 1995 y, derivado de tal situacion, se encontraba
afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud a través de la NUEVA EPS
S.A. como dan cuenta las copias de las planillas de autoliquidacién de
aportes, siendo beneficiario de las prestaciones econémicas que incluye el

régimen contributivo.

Frente a las excepciones propuestas por la demandada, precis6 los factores
para calcular las cotizaciones al sistema general de seguridad social en
salud, conforme lo regulado en el articulo 14 del Decreto 1158 de 1994 y
seguidamente sefial6 que no es correcto tomar como I[.B.L. de una
prestacidon econémica el I.B.C., porque puede no corresponder con el salario
que devenga la persona al momento que da inicio la prestaciéon econémica
que se reclama, al tenerse en cuenta factores adicionales al salarial, lo que
puede arrojar liquidaciones incorrectas, por lo que la prestacidon se liquida

con el salario.

Asi las cosas, de los comprobantes de némina de junio, julio y agosto de
2016 evidencié que el salario devengado por el funcionario en vigencia de
la expediciéon de la prestacion econdémica corresponde a la suma de
$4.331.046, sin mas rubros adicionales que tengan connotacién salarial, por
ende, al efectuar las operaciones aritméticas del caso, encontré correcto el
valor cancelado por la EPS accionada, por lo que no hay lugar a reconocer

diferencia alguna a la activa, ni pago de intereses moratorios.
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IIL.LRECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandada la apelé. Argument6 en su
alzada que todo pago efectuado al empleado, sin importar el concepto o
definicion que se le dé, hace parte del salario, por lo que es incorrecto
indicar que el IBC incluye otros factores que no son salariales o adicionales
al salarial; pues justamente se limita a conceptos constitutivos de factor

salarial.

De manera que, el servidor ELIECER ARENILLA URANGO para el mes de
junio 2016 (mes anterior a la incapacidad inicial por enfermedad general),
en consonancia con lo dispuesto en el literal d) del articulo 9° del Decreto
770 de 1975, devengd conceptos constitutivos de factor salarial como lo
son, sueldo de 19 dias con una asignaciéon basica de $2.742.996,
bonificacidon de servicios prestados (o el concepto constitutivo de salario
que corresponda) por $1.515.866; vacaciones a razén de 11 dias por
$1.588.033, para un total de base de liquidacion aportes mes de junio de
2016 de $5.846.895; IBC tomado y reportado en la planilla de aportes a
Salud para el periodo de junio de 2016, mes anterior a la fecha de inicio de

la incapacidad.

Sin embrago, NUEVA EPS y el fallador de primer grado desconocieron la
diferencia generada por otros factores constitutivos de factor salarial en
virtud de lo preceptuado en el Decreto 1158 de 1994, conforme se expuso
precedentemente, cuya incapacidad fue liquidada y pagada al funcionario
en la némina de octubre de 2016 por valor total de $3.638.133 (valor
resultante de aplicar el 66.66% a $5.847.000, en porcion de 28 dias), suma
que al restar lo pagado por la EPS ($2.694.979), genera una diferencia de
$943.154.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1 PROBLEMA JURIDICO:
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El problema juridico se circunscribe a determinar, si es procedente el pago
de la diferencia que reclama la DIAN a la demandada NUEVA EPS S.A., con
ocasién de la incapacidad que sufragd a favor del funcionario ELIECER
ARENILLA ARANGO, en monto superior al reconocido por la EPS encartada.
Asimismo, la Sala verificara la procedencia del pago de los intereses

moratorios.

4.2 DEL PAGO DE INCAPACIDADES:

Sea lo primero indicar, que no fue objeto de reproche que el trabajador
ELIECER ARENILLA URANGO hace parte de la planta de personal de la

DIAN, tal como da cuenta la respectiva certificacion laboral (Fl. 6).

Tampoco el hecho que la demandada NUEVA EPS S.A. emiti6 a favor del
empleado ELIECER ARENILLA URANGO la incapacidad No. 0003112181
por el periodo comprendido entre el 28 de julio y el 26 de agosto de 2016,
al igual que la EPS enjuiciada como consecuencia de dicha incapacidad
efectud un pago a favor de la DIAN en la suma de $2.694.979 (Fls. 10 a 11

vto.).

Ahora bien, alude la demandante como argumento central que a pesar de
que la NUEVA EPS S.A. le efectu6 el pago por la incapacidad aqui pretendida,
no se cancel6 sobre el valor del IBC realmente percibido por el trabajador,
por lo que debe prosperar el pago sobre la diferencia de $943.155, junto

con los respectivos intereses.

Asi las cosas, en tratandose de la responsabilidad del pago de
incapacidades, el Paragrafo 12 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999,
modificado por el Decreto 2943 de 2013 dispone:

“ARTICULO 1. Modificar el pardgrafo 1°del articulo 40 del Decreto
1406 de 1999, el cual quedard asi:

“PARAGRAFO 1°, En el Sistema General de Seguridad Social en Salud
serdn a cargo de los respectivos empleadores las prestaciones


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=13585#40.P.1
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econémicas correspondientes a los dos (2) primeros dias de
incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades
Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con
la normatividad vigente.

“En el Sistema General de Riesgos Laborales las Administradoras de
Riesgos Laborales reconocerdn las incapacidades temporales desde el
dia siguiente de ocurrido el accidente de trabajo o la enfermedad
diagnosticada como laboral.

“Lo anterior tanto en el sector publico como en el privado”.

De igual forma, establece el mentado Decreto que, para el reconocimiento y
pago de las incapacidades médicas, tanto para trabajadores dependientes e
independientes, se debe acreditar el pago de las cotizaciones, efectuados en
forma oportuna, por lo menos durante 4 meses de los 6 meses anteriores a

la fecha de causacion del derecho.

Ademas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto
1670 de 2007, que establecié el plazo de pago de los aportes a los
subsistemas de la Proteccidn Social, los cuales se determinan segun los dos

ultimos digitos del NIT de cada aportante.

En torno a la forma en que se deben liquidar las incapacidades, se tiene que
se debe tener en cuenta el IBC, lo cual comporta el salario base utilizado por
el empleador para determinar los aportes a seguridad social y, por ende, es
el valor que se tiene reportado como base para calcular las prestaciones

econdmicas a las que pueda tener derecho el afiliado.

Sobre el particular, basta tener en cuenta que tal como lo prevé el articulo
3.2.1.3 del Decreto 780 del 2016, el “Ingreso Base de Cotizacién para los
aportes en salud. En el Sistema de Seguridad Social en Salud, por tratarse de
un riesgo que se cubre, mediante el pago anticipado de los aportes, se tomarad
como base para el cdlculo de éstos el valor de la némina pagada o de los
ingresos percibidos en el mes calendario anterior aquel que su busca cubrir

segtn sea el caso”.
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Asi las cosas, verificado el caudal probatorio arrimado al plenario, se
aprecia que en efecto la DIAN demostré que el IBC que cancelara al sefior
ELIECER ARENILLA URANGO en calidad de empleadora, es superior al

determinado en primera instancia.

Lo anterior, en razon a que, como se desprende del informe histérico de la
planilla denominada “Su Aporte”, es evidente que, para el interregno de la
incapacidad sucedida al trabajador, esto es, el comprendido entre el 28 de
julio y el 26 de agosto de 2016, se refleja que el IBC cotizado al sistema de
seguridad social en salud para el mes de junio de 2016, mes anterior al
inicio de la incapacidad, fue por la suma de $5.847.000, y no sobre

$4.331.046 como se concluy6 en primera instancia.

En tal sentido, puede colegir la Sala que en efecto le asiste razén a la
apelante, por lo que una vez realizadas las operaciones correspondientes,
teniendo en cuenta que al tratarse por un periodo de incapacidad de 30
dias, al tenor de lo contemplado en el articulo 227 del C.S.T., el monto a
cancelar por parte de la NUEVA EPS S.A. debe tasarse sobre un 66.66%,
valor que asciende a la suma de $3.638.315, rubro al que se deduce el valor
reconocido por la demandada de $2.694.979, lo que arroja una diferencia a
favor de la activa de $943.336; circunstancia por la cual, la decisiéon de

primera instancia sera revocada y condenara al pago de dicho monto.

Ahora bien, en lo que atafie a la procedencia de los intereses moratorios, se
debe tener en cuenta el articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, compilado en
el articulo 2.2.3.1 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, el cual

dispone:

“Articulo 24. Pago de prestaciones econémicas. A partir de la fecha de
entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y
trabajadores independientes, no podrdn deducir de las cotizaciones en
salud, los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad
general y licencias de maternidad y/o paternidad.

“El pago de estas prestaciones econémicas al aportante, serd realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
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transferencia electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir de la autorizacion de la prestacién econdmica por parte
de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdomicas se efectuard dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la solicitud del aportante.

“En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
economicas, las EPS y las EOC deberdn verificar la cotizacién al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante
beneficiario de las mismas.

“Pardgrafo 1° La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas, deberd realizar
el reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de
acuerdo con lo definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.”

Asi las cosas, se advierte que la reclamacion que realizara la DIAN a la EPS
accionada, por la diferencia aqui debatida se impetro el dia 8 de febrero de
2017 (Fl. 10 a 11 vto.). Por ende, los intereses moratorios regulados en el
articulo 42 del Decreto 1281 de 2002, proceden a partir del 2 de marzo de
2017, en tanto, los 15 dias habiles de que trata el articulo 24 del Decreto
4023 de 2011, compilado en el articulo 2.2.3.1 del Decreto Unico
Reglamentario 780 de 2016 finalizaron el 12 de marzo de 2017, por lo que
habra lugar a condenar a la pasiva al pago de los aludidos intereses a partir

del 2 de marzo de 2017.

Las COSTAS de primera instancia seran a cargo de la demandada NUEVA
EPS S.A. SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia,

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 26 de julio de 2021 por la
Superintendencia Nacional del Salud, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada NUEVA EPS S.A. a pagar a la
demandante DIAN por concepto de diferencia reconocida por incapacidad
a favor de ELIECER ARENILLA URANGO en el periodo comprendido entre
el 28 de julio y el 26 de agosto de 2016, la suma de $943.336, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a la demandada NUEVA EPS S.A. a reconocer y
pagar a la demandante DIAN, intereses moratorios sobre la suma
reconocida en el numeral anterior, a partir del 2 de marzo de 2017 de

acuerdo con las consideraciones anotadas en esta providencia.

CUARTO: las COSTAS de primera instancia seran a cargo de la demandada
NUEVA EPS S.A. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Dicapi et Moren
. \
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario: 110012205000 2022 00332 01
Demandante: LUZ ELENA MARIN OSORIO
Demandado: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACI()N
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, en contra de la sentencia proferida el
12 de agosto de 2021 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de no
ser por cuanto se debe declarar desierta la alzada, segin las siguientes

consideraciones;

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

La sefiora LUZ ELENA MARIN OSORIO formulé6 demanda en contra de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, con la finalidad que la encartada
reconozca y pague la suma de $5.750.041 a titulo de reembolso por concepto de
atencion de urgencias en salud, con ocasion de una cirugia de seno de caracter

urgente que tuvo que practicarse.

En respaldo de sus suplicas, mencion6 que el 12 de agosto de 2016 el
Profesional en Oncologia doctor JUAN PABLO CARDONA ARCILLA le ordend
una cirugia de seno de caracter urgente bajo la autorizacién de servicios No.
166964809, por lo que fue remitida a Oncélogos de Occidente S.A. - Clinica
Maraya, pero al dirigirse a CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION para la
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aprobacion del servicio se le indic6 que no era posible dicha autorizacion por

cuanto la entidad no gozaba de convenio con esa IPS.

Que al no autorizarsele la cirugia, el proceso se realiz6 de forma particular el 30
de agosto de 2016 en la Institucion Liga contra el Cancer - Seccional Risaralda
por un valor de $5.750.041, monto que incluye la suma de $85.000 a razon de

la consulta con la doctora NUBIA ELIZA PRADA ASCENCIO.

Por ultimo, argumentd que realizé solicitud para el cobro de los gastos ante la

pasiva, sin que haya cancelado lo de su cargo.

1.2 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través de auto del 30 de mayo
de 2019 admiti6 la demanda en contra de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION (Fl. 71).

Fue por ello que CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION al pronunciarse
manifesté que obra soporte de autorizacion de pago, precisando que no es
cierto que para la fecha de los hechos no se tuviese un contrato vigente con la
IPS Oncoélogos de Occidente, ya que consultada la respectiva base de datos, se
contaba con el contrato DNC-CF-1432-2015 suscrito el 30 de junio de 2015, de

ahi que no se entienda la falta de atencién de la aqui demandante.
Frente al pago adeudado, sostuvo la encartada que se llevara a cabo una vez el
Banco de Bogota proceda a descongelar la cuenta maestra cuyo objeto es el pago

es el giro y cancelacién de prestaciones econémicas.

Formulé como medios exceptivos los denominados reembolso aprobado y

genérica.

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 12 de agosto de 2020, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD accedi6 a las pretensiones formuladas por Ia
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demandante, por lo que ordené a CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
reconocer y pagar la suma de $5.665.041.

Para arribar a dicha conclusion, se consideré que atendiendo el material
probatorio, se logré establecer la negligencia por parte de CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION en la cobertura de los servicios de salud requeridos por la
demandante, por cuanto se ausculté que la EPS para la fecha de los sucesos no
contaba con red prestadora integra de servicios de salud en la Ciudad de Pereira
para la atencion y tratamiento quirurgico del cancer de mama y no le garantizo
el mismo en debida oportunidad, continuidad e integralidad desde que fue
ordenado a la usuaria por la médico especialista tratante desde el mes de junio
de 2016, de ahi que hubiese tenido que acudir a la atencion particular en la Liga
Contra el Cancer - Seccional Risaralda, maxime si la encartada con la

contestacion se allané a los hechos y pretensiones de la demanda.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION la apelo.
Indicé en su alzada que, conforme a lo expuesto en la contestacion de demanda,
el desembolso deprecado se encuentra aprobado para pago, sin que en la
actualidad se pueda realizar su cancelacién como quiera que ante la liquidacion
ordenada para el afio 2019, la demandante debe hacerse parte dentro del

proceso liquidatorio.

IV. CONSIDERACIONES

Es menester acotar que seria del caso pronunciarse sobre lo expuesto frente
ala condena por concepto pago del reembolso por gastos médicos, de no ser
porque al revisar la actuacion, se observa que el recurrente no ataco los
fundamentos facticos y probatorios en los que se basé el juzgador de primera

instancia para proferir su decision.

Lo anterior por cuanto la parte demandada al sustentar el recurso de alzada,
se centré en indicar que, para proceder con el pago de la prestacion, la parte

demandante debera hacerse parte en el proceso de liquidacién.
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En este orden de ideas, se establece que el recurrente en ningin momento
controvirtié los fundamentos en los que se baso el juzgador de primera
instancia para proferir sentencia, lo que impide verificar un

pronunciamiento en esta instancia sobre tal aspecto.

Los anteriores planteamientos permiten establecer, sin lugar a dudas, que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn,
mal hizo en conceder el recurso interpuesto por carecer de la respectiva

sustentacidn, por lo tanto, hay lugar a declararlo desierto.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto
CAFESALUD E.P.S, en contra la sentencia proferida por Ila
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION el 12 de agosto de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ !

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistkado
Tfﬁ \
@1’&:&9&%&’% \\J\cm%t)ax ( ,,7 Qa j t
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN mAéL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2022

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105004201500898. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
7/05/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como no existe actuacion pendiente por resolver, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105016201500472. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso de casacion presentado
contra la sentencia proferida por esta Sala de fecha 31/08/2020 , sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase, /

ONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105014201400450. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se NO CASO el recurso presentado contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 29/09/2017, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase, /

ONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2018 00635 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARY CARDENAS
VANEGAS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., veintiuno {21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Drem2o -

LORENZO-TORRES RUSSY —
STRAPO——
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2017 00263 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN ALEXANDER MORENO
contra AUXILIARES DE DESCARGUE W F S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2020 00434 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARLEN POVEDA
ZAMBRANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Breeviz o

LORENZO-TORRES-RUSSY ' )
MAGISTRADO




EXPEDIENTE 11001 3105 023 2021 00199 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ANTONIO
VELASQUEZ OLEA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

—

DT o —

LORENZO TORRES RUSSY ——
__MAGISTRADO

[ —

e



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2019 00032 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CUSTODIO GALINDO DUARTE
contra ARCILLAS SUPERIOR S.A.S

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ecl recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

< | )
OTE/7D =

LORENZO TORRES RUSSY—
___MAGISTRADO =



Repithlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2020 00227 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GUILLERMO ANTONIO
GUTIERREZ LARA contra AGA FANA FABRICA NACIONAL DE OXIGENOS
S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y $.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Repiiblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2016 00633 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

i” ! ~ O\ |

D=L O = A

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO ——
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Repiiblicz de Colombiza
Tribunal Superior de Bogota

Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2018 00230 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO UMBARILA
RODRIGUEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTOQ, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
MAGI —F




Repithlica de Cotombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Leboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2020 00143 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA NUBIA CAMACHO
BUSTOS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2020 00285 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ NELLY RODRIGUEZ
CORREDOR contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PSS e e )
= WZO — L

LORENZO RUSSY
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00455 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AIDA MARCELA CUBIDES
QUECANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PNLT —H—
LJRENZO TORRES RUSSY
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Repilblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00103 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO ESMERAL
CORTES contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLD ~
LORENZO TORRES RUSSY

MAGISTRADO  —
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Repﬁblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2021 00096 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARINA CASTELLANOS
MEDINA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional frente

a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00546 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELLY ESPERANZA
CHAPARRO MORENO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacidén

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2019 00511 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELLY PUENTES VASQUEZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NZO TORRES RUSSY

Oy = —_—
MAGISTRADO —-————/
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Repubhca de Colombia
¥ribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2019 00758 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MERY ZULUAGA
LONDONO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LgR NZQ—'PGR:RES"RUSSY - }




V : N
/ AN
f Tit )
| KA
D
‘%‘\\ Sy

|
| l
i J
| |
J

gt

Republica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2020 00302 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN ESTEBAN MARTINEZ
GUTIERREZ contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ MAGISTRADO —
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2020 00466 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GIOVANNI MAURICIO
FRANCO PARRA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———MAGISTRADO



Repiihlica de Coiombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00194 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA ELISA VARGAS
RODRIGUEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QAENZD >/
LORENZO-TORRES RUSSY
__MAGISTRADO )

P



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00348 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDUARDO AVILA
NAVARRETE contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) /\ :2)\11\20 — R
LORENZO-TORRES RUSSY—
MAGISTRADO —

———



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogatd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2020 00330 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARICEL SANCHEZ
CASTELLANOS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (20272)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelaciéon

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gt

s Oysneo -
RENZQ TORRES RUSSY
 MAGISTRADO




Reptblica de Colombia
Tribunai Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2020 00208 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA YOLANDA
CASALLAS ROCHA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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~ MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00364 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO HERBER ESQUIVEL
RAMOS contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Bogota D.C., veintiuno (21} de febrero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez ~

LORENZO TORRES RUSSY
| MAGISTRADO ——
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2020 00004 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA LIDIA SAENZ contra
AVITRIPLEX LTDA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Drav2o —

LORENZO TORRES RUSSY -
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 014 2019 00422 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ALBARRACIN SILVA
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ TV £ — v
LORENZO TORRES RUSSY —
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Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2012 00342 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BRAULO RAFAEL TORRES
GARZON contra FUNDACION UNIVERSIDARIA SAN MARTIN.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2019 00425 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS DIAZ PINTO
contra ESPECIALISTAS EN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 5.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

2o ~ 7
LORENZO TORRES RUSSY ,




Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2019 00665 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ STELLA AGUILLON contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotsd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2019 00614 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VLADIMIR PAVEL CARRILLO
BOLANOS contra LA NUEVA TELEVISION DEL SUR C.A SUC BOGOTA
COLOMBIA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

T e/

Srenzo L
LORENZO TORRES RUSSY> |
e -MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2020 00247 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO SARMIENTO
AVENDARNO contra EDGAR ARTURO SALAMANCA PINZON.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< L)

2o -
LORENZO-TORRES RUSSY"
 MAGISTRADO .




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2018 00463 01

PROCESO ORDINARIO

PROMOVIDO

POR ASTRID LORENA
SALAMANCA ALBARRACIN contra EW INGENIERIA SAS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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RUSSY
MAGISTRADO — \



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00662 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR FERNANDO AYALA
MORENO contra LA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’ | ~ )

W2o ~

LORENZO-TORRES RUSSY -




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00110 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACQUELINE HERNANDEZ
CANAS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T . i

62 (WAL .
LORENZO TORRES RUSSY
~——MAGISTRADO ' e



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 032 2019 00739 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME ISAZA MERCHAN
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlen20

LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO o
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2019 00205 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JEANNE MARITZA FLOREZ
MARTINEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno {21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ENf” T2 - ,
LO ZO-TORRES RUSSY
———+—MAGISTRADO —e ,



Repitblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2021 00240 01

PROCESO EJCUTIVO PROMOVIDO POR EDILBERTO GARZON
LARROTA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

R
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Z 2T —

LORENZO TORRES RUSSY /
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00448 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HELLEN PATRICIA MONTOYA
OLARTE contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O -
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

—




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogatd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2019 00295 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA BERNAL
FUENTES contra UGPP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R i

T2u20 - .
LORENZO TORRES RUSSY
- MAGISTRADO ~ |



Reptiblica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2020 00033 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
ALAVA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M20 =
LORENZO TORRES RUSSY '
-MAGISTRADO — g



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105023202100095-01
MARIA CRISTINA SANCHEZ
AMAYA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidos

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 07 de diciembre de 2021, emitida

por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)y

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105021202100066-01

Demandante: NOELIA ARAGON BALANTA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacién presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 07 de diciembre de 2021,
emitida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105039202000201-01

Demandante: MYRIAM STELLA TEUTA GOMEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes, en contra de la sentencia del 07 de febrero de 2022, emitida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogoté D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA
110013105036201900646-01

LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidos

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las

partes demandadas, en contra de la sentencia del 28 de enero de 2022,

emitida por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105022202000234-01
Demandante: JAIME FLOREZ GRANADOS
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
AFP SKANDIA S.A. Y AFP
PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandada SKANDIA, en contra del auto proferido el 26 de enero de 2022,
emitido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso de

la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105031202000240-02
Demandante: MELBA ISABEL HOYOS LOAIZA
Demandado : ESTUDIOS E INVERSIONES

MEDICAS S.A -ESIMED-, MEDIMAS
EPS S.A.S, PRESTNEWCO S.A.S8. Y
PRESTMED S.A.S.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandada ESIMED, en contra del auto proferido el 07 de diciembre de
2021, emitido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicaciéon No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL =
CONSULTA SENTENCIA
110013105026201900048-01
SENOBIA PALOMINO AVILA
INSTITUCION  AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO G
SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase en grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte

demandante la revision de la sentencia proferida el 03 de noviembre de

2021, por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE FEBRERO DE 2022
Por ESTADO N2 033 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00677-01

Demandante: LUIS ALBERTO ROA RESTREPO

Demandada: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Veintidos (22) de enero dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida los dias 29 de

enero de 2021y 26 de agosto de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la
parte demandada. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Magistrada sustanciadora

Bogetd; D.C., veintiune (21) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

INFORME SECRETARIAL: Se deja constancia que el memorial
contentivo de la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia
suscrito por de la AFP PROTECCION y dirigido al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co de Ila
Secretaria de la Sala laboral de éste Tribunal, el dia 03 de
septiembre de 2021, y reiterado por el libelista y por la parte
demandante los dias 14 y 19 de octubre y 19 de noviembre de
2021, también por ese mismo medio, no fueron remitidos por
parte de la Secretaria por ningin medio (ni electrénico ni fisico)
al Despacho de la magistrada sustanciadora y que solo fue en el
mes de febrero de los corrientes y con motivo del cumplimiento
de la accion de tutela rdo. 65620 instaurada precisamente por
falta de tramite a dichas solicitudes, que el despacho cognoscente
se enterd de los mismos.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogot4, integrada por los Magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a dar cumplimiento al fallo
proferido por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, dentro de la accion de tutela STL 1025-2022
radicacién No. 65620 del 02 de febrero de 2022, notificada el
10 del mismo mes y afio, el cual ordend proceder al estudio de la

solicitud de adicién v aclaracion presentada por Proteccion S.A.

dentro del proceso No. 1100131050322018006901 que
GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA adelanté en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

%\)}\\



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

I. DE LA ACCION DE TUTELA

El senor Guillermo Rodriguez Vega interpuso accion de
tutela, entre otros, contra esta Corporacion, siendo conocida por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, bajo
el nimero de radicacion 65620, dentro de la cual, se profirié fallo
el 02 de febrero de 2022, notificado a este despacho el 10 del
mismo mes y afio, en el que se dispone:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso del accionante, de conformidad con las razones
acotadas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota, que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
proveido, proceda a expedir el auto que devuelva el
expediente al superior.

TERCERO: ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, para que, una vez repose el
expediente en su despacho, proceda al estudio de la
solicitud de adicién y aclaraciéon presentada por la
demandada Proteccién S.A., dentro del orden cronolégico
de llegada a esa sede judicial, al interior del proceso
ordinario No. 2018-069, dada la omisién en que ha
incurrido dicha corporaciéon para corregir por su cuenta
los yerros cometidos en dicho tramite. (...)”

Una vez notificada la anterior decisidon, teniendo en cuenta
que el expediente arribé a esta Corporacion 14 de febrero del
2021 e ingreso al despacho de la Magistrada Ponente el 17 del
mismo mes y ano, atendiendo lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala procede a acatar el mandato
ordenado por via de tutela, teniendo en cuenta los siguientes,

II. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 03 de septiembre de 2021, el
apoderado de la AFP Proteccion S.A., solicita la aclaraciéon o
correccion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 30
de agosto de 2021, solicitando a esta Sala pronunciamiento sobre
los siguientes aspectos:
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

“l. Se dice en la pagina 8 de los considerandos del fallo, que
ninguna de las partes hizo uso del término para alegar, lo
cual no es cierto, debido a que, en nombre de Proteccién S.A.,
mi mandante, alegué en el tramite de la segunda instancia a
raiz de la tutela, el dia 18 de agosto de 2021. Anexo
nuevamente el memorial y el correo con el cual allegué el
respectivo escrite.

2. La migracion la hizo el sefior demandante con Porvenir, tal
como esta dicho en la pagina 15 del fallo y alli se analiza y
censura la conducta de esa sociedad y no la de Proteccién
que solo fue un eslabon en los traslados horizontales que hizo
la parte demandante en el RAIS.

3. Y luego en la parte resolutiva de la sentencia se condena
en costas de ambas instancias a Proteccion, como si hubiera
sido esta sociedad la determinante de la migracién del senor
demandante, error que es consecuencia en mi sentir de un
involuntario cambio de palabras, puesto que se escribio
Proteccion en vez de haber escrito Porvenir, cuya conducta
fue sancionada en la pagina 15 del fallo.

4. Aquella confusién y este error se reflejan en la parte
resolutiva de la sentencia, tanto en el numeral 2° en donde
se declara la ineficacia del traslado a Porvenir, como en los
numerales 4° y 5° en donde se condena a Old Mutual a
trasladar a Colpensiones y a ésta a recibir, sin que por
ningun lado se haya condenado a Proteccién, excepto, cuando
por error involuntario en la transcripcion del nombre se le
condend a las costas de ambas instancias, lo cual le quita la
consonancia a la decisién, razdén por la cual atentamente
solicito su aclaracién y/o correccion.

5. Esas mismas correcciones deben hacerse en el auto de la
Magistrada, emitido a continuacion de la sentencia, por
medio del cual se condené a Proteccién a pagar $500.000.00
por concepto de costas en la segunda instancia.”

III. CONSIDERACIONES

Pues bien. En cuanto a la aclaracion o correccion de
sentencias, las normas procesales aplicables al procedimiento
laboral en virtud del principio de integracién contemplado en el
articulo 145 del CPTSS, son los articulos 285 y 286 del CGP, los
cuales preceptuan:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracidn.

Articulo 286. Correccidon de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se haya incurrida en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracién de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, solamente puede ser objeto de
aclaracién cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, del mismo modo la correccién opera
cuando se incurre en error por omisién, cambio o alteracion de
palabras, todo ello siempre y cuando se encuentren contenidos
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de
2010, M.P. William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-000-
2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester
un VEerro, incoherencia, inconsistencia, asimetria,
anfibologia, o ambigiiedad, sea en su parte resolutiva, ora en
la motiva con incidencia en la decisién adoptada, en
particular, tratandose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con
la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de
junio de 1992, XLIX, 47), constitutiva de una seria
incertidumbre en torno a su sentido genuino, pristino o
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

diafano, en cuyo caso, no sdélo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decisién, por estar vedada al mismo juez
la modificacién, reforma o revocacién de su propia
providencia. Tampoco, sirve al propésito de un analisis nuevo
de la cuestion, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o
buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre
verdaderos motivos de duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se
dejo sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del
remedio de la aclaracién de 1los fallos, ha insistido
reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso
a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas que
las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos
provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un
concepto de una frase en concordancia con la parte resolutiva
del fallo” (subrayas fuera del texto).

IV. EL CASO CONCRETO

Dicho lo anterior, procede la Sala a resolver el escrito
allegado por el apoderado de Proteccion S.A., asi:

Frente al punto numero 1, como el mismo petente lo indica,
la frase que solicita sea corregida se encuentra contenida en la
parte considerativa de la sentencia, no se ecnuentra en la parte
resoltiva de la misma y por ello, no es dable aplicar las normas
arriba citadas.

En cuanto al punto numero 2, revisados los
cuestionamientos alli expuestos por parte del peticionario, se
observa que estos no estan dirigidos a obtener una aclaracién de
conceptos o frases que ofrezcan duda o una correccién por error,
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, sino a
controvertir la decisién alli plasmada, no siendo esta la
oportunidad para plantear reparos a la misma. Al respecto, ha de
indicarse que el fallo dictado por esta Corporacién lo fue en
cumplimiento de una accién constitucional, en consonancia con
el objeto del litigio y el precedente judicial, en donde se sefialaron
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

en forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y
probatorias que apoyaban la determinaciéon de la Sala.

En lo que respecta a los numerales 3, 4 y 5, se observa que,
en efecto, en el fallo proferido el 30 de agosto del 2021, se
condend en costas de ambas instancias a la AFP Protecciéon S.A.,
fijandose como agencias en derecho de la segunda instancia la
suma de $500.000.

Frente a las costas, €l numeral 1 del articulo 365 del CGP,
aplicable por remisién analdgica al procedimiento laboral
(articulo 145 del CPTSS), establece que, “se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso” y el numeral 4, dispone que
“cuando la sentencia de segunda instancia revoqgue totalmente la
del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas
de ambas instancias”.

Asi, una lectura de la sentencia proferida el 30 de agosto de
2021 dentro del proceso de la referencia, permite evidenciar que,
si bien se declaré la ineficacia del traslado efectuado por el
demandante a la AFP PORVENIR, lo cierto es que la condena en
concreto es contra la AFP Old Mutual S.A., fondo de pensiones
que, en la actualidad, administra la afiliacion del demandante al
régimen de ahorro individual y a quien concretamente se le
condendé a entregar a Colpensiones todos los valores recibidos
con motivo de la afiliacién del sefior Guillermo Rodriguez Vega,
incluyendo las sumas descontadas por gastos y cuotas de
administracién debidamente indexadas, es decir, la entidad
condenada fue la AFP Old Mutual S.A.

En hilo de lo expuesto, teniendo en cuenta que el articulo
286 del CGP arriba citado, permite la correccién de las
providencias cuando se presenta un cambio de palabras o
alteracion de estas, como quiera que en este caso se presentd tal
situacion al indicarse que se condenaba en costas a Proteccion
S.A., cuando lo correcto era indicar que la AFP condenada en
costas era Old Mutual S.A., al encontrarse dicha alteracion o
cambio en la parte resolutiva de la sentencia e influyen en ella,
dando aplicacién a la mentada norma, se procedera a corregir la
alteracion ya expuesta.

Asi las cosas, habra de corregirse el numeral séptimo de la
pluricitada sentencia, el cual quedara asi:

“(...) SEPTIMO: Costas en ambas instancias a cargo de la AFP
Old Mutual S.A. (...)”
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310503220180006901
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

En consecuencia y, atendiendo las mismas consideraciones,
el auto proferido en la misma data de la sentencia, debera
corregirse, para indicarse que las agencias en derecho de
segunda instancia se encuentran a cargo de la AFP Old Mutual
S.A.

Finalmente es del caso remitir copia de estas diligencias
a la Presidencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, para que, si asi lo considera, adopte las medidas que
sean necesarias, para no volver a incurrir en este tipo de
situaciones, en aras a una correcta, oportuna y expedita
administracion de justicia.

Lo anterior teniendo en cuenta que el memorial contentivo
de la solicitud de adiciéon y aclaraciéon de la sentencia elevado por
la AFP PROTECCION que hoy se resuelve, fue dirigido al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co de Ila
Secretaria el dia 9 de septiembre de 2021, y reiterado por el
libelista y por la parte demandante los dias 14 y 19 de octubre y
19 de noviembre de 2021, también por ese mismo medio, no
fueron remitidos por parte de la Secretaria por ningun medio (ni
electronico ni fisico) al Despacho de la magistrada sustanciadora
y que solo fue con motivo del cumplimiento de la accién de tutela
radicado 65620 instaurada precisamente por falta de tramite a
dichas solicitudes, que el despacho cognoscente se enterd de los

mismos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. -CORREGIR el numeral séptimo de la sentencia
proferida el 30 de agosto de 2021 dentro del presente asunto, por
las razones expuestas en el cuerpo de esta determinacién. En
consecuencia, el mentado numeral quedara asi:

“(...) SEPTIMO: Costas en ambas instancias a cargo de la AFP
Old Mutual S.A. (...)”

SEGUNDO. - CORREGIR el auto proferido el 30 de agosto

de 2021, conforme se indicd a lo largo de esta determinacion. En
consecuencia, quedara asi:
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Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

“Se fijan como agencias en derecho en esta instancia, la suma
de $500.000 a cargo de la demandada AFP Old Mutual S.A.”

TERCERO.- Remitir copia de las presentes diligencias a
la Presidencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
para que, si asi lo considera, adopte las medidas que sean
necesarias, para no volver a incurrir en este tipo de situaciones,
en aras a una correcta, oportuna y expedita administracion de
justicia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes tal y como lo dispone

el inciso segundo del articulo 286 del Coédigo General del Proceso.

Los Magistrados,

- QZ) Wé;;mym

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

WS D=l

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Repiiblica de Colombia
Trihuaal Superior de Bogotd
Sala Ssgunda da Dadisiin Lobaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PEDRO ENRIQUE
SIERRA CARDENAS contra EMPRESA DE TRANSPORTE
MEGAVANS S.A.

EXP. 1100131 05 001 202000501 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 29 de julio de 2021, por el Juzgado 1.°
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendio el demandante, que se declare la existencia de una
relacién laboral entre él, y la Empresa de Transportes Megavans S.A,,
desde el 1.° de noviembre de 2006 hasta el 6 de octubre de 2017.
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Consecuencialmente, que se condene a la demanda al pago de
las prestaciones sociales y acreencias laborales causadas durante
dicho lapso, asi como de la sancién moratoria prevista en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El 27 de mayo de 2021, el juzgado cognoscente profiric auto
mediante el cual inadmitié la demanda por considerar que la misma
no cumplia con los requisitos establecidos en los numerales 3,5, 6 y
9 del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado porel articulo 12 de la Ley 712; en el inciso 2.° del
articulo 25 A idem, y en los articulos 5, 6, y 8 del Decreto 806 de
2020, (Archivo n.° 8).

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante allegd
escrito de subsanacién de la demanda dentro del término concedido
para el efecto (Archivo n.° 9), con la correccion de las deficiencias

senaladas porel a quo.

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1.° Laboral del Circuito, en auto proferido el 29 de
julio de 2021, rechazé la demanda instaurada por el demandante
contra la Empresa de Transporte Megavans S.A., tras considerar que
en el escrito de subsanacién persistieron algunas de las falencias

advertidas en el proveido anterior.

Indicé, que se omitié incluir el domicilio de la parte demandada,
asi como su direccién, y que el actor insistié en invocar varias
pretensiones en un solo item, incumpliendo la exigencia legal de

claridad de las mismas.

Sefialé, que hubo una indebida acumulacion de pretensiones,

pues las mismas no se pueden excluir entre si, salvo que se

propongan como principales y subsidiarias (indexaciony moratoria),
2
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lo cual no ocurrié6 en el escrito de subsanacion de demanda (Archivo
n.° 10).

III. RECURSODE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién. Esgrimié, que los

argumentos esbozados por el a quo para rechazar la demanda, no

eran congruentes con lo que le fue ordenado a subsanar.

Indicé, que en el escrito de subsanacién se incorpord la
direccion de notificacién de la demandada, esto es su correo
electréonico, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
y que desconocia su direccion fisica actual, debido a que no se han
actualizadolos datos en la Camara de Comercio, por lo que el juzgado

no podia obligarla a lo imposible.

Seniald, que realizé las correspondientes separaciones de las

pretensiones declarativas, y de las “pretensiones condenatorias 1, 2 y 3
dejando claro en cada nueva pretensién que era lo que se pretendia con la condena
el concepto claro, y que realizd “la respectiva adecuacién las pretensiones

condenatorias 1 a 3y 6.”

Finalmente, adujo que la indexacién es una simple actualizacién
de una obligacion dineraria que busca proteger el poder adquisitivo
de los trabajadores debido a fendmenos inflacionarios, mientras que

la sancién moratoria es subjetiva, y se basa en la mala fe.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que rechace la demanda, de manera que, tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto porla demandante,

teniendo en cuenta para ello, estrictamente lo previsto en el articulo
3
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66A idem, por lo que se verificara i) si las pretensiones incoadas por
la parte demandante carecen de claridad; i) si hubo una indebida
acumulacion de pretensiones, debido a que las relacionadas con el
reconocimiento de la indemnizacién moratoriay la indexacién de las
sumas pretendidas son excluyentes entre si ii) y si el a quo debi6
rechazar la demanda por motivo de que la parte demandante omitio
sefialarla direccién fisica de notificacion dela Empresade Transporte

Megavans S.A.

El numeral 6.° del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, dispone que la demanda debera contener “Lo

que se pretenda expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se

formulardn por separado”.

Segiin el a quo, la parte actora omitié cumplir con dicho

requisito tras considerar que el escrito de demanda incluye ‘varias
pretensiones en un mismo item que ahora consigna en condenatoriasn.’ 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8 y 9 (sumas que deben serindexadas) incumpliendo la exigencia legal de

claridad de las mismas.”

Al revisar el escrito de subsanacién allegado por la parte
demandante, observa esta sala que las pretensiones sefialadas en
este, no carecen de claridad, como lo afirmé el a quo, pues de las
mismas, facil resulta concluir que se estd frente a un conflicto
juridico originado en la existencia de un contrato de trabajo, y el
reconocimiento de prestaciones socialesy demas acreencias laborales

que se derivan de él.

Aunado a ello, la parte actora si enunci6 las pretensiones de la
demanda de forma separada, e incluso discriminé entre declarativas
y condenatorias, como se puede advertir en el escrito de subsanacion
obrante en el archivo n.° 9 del expediente virtual. No siendo entonces

de recibo los argumentos del a quo, por carecer de sustento alguno.
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De otra parte, se tiene que el juez de primera instancia sefalé
que las pretensiones condenatorias sefialadas en el numeral 12 y en
el numeral 15, son excluyentes entre si, por tratarse la primera del
reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la segunda de la indexacién
de la totalidad de las sumas pretendidas.

Al respecto, debe decirse que ello no es 6bice para rechazar la
demanda, pues se trata de un presupuesto de fondo de las
pretensiones que debera ser evaluado por el a quo al momento de

dictar sentencia.

No se puede perder de vista, que esto tampoco afecta a la
demandada para dar respuesta al libelo, debido a que no incide ni
altera en el correcto entendimiento del mismo, asi como tampoco,
dificulta la fijacion del litigio y demas etapas procesales, maxime si
se tiene en cuenta que de los hechosy pretensiones enunciadosen la
demanda es dable interpretar que se esta frente a un conflicto juridico

originado en un contrato de trabajo.

Debe recordarse que el presupuesto del numeral 6.° del articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no se
debe aplicar con extrema rigurosidad cuando el Operador Judicial
puede interpretar la demanda en su integridad, a fin de precisar el
sentido de las pretensiones ylos hechos que las fundamentan, porque
ello conllevaria a un exceso ritual manifiesto, con el que se podrian

sacrificar derechos sustanciales.

Por tanto, desde este punto de vista es equivocada la

consideracién del juzgado.

Ahora bien, sobre la razén esgrimida por el a quo para rechazar
la demanda, de que la parte actora omitié indicar el domicilio de la

parte demandada, incumpliendo asi lo dispuesto en el numeral 3.°
5
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del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, observa esta sala que el juez de primera instancia desconocio,
que en el mismo numeral, se establece que si se ignora el domicilioy
la direccién del demandado, dicha circunstancia se indicara bajo
juramento que se entendera prestado con la presentacion de la

demanda.

Igualmente, el articulo 29 idem es claro en establecer que
cuando se presente la circunstancia descrita, al juez le corresponde
nombrarle un curador al demandado para la Litis, con quien se
continuara el procesoy se ordenara su emplazamiento por edicto, con

la advertencia de que se le designé un curador.

De manera que, no era procedente rechazarla demanda, por el
desconocimiento del domicilio de la parte demandante, maxime
cuando el estatuto procesal laboral plantea una solucion para tal

circunstancia.

Asi las cosas, como en el escrito de subsanacion de la demanda
se retinen a cabalidad los requisitos consagrados en el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el camino que

debié seguir el a quo fue admitirla e impartirle el tramite respectivo.

En esa medida, se revocara el auto apelado, para en su lugar
ordenarle al a quo que proceda a su admisién, de acuerdo con lo aqui

considerado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el 29 de julio de
2021, porel Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en
su lugar ordenar al a quo, que admita demanda y prosiga con el

tramite procesal pertinente, de acuerdo con lo aqui considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

““DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARI E PALACIO

MACELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:
https://etbesj-my.sharepeint.com/:f: /g /personal /des1 Ssltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq8vz8ssb2dBiGbiw QjjKecBqK4h -
Z80h3BxjK5ctko3zQPe=yEEKzQ



Repiibiica de Colombia
Tribunal Superior do Bogotd

Sala Ssgunda da Dacisin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DORIS ROCIO
HERNANDEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. vy
PROTECCION S.A.

EXP. 11001 31 05 003 2019 00224 01/02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha senialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del Coédigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 62, 68 y 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se reunié la Sala Segundade
Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., con la finalidad de resolver el recurso de queja interpuesto por
la parte demandada PORVENIR contra el auto proferido por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, €l 15 de agosto de 2021.

Sumado a ello, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
15 del Decreto 806 de 2020, se resolvié también, los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas Colpensiones y

Proteccidon S.A., contra el auto proferido el 15 de agosto de 2021, por
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el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.. por lo que se

dicta el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la demandante que se declare la nulidad del traslado
efectuado por ella, del R.P.M. al R.A.L'S., administrado por Porvenir
S.A., el 25 de enero de 1999, toda vez que dicho fondo no le brindo
una informacién clara, veraz, oportuna y completa, respecto de las
ventajas y desventajas de uno y otro régimen, y que se declare la
nulidad del traslado que realizé posteriormente a Proteccion S.A., el

6 de marzo de 2002, por ser nula la primera afiliacion.

En consecuencia, que se retrotraigan las cosas a su estado
anterior, y se ordene a Colpensiones, a tenerla como afiliada al
R.P.M., como si nunca se hubiese trasladado en virtud del regreso

automatico (f.° 3 - 8)}.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota (f.° 1), quien mediante auto de 24 de
junio de 2019, la admitié, y ordené su notificaciéon y traslado a las
demandadas (f.° 68).

Mediante proveido de 23 de noviembre de 2020, el a quo advirtié
la existencia de una posible nulidad en el proceso, tras advertir que
el apoderado de la parte actora notificé de la admision dela demanda
a Proteccion S.A., pese a que dicha A.F.P. no se encontrabavinculada
al proceso. Por tal motivo, declaré la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto que inadmitié la demanda, volvié a inadmitir la

demanda de nuevo, y ordené su subsanacién (£.° 190 - 191).
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En auto de 16 de diciembre de 2020, el a quo rechazé la
demanda, debido a que la parte demandante no presentd escrito de
subsanacion dentro del término legal dispuesto para el efecto (f.°
192). Posteriormente, al resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la actora contra dicha decision, decidié reponer el referido auto,
para en su lugar tener por subsanada la demanda y admitirla (f.°
194),

COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la actora.
Manifesto, que con las pruebas arrimadas al proceso se evidencia que
esta se encuentra validamente afiliada al R.A.I.S, al suscribir de
manera voluntaria, consiente y sin presiones el formulario de

afiliacion tanto de Porvenir S.A. como de Proteccion S.A.

Propuso la excepcidn previa de cosa juzgada, al indicar que la
actora promovid un proceso ordinario laboral en su contra, radicado
bajo eln.” 15001310500120160032400, a través del cual solicitd que
se declarara la nulidad del traslado y de afiliacién de la actora a
Proteccion S.A., por cuanto no existié una decisién informada,
auténomay consiente al no advertir los riesgos del traslado, y que se
ordenara a Colpensiones a activar su filiacion en el R.P.M. desde el
1. de abrilde 1987 (CD, £.° 201).

PROTECCION S.A., se opuso a las pretensiones incoadas en su
contra. Indicé, que el contrato de afiliacién celebrado con laactora es
plenamentevalido y produjo efectos juridicos, puestoque en el mismo
confluyeron todos los elementos para su existencia y validez, en
especial la manifestacién de su voluntad, y que no existié vicio de

consentimiento de la demandante ni se le oculté informacién alguna.

Alegd en su favor, la excepcién previa de cosa juzgada, tras
manifestar que las pretensiones contenidas en el escrito de demanda
fueron dirimidas en proceso ordinario laboral que fue conocido por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunta, radicado bajo el n.°
3
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2016 - 324, pues al revisar dicho escrito de demanda se evidencia
que el entonces apoderado de la ahora demandante, solicité de forma

principal la nulidad del traslado efectuado por la actora (CD, {.° 201)

PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones. Sefialo, que la afiliacion de la actora tuvo como tnicoy
verdadero hecho generador una decisién libre, voluntaria, e
informada como se desprende de la solicitud de afiliacién que

suscribié.

Invoco, las excepciones de prescripcion, buenafe, e inexistencia
de la obligacion (CD, f.° 201).

III. DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. AUTO QUE DECLARO NO PROBADA LA EXCEPCION
PREVIA DE COSA JUZGADA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia
de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebrada el dia 15 de agosto de 2021, declard
fracasada la etapa de conciliacion, y declaré no probada la excepcion

previa de cosa juzgada propuesta por Colpensionesy Proteccion S.A.

Indicé, que para que se configurara la cosa juzgada debian
concurrir los presupuestos establecidos en el articulo 303 del Codigo
General del Proceso, esto es, la igualdad de objeto o cosa pedida, la

identidad de personas o sujetos, y la identidad de causa para pedir.

Sefiald, que en el presente caso existia identidad de objeto,
debido a que la demanda versaba sobre la misma pretension material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada, es decir, la

declaratoria de nulidad del traslado. No obstante, sefialé que en el

4
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proceson.® 2016 - 00324, tramitado ante el Juez Primero Laboral del

Circuito de Tunja, no se solicitd la misma frente a Porvenir S.A.

Igualmente, agregé que no existia semejanza alguna entre los
hechos aducidos en el proceso referido, pues en el Gnicamente se
precisaron los referentes a la declaratoria de nulidad de la afiliacién
y traslado a Proteccion S.A., pero no a los relacionados con Porvenir
S.A., que fue la administradora con la que efectivamente se generé en
traslado del R.P.M. al R.A.L.S., por lo que tampoco podia predicarse

una identidad de causa.

Sobre la identidad de partes, argumenté que si bien el proceso
n.? 2016 - 00324 se adelant6 contra Colpensiones y Protecciéon S.A.,
en el actual, se demando también a Porvenir S.A., de forma que, en

estricto sentido, no existia una identidad de partes.
1.2, PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO DE QUEJA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
manifestd que Porvenir S.A., no podiainterponer recurso de apelacion
contra el auto que declaré no probada la excepcidén previa de cosa

juzgada, por cuanto ella no habia alegado la misma.

Aclaré, que el juzgado habia concedido el recurso de apelacion
a Colpensiones ya Proteccion S.A., tras ser ellas las afectadas con su
decisioén, pues fueron quienes interpusieron la excepcion previa de

cosa juzgada.

Arguyo, que a quien interpone la excepcidon previa es a quien se
le resuelve, y que Porvenir S.A., como tercero, no tenia interés juridico

en la decision que se adoptd sobre la cosa juzgada.

IV. RECURSOS
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1.1. RECURSOS DE APELACION

COLPENSIONES, solicité que se revocara la declaratoria de no
prosperidad de la excepcién de cosa juzgada, como quiera que ya
habia sido demandada junto a Proteccion S.A., por las mismas

pretensiones invocadas en el escrito de demanda.

Arguyé, que si bien habia una nueva parte dentro del proceso,
la responsabilidad del mal manejo de la demanda en un primer
momento no podia endilgarsele a las demandas, maxime cuando el
proceso tramitado ante el Juez Primero Laboral del Circuito de Tunja

se encuentra debidamente ejecutoriado.

Manifestd, que el hecho de que la actora no haya demandado a
Porvenir S.A. en un primer momento, no era 6bice para desconocer
que lo pretendido por la actora ya fue resuelto, pues careceria de
sentido volver a tramitar un proceso por la negligencia de los
apoderados de la parte actora, ademas de ser evidente la
configuracién de todos los requisitos para que se declarara la cosa

juzgada.

PROTECCION S.A., manifestd que en el presente caso se
configuré la cosa juzgada en los términos del articulo 303 del Codigo

General del Proceso.

Indicé que habiaidentidad de objeto, debido aque en la presente
demanda se solicitabala nulidad del traslado efectuado a la A.F.P,,
lo cual ya habia sido objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja, y del Tribunal Superior de
dicho distrito, e indicé que se trataba de la misma causay que habia
identidad de partes, pues las demandadas nuevamente fueron ella y

Colpensiones.
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Esgrimio, que el a quo no tuvo en cuenta los documentos que
reposan en el expediente respecto a Porvenir S.A., como el fallo
proferido el 2 de mayo de 2017 por el Juzgado 1.° Laboral del Circuito
de Tunja, en cuyo numeral 4.° se indic6 que se declaraba sin mérito
alguno las excepciones propuestas por Porvenir S.A., y la accién de
tutela presentada por la parte actora, en la cual su apoderado indicé
que la demandada Porvenir propuso la excepcion previa denominada

“inexistencia de la obligaciéon a cargo de Porvenir”.

Por lo expuesto, solicité que se declarara probada la excepcion
de cosa juzgada, pues ya se habia proferido una decisiéon que estaba
en firme, y que de no declararse probada la misma tanto ella como
Colpensiones se someterian a una inseguridad juridica, y a un debate

que ya fue resuelto por el Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Tunja.

1.2. RECURSO DE QUEJA

La apoderada de PORVENIR 8.A., interpuso recurso de queja
contra la decision proferida por el a quo de declarar no probada la

excepcion de cosa juzgada.

Manifesto, que conforme al articulo 303 del Cédigo General del
Proceso, se encontraba acreditado el fenémeno de la cosa juzgada,
por cuanto Porvenir S.A., hizo parte del procesoinicial presentado por

la actora, que también buscabala nulidad de su traslado.

V. CONSIDERACIONES

1.1. DEL RECURSO DE QUEJA.

De entrada, se precisa que conforme a los articulos 68
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,y 352
del Codigo General del Proceso, el recurso de queja esta instituido

para conseguir que el recurso apelacion de los autos y sentencias, asi
7
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como el recurso extraordinario de casacion, sean concedidos por el
superior jerarquico de la autoridad judicial que lo neg6 o rechazo, o
simplemente sea modificado el efecto juridico en el que fue concedido
el primer recurso mencionado, pues el legislador en materia laboral,
ha definido de manera taxativa en el articulo 65 idem, y demas
normas especiales, los eventos frente a los cuales procede la alzada

contra autos.

De esta manera, se encuentra que, en relacion con la
procedenciadel recurso de apelacién en materia procesal laboral, el
articulo 65 del estatuto procesal de esta especialidad, reformado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencién de
terceros

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacidén del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que senialela ley.”

Para el caso en concreto, resulta claro que el auto controvertido
por la apoderada de Porvenir S.A., es susceptible de ser atacado
mediante el recurso de alzada, tras enmarcarse la decision del a quo
dentro del numeral 3.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.
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No obstante lo anterior, no puede esta Sala declarar mal
denegado el recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A.,
contra el auto que declard no probada la excepcion previa de cosa
juzgada, por cuanto dicha A.F.P. no invocé tal excepcién al dar
contestacion a la demanda, de manera que la decisién del a quo
unicamente acobijaba a Colpensiones ya Proteccién S.A, a las cuales

si les correspondia interponer el recurso de alzada.

Aunado a ello, el articulo 320 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por expresa remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que podra interponer el
recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia, lo cual no ocurrié en el presente caso pues se itera que

Porvenir S.A. no invoco la excepcion previa de cosa juzgada.

Asi las cosas, no le queda otro camino a esta Sala de decision
que DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion

interpuesto por la apoderada de Porvenir S.A.

1.2. DE LOS RECURSOS DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE
DECLARO NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE COSA
JUZGADA

El numeral 3.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelaciéon respecto del
auto que decida sobre excepciones previas; de manera que, tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por las
demandas Protecciéon S.A.y Colpensiones, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el articulo 66A idem, por lo que se verificara si en

el presente asunto operé o no el fendmeno de la cosa juzgada.
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Para resolver, se tiene en primera instancia que el articulo 303
del Codigo General del Proceso, establece que para que se configure
la cosa juzgada, el nuevo conflicto debe versar sobre el mismo objeto,
tener la misma causa y debe existir identidad de partes; sea el caso
advertir que las decisiones finales que haya resuelto el primer litigio,
adquieren el caracter de definitivas e inmutables, lo que confiere a las
partes en contienda seguridad juridica respecto de lo resuelto, pues
justamente uno de los propdsitos de la figura estudiada es evitar que
sobre los mismos hechos se dicten decisiones contrarias o que un
mismo conflicto se resuelva en tiempos diferentes y en formas

inversas.

De ahi, que para que se configure el fenémeno de cosa juzgada
se debe acreditar la existencia de la triple identidad de partes, objeto
y causa (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39366, reiterada en sentencias
CSJ SL8658-2015, CSJ SL7889-2015y CSJ SL12017-2016).

En este asunto, se advierte que la excepcion de cosa juzgada se
propone con fundamento en la sentencia dictada €l 2 de mayo de
2017, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, (CD, {.°
201, archivo n.°, pag. 127 - 128), revocada mediante decision
proferida el 31 de julio de 2017, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de ese circuito judicial, dentro del proceso ordinario laboral
n.° 1500131050012016032400 promovido por la actora contra
Colpensiones y Proteccion S.A. (CD, £.° 201, archivo n.?, pag. 129),
por lo que se encuentra acreditado que en el caso de autos existe
identidad de partes frente al proceso preliminar en lo que respecta a
las demandadas Colpensionesy Proteccion S.A., por cuanto Porvenir

S.A. no fue demandada en el referido proceso.

En lo que respecta a la identidad de objeto, se aprecia que tanto
en el proceso desatado por el Juzgado 1.° Laboral del Circuito de

Tunjay como en el que ahora ocupa la atencion de la Sala, el interés

10
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juridico de la parte actora se contrajo a que se declarara la nulidad
del traslado efectuado por ella del R.P.M. al R.A.L.S.

En cuanto a la identidad de causa, a pesar de que la pretensién

(&)

formulada en el proceso ordinario laboral n.
1500131050012016032400, se sustenta también en la nulidad del
traslado, lo cierto es que en dicho proceso se solicita que se declare
la nulidad del traslado y afiliacion del traslado realizado por la actora
a Protecciéon S.A., mientras que en el caso de marras se plantea la
misma solicitud respecto del traslado que realizé la actora de
Colpensiones a Porvenir S.A., el 25 de enero de 1999, lo cual no fue
objeto de pronunciamiento dentro del proceso ordinario laboral n.°
15001310500120160032400

Sumado a ello, considera esta Sala que no hay identidad de
causa en su aspecto factico, pues de la demanda resuelta por el Juez
1.° Laboral del Circuito de Tunja, se puede observar que no se hizo
mencion a ningan hecho que estuviese relacionado con Porvenir S.A.,
debido a que la actora se limité a narrar que Proteccién S.A., fue
quien no le brindé una informaciéon adecuaday completa al momento
en que diligencié el formulario de régimen, el 6 de marzo de 2002, sin
mencionar nada respecto a su afiliacién a Porvenir S.A., que, como
bien lo adujo el a quo fue con la administradora con la que

efectivamente se generd el traslado de régimen.

Y atin cuando Proteccién S.A., en su recurso de apelacién alega
que Porvenir S.A., hizo parte del proceso ordinario laboral n.°
15001310500120160032400, 1o cierto es que al verificar la Consulta
Nacional Unificada de Procesos, se observa que en dicho tramite
Unicamente aparecen cono demandadas Protecciébn S.A. y

Colpensiones, asi como que todas las actuaciones surtidas dentro del

referido proceso Ginicamente las involucraron a ellas.

11
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Igualmente, se observa que en la accion de tutela presentada
por la actora contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, resuelta por nuestro maximo érgano de cierre en el fallo STL-
14681 de 2017, Porvenir S.A. manifesté que nunca fue notificada en
ninguna de las etapas procesales del proceso ordinario 2016 - 0324,
motivo por €l cual no podia existir un fallo judicial en su contra. En
la referida providencia, la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia manifest6 lo siguiente:

“Escuchado el audio de la resolucién del recurso de alzada proferido
el 31 de julio de 2017, se advierte que el juez plural conforme al haz
probatorio recaudado, encontré que la sefiora Herndndez se afilié al RAIS
desde febrera de 1999 a través de la Administradora de fondos pensionales
BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, lo que le permitio
concluir la inviabilidad de la declaratoria de ineficacia del traslado
declarada por el a quo, por cuanto este no existié en los términos esbozados
en el libelo demandatorio, toda vez que la entidad con la cual se efectué el
traslado de régimen no lo fue con la AFP PROTECCION sino con PORVENIR
S.A. que se fusioné conla AFP BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, entidad que era lallamada a informar si cumplié con el deber de brindar
la informacién y asesoria necesaria en relacién con el transito de regimenes,
sin embargo la demanda se dirigié en contra de AFP PROTECCION S.A y
COLPENSIONES.”

En suma, la decision proferida el 2 de mayo de 2017, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, (CD, £.? 201, archivo
n.°, pag. 127 - 128), revocada mediante decision proferida el 31 de
julio de 2017, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de ese
circuito judicial, no impediria un nuevo pronunciamiento, por cuanto
Porvenir S.A., no fue demandada dentro del proceso ordinario laboral
n.° 15001310500120160032400, aunadoa que en dicha oportunidad
Gnicamente se concluyd que era inviable declarar la ineficacia del
traslado respecto de Proteccién S.A., mas no se estudid si Porvenir
S.A., cumplié con su deber de informacién y asesoria en €l momento
en que la actora efectivamente se traslado, que es precisamente lo

que se pretende en el proceso objeto de estudio.
12
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Y si bien la actora solicita también, que se declare la nulidad del
traslado que efectud posteriormente de Porvenir S.A. a Proteccién
S.A., debe aclararse que sobre dicha pretensién tampoco ha habido
pronunciamiento alguno, pues se itera que lo que concluyo6 el juez
colegiado de Tunja fue que era inviable pronunciarse sobre la
declaratoria de ineficacia del traslado, tras la omisiéon de la actora de

informar de su vinculacién previa con Porvenir S.A.

Es por lo expuesto que estima la Sala, que no incurrié en yerro
alguno el a quo al declarar no probada la excepcion de cosa juzgada,

por lo que no queda otro camino que CONFIRMAR el auto proferido.

Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el Recurso de apelaciéon
interpuesto por PORVENIR S.A., contra el auto proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, el 15 de agosto de

2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de agosto de 2021,
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

13
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Los Magistrados,

MAREELIANO CHAVEZ AVILA

14



Repiblica de Colombia
Tribaal Superior do Sogotd

Sala Segquenda da DecistnLaboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovidec por RAFAEL
ALFREDO CARDENAS contra ESPERANZA BAQUERO MUNOZ,
JOHN FEDERMAN BAQUERO MUNOZ y JHANY MICHELLE
FONSECA RAMIREZ.

EXP. 11001 31 05 006 2021 00527 O1

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

Se resuelve la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo de
la referencia, iniciado a continuacién del proceso ordinariolaboral n.®
006 - 2015 - 00252 - 00, presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, mediante el escrito que antecede, en el cual manifiesta lo
siguiente: “...) solicito la terminacion del presente proceso por pago
total de las obligaciones por parte del ejecutado JOHN FEDERMAN
BAQUERO MUNOZ. En consecuencia, solicito el levantamiento de las
medidas cautelares ordenando para estos fines la expedicién de los
oficios de desembargo por la Secretaria del Juzgado” (Expediente
fisico, {.° 27).

Sobre la terminacién del proceso ejecutivo, se tiene que el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa
remisién del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, dispone que si antes de iniciada la audiencia de
remate se presenta escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, el juez declarara terminado el
proceso, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si

no estuviere embargado el remanente.

Al revisar el expediente virtual del proceso ordinario laboral n.®
006 - 2015 - 00252 - 00, iniciado por Rafael Alfredo Cardenas contra
Jhon Federman Baquero Muioz, Esperanza Baquero Munoz, y Jhany
Michelle Fonseca Ramirez, se observa que el demandante faculté a
su apoderado, Jhon Alexander Florez Sanchez a “recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir, conciliar, asi como de iniciar el proceso
gjecutivo en caso de no dar cumplimiento a la sentencia proferida
dentro del Proceso Ordinario Laboraly demas facultades inherentes al
mandato de conformidad con el articulo 70 del C. de P. Cwl”

(Expediente virtual, archivo n.° 2, pag. 2).

En este orden, se observa que la solicitud elevada es procedente,
en la medida en que al apoderado Jhon Alexander Flérez Sanchez, le

fue otorgada la facultad para recibir.

Es menester precisar, que alin cuando con la referida solicitud
no se allegd otro documento, en el que se acreditara el pago, la sola

manifestacion realizada por el apoderado del ejecutante, con facultad
para recibir “constituye una modalidad de confesion espontanea
mediante apoderado, que tiene pleno valor probatorio” (CSJ STL, 4 de
juliode 2012, rad. 38953), maxime cuando el articulo 461 del Cédigo
General del Proceso, tiene como fin garantizarlos derechos del deudor

y la eficacia de que el pago se efectie.

Sin costas, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO ¢l presente proceso ejecutivo,
de acuerdo con lo considerado en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion del embargo y retencién de los
dineros, que se encuentren depositados en cuentas corrientes y de
ahorros de las entidades bancarias Banco de Bogota, Bancolombia,
Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco Caja Social, Banco BBVA,
Banco A.V. Villas, Banco Corpbanca y Banco Popular, para lo cual el

juzgado de origen debera librar los oficios del caso.

TERCERO: Previas las desanotaciones del caso, por Secretaria de la
Salade Decision Laboral de esta Corporacion, REMITIR el expediente

al juzgado de origen, para que proceda al archivo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALEJANDRA MARI PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

[*} Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:
https: / /fethcsj-
my.sharepoint com/:f: fgfpersonal/des 15sltsbta_cendof ramajudicial_gov oo/ElgASN_wRUpFUAVGZYLxkVsB Oyt8aro2lJAOEUtAdaflAgPe~Thy Ooz



Repdblica de Colombia
Trbunal Supsrior de Bogotd
Sala Sagunda de Dacisin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIO CESAR
GARAY CORREDOR contra TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.

EXP. 11001 31 05 008 20190081501.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba sefaladay en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra
el auto proferido dentro de audiencia celebrada el 24 de agosto de
2021, por el Juzgado 8.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Transportes Autollanos S.A., al dar contestacién a la demanda,
formulé con el caracter de previa, la excepcién de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales argumentando que en el
libelo no se tasan las indemnizaciones que pretende el demandante,
conforme las disposiciones del articulo 206 del Codigo General del
Proceso, sino que se limita a manifestar que la cuantia es de veinte

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Argument6 ademas, que la reforma de la demanda fue admitida
tras haber sido presentada de forma extemporanea y olvidando el
despacho el articulo 93 del idem, lo que llevé a la contradiccién de los
hechos n.° 15y 19; asi mismo, se tiene que no se tuvo en cuenta que
en la subsanacién se eliminé la pretensién n.° 13, que luego fue
incluido en la reforma, generando con ello una vulneraciéon del
numeral 7.° del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (f.° 57 vto. y 58).

IIl. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 8.° Laboral del Circuito de Bogota, en la audiencia
realizada el 24 de agosto de 2021, declar6é no probada la excepcion
previa propuesta por considerar que los requisitos para la demanda
se rigen por norma especial en materia laboral, por tanto, no es
aplicable el articulo 206 del Cédigo General del Proceso. Ademas,
teniendo en cuenta que se trata de una demanda en la que se solicita
el reconocimiento de unarelaciéon laboral de mas de 8 afiosy en virtud
de dicha declaracion, €l reconocimiento de prestaciones sociales,
vacaciones, horas extras, dotaciones, indemnizacién moratoria y
comisiones, es claro que la cuantia resulta superior a veinte salarios

minimos.
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Previa solicitud, el Juzgado aclaré el auto en lo que respecta a
los requisitos de presentacion de la reforma de la demanda donde se
indicé que los requisitos formales fueron evaluados al momento de la
admision de la demanday su reforma, y en auto explicé las razones
por las cuales estim6 que no existia extemporaneidad a la

presentacion de la reforma de la demanda, con fundamento en el

criterio de la Corte Suprema de Justicia.

I.LRECURSO DE APELACION

La parte demandada argumenté, que conforme al numeral 3.°
del articulo 93 del Codigo General del Proceso, para que la demanda
sea reformada debe ser presentada en un solo texto, por lo que el
mencionado escrito nunca debié ser admitido porque si bien se
contesto ellibelo y su reforma en un solo texto, el despacho no admitié
la contestacion de la reforma de la demanda, vulnerando conello el
debido proceso y el derecho de defensa de la parte pasivay no se dio
cumplimiento al articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

IV.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone la procedencia
del recurso de apelacién en el numeral 3.°, respecto del auto que
decide sobre excepciones previas, de manera que tiene esta Sala
competencia para conocer de este asunto, con estricta aplicacién del
articulo 66A idem.

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales, debe indicar la Sala, que el defecto o la
deficienciade la demanda para que tal excepcion se configure, tiene
que ser verdaderamente trascendental y grave; es decir, que no por

cualquier informalidad superable logicamente puede calificarse el
3
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libelo como inepto, pues es bien sabido quela demanda es susceptible

de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un

derecho.

De conformidad con lo anterior, las razones expuestas en el
recurso no tienen la dimensién de configurarla excepcion invocada,
pues de la lectura de la demanda y su reforma, y se tiene plena
claridad sobre lo pretendido, asi como la situacién factica y demas
requisitos exigidos por el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sin que sea posible remitirnos a las
disposiciones del articulo 93 del Cédigo General del Proceso en torno
a la presentacién en un solo documento, en la medida que nuestro
ordenamiento laboral regula en forma especifica lo atinente a la

reforma a la demanda, en su articulo 28.

Ahora, si bien es cierto que en auto del 22 de abril de 2021, se
dio por no contestada la reforma de la demanda y que, segun se
observa de folios 49 a 58, la accionada dio contestacién tanto a la
demanda como a su reforma, también lo es que de conformidad con
el articulo 63 y el numeral 1.° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contra dicho auto proceden los
recursos de reposiciény apelacion, porlo que de ninguna manera se
puede decir que se vulneraron los derechos de la demandada. Cosa
distinta, es que haya decidido no hacer uso de tales medios de

impugnacién para controvertir en tiempo la decisiéon del a quo.

Asi las cosas, al reunir tanto la demanda, como su reforma los
requisitos establecidos en el citado articulo 25, habra de confirmarse
el auto apelado. Costas en el recurso a cargo de la demandada, para

lo cual se fija como agencias en derecho la suma de $1.200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

DOC.,



0zt
ORD. n.° 008 2019 0081501

o
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido en audiencia celebrada el
24 de agosto de 2021, por el Juzgado 8.° Laboral del Circuito de

Bogota D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en el recurso a cargo de la demandada, para

lo cual se fija como agencias en derecho la suma de $1.200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARI ALACIO

e

MARCELfANO CHAVEZ AVILA
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por la A.F.P.
PROTECCION S.A. contra V.F.C. INVERSIONES S.A.S.

EXP. 11001 31 05 0162019 00838 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba senaladay en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.” 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el ejecutante contra
el auto proferido el 9 de septiembre de 2020, por el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
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I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendié la parte actora, que se libre mandamiento por
$4.543.608, correspondientes al capital de la obligacién a cargo de la
empleadora ejecutada, por los aportes obligatorios en pensiény por
$12.247.300, por concepto de intereses de mora causados y no
pagados hasta el 9 de mayo de 2019, mas los intereses que se causen
desde la expedicion del titulo ejecutivo hasta el pago real y efectivode
la deuda (f.° 12-13).

Aporté, entre otras cosas, copia de la liquidacioén de cotizaciones
adeudadas por la ejecutada n.° 947519, junto con el detalle
discriminado de la deuda, el requerimiento efectuado a la ejecutada
y €l certificado de trazabilidad postal (f.° 7 a 11).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
9 de septiembre de 2020, negd el mandamiento de pago solicitado
tras considerar que el requerimiento efectuado al empleador en mora
y la liquidacién constituyen un titulo ejecutivo complejo, €l cual no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5.° del Decreto
2633 de 1994, por cuanto no estan cotejados por la empresa de
mensajeria y, en consecuencia, no se cumple con el criterio de
exigibilidad del titulo (f.° 19, 20).

III. RECURSO DE APELACION

La sociedad ejecutante argumento que el requisito de contar con
la documentacion cotejada por la empresa de correos, exigido por el
a quo no esta contemplado en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993
y 5.° del Decreto 2633 de 1994, que establecen que la liquidacion

mediante la cual se determine el valor adeudado presta mérito
2
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ejecutivo, previo requerimiento, el cual fue recibido directamente por
el deudor, tal como estd certificado por la empresa de correo
Computec (£.° 21-24).

IV. CONSIDERACIONES

Conforme con lo dispuesto por el numeral 8.° del articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es procedente
el recurso de apelacion respecto del auto que decide sobre el
mandamiento de pago, por lo que la Sala resolvera la alzada teniendo
en cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral, para lo cual verificara el
cumplimiento del requisito de exigibilidad frente al titulo ejecutivo, y

como consecuenciade ello, la procedencia del mandamiento de pago.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso senala los
requisitos para que proceda la reclamacion judicialde una obligacion
por la via ejecutiva. Asi, para que se pueda reclamar por esta via el
cumplimiento de una obligacién, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una sentencia judicial o arbitral en

firme, los cuales deben constituir plena prueba contra el deudor.

2. Que la obligaciéon sea clara, es decir, que en el titulo
aparezcan todos sus elementos definidos, sin que admita reparo

alguno de ambigtiedad, oscuridad o confusion.

3. Que la obligacién sea expresa, que se traduce en que se
encuentre plenamente delimitada sin que admita censura sobre

en qué consiste o sobre qué recae la obligacion.
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4. Quela obligacién sea exigible, valga decir, gue no admita
interpretacién de cudndo ocurre o debe darse cumplimiento a la
obligacién, al punto que si se encuentra sometida a plazo o

condicion, resulten estos verificables.

Lo anterior es asi, porque para ordenar el pago solicitado, no
basta el documento que contiene palmariamente la obligacion, sino
todos aquellos que lo complementany dan fe de su exigibilidad; de lo
contrario, se desnaturalizaria el tramite de la via ejecutiva, para
convertirlo en una controversia dirimible por otra via judicial. De esta
unidad juridica, es de donde se extrae la fuerza ejecutiva que se
puede ver reflejada en dos o mas documentos, que la doctrina ha
denominado «titulo ejecutivo complejor, como en este caso lo constituyen

la liquidacién de cotizaciones adeudadas y el detalle de esa deuda.

No obstante, conforme con lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 2633 de 1994, la
liquidacién por la cual la administradora de pensiones determina el
valor adeudado por el incumplimiento de las obligaciones del
empleador, presta mérito ejecutivo; es decir, que frente a la obligacion
de los empleadores con el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, la liquidacién de la administradora, constituye el primer

requisito del titulo ejecutivo, sefialado con antelacién.

Ahora bien, encuentra la Sala que el titulo que se presenta para
cobro visible a £.° 8, contiene efectivamente una obligacién clara y
expresa, pues contiene los nombres del acreedor y deudor
debidamente identificados, el monto adeudado y la fecha de creacion
del titulo (25 de noviembre de 2019), elementos que no dan lugar a
ambigtiedades, como tampoco existe duda alguna sobre el concepto

o razon de ser de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad del titulo, aspecto central del debate,
el articulo 5.° del Decreto 2633 de 1994, compilado en el articulo

4
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2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833de 2016, dispone que

«(...) Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15] dias
siguientes a dicho requerimiento el empleadorno se ha pronunciado, se procedeni

a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993».

De folios 7 a 10 del expediente, reposa copia del detalle de
deudas por no pago y del requerimiento efectuado a la demandada
mediante escrito del 14 de mayo de 2019, en el cual se observa la
colilla emanada de la empresa de mensajeria con la indicacion de
haber sido entregadoel 17 de mayo de 2019, en la direccién que tiene
la ejecutada registrada como direccién de notificaciones en el
certificado de existencia y representacién de la Camara de Comercio
(f.° 4-6), aunado a que a £.° 11, la empresa Computec Datacourrier
certificé la trazabilidad del objeto postal con lo que se puede
corroborar que la ejecutante puso el requerimiento a disposicién de
la compania postalel 15 de mayo de 2019,y fue entregado en la fecha
enunciada a través de la guia n.° 40637900000069.

Es decir, que transcurridos quince dias a partir de la fecha de
entrega sin que la deudora se hubiese pronunciado, bien podia
PROTECCION S.A. proceder a efectuar la liquidacién de la deuda, lo
cual efectivamente realizé el 25 de noviembre de 2019, cumpliéndose
asi con cada una de las condiciones previstas en la norma analizada
para que sea procedente dar paso a la orden de cobro formulada por

el ente de seguridad social.

De otra parte, se tiene que el plazo para realizar cada unade las
cotizaciones adeudadasy relacionadas en el detalle de deudas por no
pago, se encuentra establecido en los Decretos 1406 de 1999y 1670
de 2007, como se indicé en la liquidacién de cotizaciones obligatorias

en mora, ambos compilados en el Decreto 780 de 2016.



EJEC. n.” 016 2019 0083801

Asi las cosas, en los anteriores términos, se encuentra que no
existe duda o confusion respecto de la fecha de cumplimiento de la
obligacién, por lo que, acreditada la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, no son acertadas las razones del Juez de
instancia para negar el mandamiento de pago, toda vez que, respecto
al argumento de que no existe constancia del cotejo del requerimiento
y del detalle de deudas por no pago para que el deudor tenga claro el

valor adeudado con discriminacién de los conceptos cobrados.

Por lo anterior, palmariamente se pueden advertir tales aspectos
con la guia y la certificacion enunciados, que dan cuenta dela entrega
y recepcion de la documentaciéon en la direccién de notificacion
judicial de la sociedad demandada, pues ellos se acompanaron como
prueba en este proceso, y en esa misma certificacion de entrega, se
hizo la advertencia de que se trataba de un requerimiento por mora;
Sin que delo previsto en los articulos 2.°y 5.° del mencionado Decreto
2633 de 1994, se desprenda la existencia de algiin requisito adicional
para el requerimiento al empleador moroso, previo a la elaboracion
de la liquidacién que presta mérito ejecutivo, toda vez que si bien es
cierto se esta respecto de un titulo complejo, de ninguna manera, se
establece que se deba acreditar de manera particular o especial el
cotejo de la informacién enviada, para lo cual se considera que basta
con que se pueda establecer que se efectud el requerimiento para el
pago de los aportes respecto a los que el empleador se encuentre en

mora.

Adicionalmente, advierte la Sala, que de conformidad con los
canones constitucionales, las actuaciones de los particulares se
encuentra revestidas de la presuncion de buena fe, razén por la cual,
al verificarse que se allegaron al proceso los anexos de los estados de
deuda con la relacion de los afiliados y periodos adeudados, con la
constancia dela entrega en la direccion de notificacion del empleador
(f.° 7-10), no existe razoén alguna que permita presumir, ni es
constitucionalmente aceptable hacerlo, que la sociedad demandante

6



EJEC. n.” 016 2019 00838 01

no envié la informacién de manera completa en el requerimiento,
cumpliéndose asi con la finalidad de la norma, la cual es informar al

empleador moroso de la obligacién, para que este ejerza su derecho

de contradiccién o proceda al pago de lo adeudado.

En ese orden de ideas, se procedera a revocar la decisién
apelada, y en su lugar, se ordenara al a quo que estudie la viabilidad
del mandamiento de pago solicitado, previo analisis del cumplimiento
de las condiciones necesarias para ello, sin consideracion a los
argumentos de la negativa objeto de revocatoria, de conformidad con

lo aqui expuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 9 de septiembre de 2020, proferido
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad, para en su
lugar, ORDENAR al juez que estudie la viabilidad del mandamiento
de pago solicitado, segin lo expuesto en las consideraciones
anteriores.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

'DAVID A. J. CORREA STEER
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-

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MA AVEZ AVILA
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por LIBARDO
CAJAMARCA CASTRO y RAFAEL EMILIO LEYVA PAEZ en contra
de BEATRIZ EUFEMIA PALMA vda de PERDOMO.

EXP. 11001 31 05 021 20200047901.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante el
auto proferido €l 20 de agosto de 2021, por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
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I.ANTECEDENTES

Pretendieron los ejecutantes, que se libre mandamiento de pago
por $105’772.706, por concepto de honorarios profesionales pactados
en un contrato de prestacion de servicios juridicos celebrado con la
ejecutada el 7 de diciembre de 2015, con base en la clausula 3.* de
dicho convenio, es decir, el 30% de sumas reconocidas como capital,
intereses e indexacién mediante la Resoluciéon n.° 3324 de 13 de
septiembre de 2017, del Ministerio de Defensa Nacional, por concepto
de retroactivo pensional en pensién de sobrevivientes con el
respectivo reajuste, que le fue reconocida ala ejecutada en sentencia
del 18 de mayo de 2017, proferida por la Seccién Segunda,
Subseccién A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
proceso radicado 25000234200020160027600 «($164.824.034,00) mds

los intereses moratorios causados desde el 31 de julio de 2017 al 19 de junio de

2020 (...)».

Solicité ademas, en forma principal los intereses moratorios
causados sobre la suma de dinero ejecutada desde el 19 de junio de
2020, hasta la fecha en que se pague lo adeudado, o de manera
subsidiaria los intereses legales del articulo 1601 del Cédigo Civil

desde la misma data (archivo 1, pag. 5).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expusieron
que el objetivo del contrato suscrito con la ejecutada era el tramite
judicial de accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
oficio OFI15-82682 MDNSGDAGPSAP del 15 de octubre de 2015
proferido por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual se negb el reajuste
pensional, y de la asignacién de retiro de la ejecutada entre 1997y
2015. Afirmaron, que el 18 de mayo de 2017, se dicté sentencia
dentro del mencionado proceso, asi que una vez en firme, el 19 de
julio de 2017, comunicaron al Ministerio de Defensa Nacional, la

mencionada decisién judicial para su cumplimiento por lo cual dicha
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entidad profiriéla Resoluciénn.® 3324 del 13 de septiembrede 2017,
en la que ordend la liquidacién parcial de la condena impuesta, en la
cual se reajusto la pensiéon desdeel 9 de octubre de 2011, incluyendo
el mismo en noémina desde el 1.° de agosto de 2017, mas no el
retroactivo por cuantiade $164'824.034, que contiene las diferencias

adeudadas.

Indicaron, que hasta el momento de presentaciénde la demanda
el retroactivo no habia sido pagado, por lo que desde 31 de julio de
2017 hasta ese momento, se han causado intereses moratorios por
$191°751.653; sin embargo, a pesar de que estaban a la espera de
que se giraran los dineros reconocidos mediante la mencionada
resolucidn, la ejecutada confirié el 4 de febrero de 2020, poder a otro
abogado para la ejecucion de ese monto sin notificarlos, ni habérsele
otorgado paz y salvo; de manera que, como se cumplioé a plenitud el
contrato de prestacion de servicios, el Abogado Cajamarca Castro,
esta facultado legalmente para cobrar los honorarios profesionales a

la ejecutada, quien se constituyé en mora desde junio de 2020.

Agregaron, que la suma solicitada como mandamiento de pago,
corresponde a los honorarios adeudados, es decir el 30% sobre las
sumas de dinero reconocidasala ejecutaday los intereses moratorios

causados a junio de 2020, en favor de esta.

Finalmente, sefialaron que con posterioridad el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, libré mandamiento de pago el 8 de
septiembre de 2020, dentro del ejecutivo radicado
25000234200020200014600 contra La Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional, portanto, forma el titulo ejecutivo «compuesto, junto
con el contrato de prestacion de servicios, la copia de la Resolucion
n.° 3342 de 2017, y la tabla de intereses moratorios allegada. (idem,
pags. 6-8).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIJA
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El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
5 de agosto de 2021, libré6 mandamiento de pago en contra de la
ejecutada por $56.469.179,68, por concepto de honorarios
profesionales pactados en el contrato de prestacién de servicios
firmado el 7 de diciembre de 2015, « que resulta de la aplicacion del
porcentaje (...) del {...) (30%]) establecido en la clausula tercera del mismo contrato»,
mas los intereses legales del articulo 1617 del Codigo Civil, sobre el
mencionado capital, calculados a partir del 5 de febrero de 2020 hasta
cuando se verifique el pago total. Entre otras cosas, indicé que sobre
las costas se tomaria la decisiéon en su momento procesal oportuno,
decreté medidas cautelares, y ordend la notificaciéon personal a la
ejecutada al tenor de lo dispuesto en los articulos 108 del Codigo
Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020.

Para lo que interesa a la alzada, adujo que la solitud de
mandamiento de pago no fue realizada en debida forma, como quiera
que en el 30% de honorarios no se pueden incluir intereses
moratorios, ya que no fueron reconocidos ni en la sentencia emanada
el 18 de mayo de 2017, por la Subsecciéon A de la Seccién 2.* del
Tribunal Contencioso Administrativo, ni en la Resolucién n°® 3324 de

2017, por medio dela cual se dio cumplimiento ala mencionada orden

judicial, en la medida en que solo se reconocié laindexacion.

Agregd, que a pesar de que en el mandamiento de pago del 20 de
octubre de 2020, emanado por la mencionada Corporacién, se ordené
el pago de entre otras cosas, unos intereses moratorios, la verdad es
que ello no implica reconocimiento alguno por parte de la ejecutada,
y por ende, la decisién solo puede ser controvertida a través de los
medios exceptivos y solo podrian ser tenidos en cuenta como
efectivamente reconocidos, siempre que sean incluidosen la sentencia
que ordene seguir adelante con la ejecucién o que resuelva las

respectivas excepciones.



EJEC. VIRTUAL(*) n.” 021 2020 0047901

Por tal razdn, la a quo libré mandamiento de pago sobre el 30%
de las sumas reconocidas en la sentencia, integrada por dos
conceptos: retroactivo de las diferencias pensionales e indexacion, es
decir, $164.824.034y su indexacién por $23.406.564,93 (calculada
hasta el 18 de mayo de 2017}, para un total de $188.230.598.93, para
encontrar el inico monto fijo que ordendé ejecutar; solo ordend el pago
de intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil, a partir del 4
de febrero de 2020 [sic], que es cuando seindicé en el libelo que surgia
la mora debido al otorgamiento, por parte de la ejecutada, de poder a
otro abogado para el proceso en cuestion, ademas de que las partes

no pactaron intereses moratorios (archivo 4).

III. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, interpuso recursos de reposicion y
subsidiario de apelacién tGnicamente respecto del literal a) del
numeral 1.° de la parte resolutiva del mandamiento de pago, es decir
frente a la exclusién delos intereses moratorios a cargo del Ministerio
de Defensa, a considerar como parte del monto obtenido entre el 19
de mayo de 2017 y el 4 de febrero de 2020.

Para tal efecto, citdé la clausula 3.2 del contrato de
representacion judicial, para indicar que los honorarios estan
constituidos por los retroactivos de las diferencias pensionales, la
indexacién correspondiente y los intereses de mora que se generen a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 192 a 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; asi que tales
réditos nacen por mandato legal a partir del término dicho en esas
normas, es decir desde el 19 de mayo de 2017 hasta el 4 de febrero
de 2020, y se debe liquidar sobre los retroactivos e indexacién

liquidados hasta el 18 de mayo de 2017, «puesto que los honorarios

profesionales pactados (...} contemplan el capital de retroactivos pensionales,
5
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indexacién e intereses moratorios como consecuencia del no pago oportuno de la

condena judicial por parte del Ministerio de Defensa Nacional.

Aunado a lo anterior, se adujo que en el articulo 1.° de la
Resolucién n.° 6459 del 31 de agosto del 2017, del Ministerio de
Defensa Nacional, en la que se dio turno de pago por el retroactivo,
se reconocio el pago de intereses que se generen; agregé que de no
acceder, conllevaria un detrimento econdémico en la medida en que
también se debe tener en cuenta que el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, libré mandamiento de pago dentro
del proceso ejecutivo incoado por la aqui ejecutada, en el cual se
ordené el pago de intereses moratorios como producto del
incumplimiento de una sentencia judicial dictada en un proceso de
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, asi que cuando la
mencionada Cartera Ministerial, realice el pago la ejecutada se

beneficiara de tales réditos (archivo 6).

En auto del 6 de septiembre de 2021, la a quo mantuvo su
decisién y por tanto concedié la apelacién en el efecto devolutivo

(archivo 7).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en numeral 8.° del articulo
65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en
concordancia con el articulo 66A ibidem, la Sala verificarad la
viabilidad de acceder a librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios echados de menos por la parte ejecutante, es decir, los
causados entre el 19 de mayo de 2017 y el 4 de febrero de 2020 «para

la liquidacion de las sumas ejecutadas como honorarios»..

El articulo 100 idem, establece que «...) Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste

en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de

6



EJEC. VIRTUAL(*) n.® 021 2020 0047901

una decisién judicial o arbitral firmes, y en similares términos lo prevé el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso; de manera que para que
se pueda reclamar por la via ejecutiva el cumplimiento de una

obligacidén, se deben reunir los siguientes presupuestos:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Que la obligacién sea clara, es decir, gue en el titulo aparezcan
todos sus elementos definidos, sin que admita reparo alguno de

ambigiiedad, oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, que traduce a que se encuentre
plenamente delimitada sin que admita reparo sobre en qué consiste o sobre

gué recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacién cuando ocurre o debe darse cumplimiento a la obligacién, al
punto que si se encuentra sometida a plazo o condicién, resulten éstos

verificables.

Lo anterior, es asi porque para ordenar el pago solicitado, no
basta el documento que contiene palmariamente la obligacion, sino
todos aquellos que lo complementan y dan fe de su exigibilidad; de lo
contrario, se desnaturalizaria el tramite de la via ejecutiva, para
convertirlo en una controversia dirimible por otra via judicial. De esta
unidad juridica, es de donde se extrae la fuerza ejecutiva que se

puede ver reflejada en dos o mas documentos, que la doctrina ha

denominado «titulo ejecutivo complejon.

En primer lugar, la parte ejecutante no solicité en su demanda
«intereses moratorios que se han generado a partir del 19 de mayo de 2017 hasta

el 04 de febrero de 2020, para la liquidacion de las sumas ejecutadas como

honorarioss, como ahoralos reclama en la apelacién, sinoque pretendio

en el acapite respectivo «$164.824.034,00) més los intereses moratorios

causados desde el 31 de julio de 2017 al 19 de junio de 2020, conforme a lo
7
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ordenado en la sentencia dictada por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (...)» y ademas, los intereses moratorios causados sobre
la suma de dinero ejecutada desde el 19 de junio de 2020 hasta la
fecha en que se pague lo adeudado, o de manera subsidiaria los
intereses legales del articulo 1601 del Cédigo Civil desde la misma
data (archivo 1, pag. 5); por tanto, sorprenden ahora a la Sala los
argumentos expuestos en la alzada con el fin de obtener el
mandamiento de pago por los réditos que echa de menos, en la
medida que lo que procura es que se acceda a algo totalmente distinto

a lo inicialmente peticionado.

No obstante, en aras de darle respuesta a los argumentos
expuesto en la apelacion, esta Colegiatura, al revisar el contrato de
honorarios profesionales que reposa en la pagina 15 del archivo 1.°
del expediente digital, encuentra que la a quo tuvo como titulo

ejecutivo, no se observa en ninguna parte de su clausulado que las

partes hayan pactado el pago de intereses moratorios sobre el
porcentaje negociado a titulo de honorarios profesionales de abogado,

pues en la clausula 3.%, se indic6 que: «el poderdante se compromete a
pagar al apoderado como cuota litis por sus gestiones o servicios profesionales los

siguientes honorarios, el 30% de la suma total de dineros reconocidos (capital,

intereses, indexacién) sea porla via administrativa o a través de proceso judiciab.

A suvez, enla 5.2, se estableci6 que: «el apoderado queda facultado
desde ya por el poderdante para descontar de la suma total de dineros

reconocidos, sea por via administrativa o judicial, el valor del porcentaje de los

honorarios pactados en ese contrato (cldusula tercera de este).»y en la 6.* se

dijo que «en caso de que el poderdante en forma unilateral sin consentimiento del
apoderado revoque el poder conferido para las gestiones administrativas o
Jjudiciales, se regulardn los honorarios por los servicios profesionales prestados a
la fecha de comun acuerdo, o en caso de conflicto se pacta desde ya solicitara la
camara de comercio de Bogotd que nombre un conciliador o arbitro para que defina

la controversia.».
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De modo que, los intereses a los que se hizo alusién en la
clausula 3.?, hacen referencia a los réditos que le hubieren reconocido
a Beatriz Eufemia Palma Vda de Perdomo, al efectuar el tramite de
«reconocimiento, reajuste, reliquidacién y pago de [la] asignacién de retiro por

concepto de aplicarel {...) (LP.C.) enla asignacién basica de los afios 1997 [a] {...)
2015 con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y

Ley 238 de 1995 articulo 1 con su pardgrafo» (texto entre corchetes fuera del
original), conforme el objeto indicado en la clausula 1.* del resefiado
contrato de prestaciéon de servicios; mas no significa que se hayan
pactado intereses moratorios liquidados sobre los valores reconocidos
por la correspondiente entidad, en este caso, el Ministeriode Defensa
Nacional, independientemente del concepto a cubrir, como parece

entenderlo en forma equivocada la parte ejecutante.

Es decir, si a la ejecutada le reconocieron algtin tipo de réditos,
con ocasién de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en el numeral 6.°! de la sentencia proferidael 18
de mayo de 2017, dentro del expediente n.® 25000 23 42 000 2016
00276 00 (pags. 25-37, 98-108 archivo 1), como se ordeno en las
Resoluciones n.° 6459 y 3324 de 2017 expedidas por el Ministerio de
Defensa Nacional (pags. 38-80, 92-96 idem), los honorarios que
fueron pactados contractualmente serian el 30% sobre tales intereses
reconocidos, mas no intereses moratorios sobre dichas sumas. Ese

no fue el querer de las partes.

Ahora, el hecho de que el actual apoderado de la hoy ejecutada,
haya solicitado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
la ejecucion de la mencionada sentencia junto con los intereses
causados a partir del 9 de octubre de 2011, liquidados con base en
los articulos 141 de la Ley 100 de 1993, 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (pags.
81-91, idem), y que el 20 de octubre de 2020, la Subseccion de la

1 .SEXTO: Sedard cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 del CPACAs. Cfr. Inciso. 3.° articulo 192
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: «...) Las cantidades liquidas reconocidas en providencias
que impongan ¢ liguiden una condena o que aprueben una concliacidn devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, sequn lo previsto en este Codigo.(...}».

9
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Seccién 2.2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, haya
librado mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo 25000 23
42 000 2020 00146 00, a favor de Beatriz Palmera y en contra de La
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, por entre otros valores, los
réditos de que trata el inciso 3.° del articulo 192 del Codigo Procesal

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo « una tasa

equivalente al DTF por los primeros 10 meses desde el 24 de junio de 2017 (dia
siguiente a la ejecutoria hasta el 23 de abril de 2018 y con posterioridad a dicho

término intereses moratorios a la tasa comercial (pags. 120- , idem), no
significa que con ello se deduzca una obligacidn expresamente
reconocida por aquella, en favor de los aqui ejecutantes; pues se
reitera, hasta tanto la mencionada Cartera Ministerial, no reconozca
y pague réditos en favor de Beatriz Palmera, con ocasién del
cumplimiento de la resefiada decision judicial y de acuerdo con su
disponibilidad presupuestal, no se generaria obligacién alguna en
cabeza de la aqui ejecutada frente a la parte actora, justamente
porque en la actualidad no se han reunido a cabalidad los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
inicialmente analizado, o por lo menos, no esta acreditado un ingreso
pecuniario efectivo al patrimonio de la ejecutada.

Lo anterior, no se prueba de manera alguna con el mandamiento
de pago emitido a su favor en el mencionado proceso ejecutivo; notese
incluso, que a f.° 118, 119 del archivo 1, la Coordinadora del Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Cobro Coactivo del
Ministerio de Defensa Nacional, le contestd a la aqui ejecutada que
tiene el turno n.° 2057 de 2018, al cual se llegara cuando la entidad
cuente con la disponibilidad presupuestal, por lo que no podian
precisarle una fecha de pago, y al ingresar al link de la Consultade
Procesos Nacional Unificada de la Rama Judicial, se verifica que, a
pesarde que el 1.° de octubre de 2021, se ordend seguir adelante con
la ejecucién, luego de haber sido contestadala demanda ejecutiva por
el Ministerio de Defensa, y de haber sido meodificadas las
liquidaciones de crédito el 11 de enero de 2022, no ha sido posible

dar cumplimiento a la medida cautelar impuesta dentro del sub lite

10
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en el auto aqui atacado, y comunicadaa esa Corporacion «como quiera

que dentro del presente proceso no se ha depositado suma alguna a favor de la

ejecutanter.

Es que uno de los requisitos para que se constituya un titulo
valor, es la claridad de la obligaciéon del mismo, esto es, que no exista
margen de duda al respecto de la obligacién a ejecutar o hacer valer
dentro de un proceso, pues de dicha claridad depende la voluntad del
operadorjudicial al proferir o no un mandamiento de pago; por tanto,
si se pretendia obtener por parte de los ejecutantes una tasa de
interés distinta a la establecida legalmente, debieron haber pactado
tal aspecto con su antigua poderdante hoy ejecutada, sin que se
pueda perder de vista, que no es posible librar un mandamiento de
pago sobre una eventual obligacién futura, como equivocadamente
parece entenderlo la parte apelante al sefialar que la ejecutada
posiblemente se beneficiara mas delante de unos réditos que pudiera
pagarle el Ministerio de Defensa, en cumplimiento no solo de la
sentencia proferida el 18 de mayo de 2017, dentro del expediente n.°
25000 23 42 000 2016 00276 00, sino del mandamiento de pago
librado el 20 de octubre de 2020, dentro del proceso ejecutive 25000
23 42 000 202000146 00.

En consecuencia, en los anteriores términos se confirmara el

auto apelado. Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢!l auto proferido €l 20 de agosto de 2021,
por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva.

11
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, iy
) )
~=DAVID A. J. CORREA STEER

-

ALEJANDRA MARIAHE

PALACIO

IANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbesj-my.sharepaint.com/:f; /g /personal /des15sltshta_cendoj_ramaj udicial_gov_ce/EgBKsjAM4DxMqg2GvvV4TucB -

mhuLp_2bajDEs-g-ntYXQPe=2NNXDM
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Repdbliica de Colombia
Tebuaal Supetior de Bogotd
Sala Segenda da Dagistin Luboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por E.P.S. SANITAS
contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

EXP. 11001 31 05 022 2018 00263 0O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba senaladay en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADRES contra el auto interlocutorio proferidoel 24 de marzo de 2021,
por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el

siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la entidad demandante, que se declare la obligacion
que tiene el Ministerio de Salud y Proteccion Socialy la ADRES, de
reconocery pagar los perjuicios, gastos y erogaciones en que incurrio
con ocasién del suministro efectivo de los servicios no incluidos en el
P.B.S. de 342 recobros relacionados en los hechosn.®* 5.1., 5.2y 5.4
de la demanda, cuyo costo asciende a $250.478.929; mas el dafio
emergente calculado en $25.047.892,9, por concepto de gastos
administrativos inherentes a la gestion de las prestaciones excluidas
del P.B.S. equivalente al 10% del valor de las mismas, y los
respectivos intereses moratorios calculados sobre el valor total de la
demanda liquidados a la tasa méxima establecida en el articulo 4.°

del Decreto 1281 de 2002, o subsidiariamente la indexacion.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda, se admitié en proveido del 26 de febrero de 2020,
ordenandose la notificaciény traslado a las demandadas. Se ordené
también notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

EL MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
se opuso a lo pretendido, porque no es la entidad competente para
responder por las peticiones incoadas, ya que para tal efecto se cred
la ADRES; propuso como medios exceptivos la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, inexistencia de la

obligacién y prescripcion.

LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, contesto
con oposicién a las pretensiones, por cuanto los recobros no

cumplieron con los requisitos legalmente establecidos para el pago de
2
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medicamentos, insumos o tecnologias no P.B.S., para poder disponer
el pago y erogacién de recursos publicos destinados a la salud; y
propuso como excepcion de mérito las denominas prescripcion trienal
y especial, inexistencia de la obligacion, de la existencia del hecho o
culpa exclusiva de la E.P.S. recobrante como causal exonerativa de
responsabilidad, improcedencia del pago de intereses moratorios y la
indexacién de las sumas de dinero solicitadas es un componente del

interés mercantil.

Asi mismo, solicité el llamamiento en garantia de la Unién
Temporal Fosyga 2014, con quien el Ministerio de Salud y Proteccién
Social suscribié el 10 de diciembrede 2013, el contrato de consultoria
n.” 043 de 2013, con el objeto de realizar la auditoria en salud,
juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el Plan General de Beneficios y a las
relaciones por Eventos Catastréficos y Accidentes de Transito - ECAT
con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes del
Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, con una clausulaen la que se dispuso la
responsabilidad patrimonial cuando el FOSYGA y/o el Ministerio, o
quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales
errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al
contratista, manteniendo indemne al Ministerio por cualquier dafio o
perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de

sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.

Agregd, que la ADRES entré en operacion el 1.° de agosto de
2017, para lo cual se deben tener en cuenta la Ley 1753 de 2015,y
los Decretos 1429, 1432 y 2188 de 2016, y el 546 de 2017; en
consecuencia, solicité que se condene a la mencionada Unién
Temporal al pago de intereses moratorios, en caso de que la ADRES

resulte responsable del pago de los recobros objeto de la presente litis.
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardd

silencio.

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
proferido el 24 de marzo de 2021, repuso la decisién de aceptar el
llamamiento en garantia de la Unién Temporal Fosyga 2014,

adoptada el 5 de febrero del mismo afio.

Adujo, que las responsabilidades que pudiera surgir del
presente asunto deben ser asumidas por la ADRES, por ser en quien
se centralizé la administracién de los recursos del FOSYGA y la
encargada de la auditoria de los recobros, siendo improcedente e
innecesario vincular a entidades que no serian afectadas por

eventuales condenas.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada ADRES, interpuso recursos de reposiciéon y
subsidiario el de apelacion, para lo cual argumenté que en la
demanda se cuestiona el proceso de auditoria para el pago de los
recobros, el cual fue adelantado por la Union Temporal llamada en
garantia, por lo cual se debe acceder a la solicitud, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, maxime
teniendo en cuenta las disposiciones del contrato n.° 043 de 2013,
seglin las cuales es su deber responder por las condenas derivadas

de los errores o deficiencias ocurridas en el proceso de auditoria.

De manera que, considera importante la participacion de la
Unién temporal Fosyga 2014, ya que, de encontrarse algun tipo de
falencia en el proceso de auditoria, en virtud a la clausula de

indemnidad, estaria llamada a responder por los dafos y perjuicios
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que el resultado de auditoria hubiere generado a la E.P.S.
demandante y que se encuentren probados. Alegd, que se omitid
correr traslado del recurso interpuesto por la UT frente al auto que

ordenaba el llamamiento, con lo que se vulnera su derecho defensa.

La a quo mantuvo incélume su decisién, y concedid el recurso

de apelacion, en el efecto devolutivo.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 2.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que rechace la intervencion de terceros, de manera que tiene
esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
demandada, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara si es viable el llamnamiento en

garantia solicitado.

Previo a abordar el estudio del mencionado problema juridico,
resulta necesario precisar que, si bien la Sala es del criterio de que
los asuntos como el de autos no son de competenciade la jurisdiccién
laboral, e incluso, se ha dispuesto la remisién de procesos para la
jurisdiccién competente:, lo cierto es, que en el caso de marras no es
posible seguir el mismo hilo conductor, por cuanto la competencia
del presente asunto ya fue dirimida por el Consejo Superior de la
Judicatura, asignando la misma al Juzgado 22 Laboral del Circuito,

lo que impide un nuevo pronunciamiento frente al tema.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, sefiala que «Quien

afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del

! Como el proceso ordinario rad. 110013105 024 2015 00035 01, con sustento entre otras, en las decisiones APL1531 ¥
APL3522 ambas de 2018 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, y del 11 abr. 2019, dictada dentro del rad.
25000 23 36 000 2016 01506 01 (62057) por la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subseccion A Seccion Tercera
del Consejo de Estado.

5
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perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promuevao se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al

saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Asi mismo, conforme lo prevé el articulo 65 idem, aplicable al
procedimiento laboral por expresa remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, da demanda» por
medio de la cual se llame en garantia debe cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 del Coédigo General del Proceso,
el cual hace referencia a los requisitos de la demanda, que en materia
laboral se encuentran previstos en el articulo 25 del Estatuto Procesal
Laboral.

De manera que, independientemente de la relacién juridica
entre el llamante y el llamado, el Juez del Trabajo debe evaluar una
eventual responsabilidad del llamado frente a las pretensiones
incoadas (CSJ SL471-2013); se trata entonces, de una relacion de
caracter sustancial y se fundamenta en la existencia de un derecho
legal o contractual, que vinculaal llamantey llamado, y permite traer
a éste como tercero dentro del tramite procesal para que haga parte,
con el objeto de exigirle la indemnizacién de un perjuicio que llegare
a sufrir el llamante, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como producto de una eventual sentencia condenatoria, en

contra de la parte principal que lo cita.

El objeto del llamamiento, es que el tercero garante (en este
caso, la Unién Temporal Fosyga 2014), se vincule al proceso con el
fin de que haga uso del derecho de defensa frente a las relaciones
legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a reembolsar, y
por ende, acude no solamente para auxiliara la parte que lo llamé en
garantia a través de este medio de defensa y en virtud del debido
proceso (CC C-667-2009), sino justamente para defenderse de la

obligacién legal que se le podriaimponer.
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Con base en ello, y en el entendidode que la vinculacién implica
la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, que
eventualmente le puede causar una posible afectacién patrimonial a
la parte que pide su comparecencia (CSJSL, 11 ago. 1997 Rad. 9809,
SL, 11 mar. 2008 rad. 30821), el llamamiento en garantia es una
forma de intervencion de terceros, en virtud del cual el llamante
puede solicitar respecto de quien considere que le asiste obligacién,
legal o contractual, de correr con las contingencias de la sentencia
que se profiera en su contra, su citacion, a fin de que se resuelva en
la misma sentencia sobre dicha relacién, constituyéndose esta figura
en una clara manifestacién del principio de economia procesal {CC C-
484-2002)y un doble beneficio para la parte demandante, en tanto,
que acuden al proceso 2 obligados a responder por el cumplimiento
de la obligacién en litigio, y se fija la atencién del juez en la
exigibilidad de la misma, al permitir que en el proceso se defina no
so6lo el derecho sustancial en discusidn, esto es, el tema de debate
propuesto entre la E.P.S. demandante y la ADRES, sino también la
relacion juridica que une a la Unién Temporal Fosyga 2014, con quien

la convoco al juicio como tercero, que garantice una causa comun.

Lo anterior, no significa que el juez esté en obligacidon de decidir
en esta etapa procesal la relacion juridica que se plantea, dado que
el solo hecho de haber sido llamado como garante, no implica
necesariamente una condena en su contra, sino que debe ser
valorada esta cuestion de manera integra y con mucho detenimiento
al proferir sentencia, conforme a los amparos reclamados, sujetos a
las condiciones generales y particulares de cada acuerdo con
observancia de las exclusiones establecidas en los mismos (CSJ
STL5644-2015), pues, por ahora solo se requiere la comprobacién de
la relacidén juridica contractual entre el llamante y el llamado para

que sea admitida su intervencién al interior del proceso.
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En el presente caso, se constata con la documental adosada en
la carpeta virtual de los anexos allegados con la contestacion a la
demandadela ADRES, que el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
sucedido procesalmente por la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, suscribio el
contrato de consultoria n.° 043 de 2013, con la Unién Temporal
Fosyga 2014, conformada por las firmas Grupo Asesoria en
Sistematizacién de Datos S.A., Servis Outsourcing Informatico S.A.,
y Carvajal Tecnologiay Servicios S.A.S., con el objeto de desarrollar
en un plazo de ejecucién no superior al 31 de diciembre de 2017, las
actividades de auditoria en salud, juridica y financiera a las
solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el
plan general de beneficios, no POS, y a las reclamaciones por Eventos
Catastréficos y Accidentes de Transito — ECAT, que se radiquen ante
el Fosyga, a partir del 1.° de enero de 2014, asi como aquellas que
por cualquier motivo no hubiesen podido culminar el tramite
correspondientecon la firma contratada para adelantar dichas tareas
para los recobrosy reclamaciones radicados hastael 31 de diciembre
de 2013.

Y verificadala demanda, se encuentra que la prestacién efectiva
de los 342 servicios no P.O.S. fueron prestados con posterioridad al
11 de diciembre de 2013, por ser esta la fecha de realizacion del
Comité Técnico Cientifico mas antigua que se relaciona en el hecho
5.2, seguida de la del 19 de febrero de 2014, y que el resultado de la
auditoria fue comunicado mediante documentos cuya fecha mas

proxima en el tiempo es del 13 de septiembre de 2016.

Ahora bien, si a ello le agregamos que conforme se ve de folios
26 a 35 y 41 al 48, la E.P.S. Sanitas presenté reclamacion
administrativa ante la Adres y el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, el 29 de diciembre de 2017, resulta facil concluir que los
recobros aqui pretendidos fueron reclamados dentro del periodo

contemplado en el citado contrato de consultoria.
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Quiere decir lo antes comentado, que en el evento como el que
se ha analizado, es viable la figura procesal del llamamiento en
garantia porque, contrario a lo considerado por el a qguo, el ente final
titular y obligado a reconocer en su totalidad las acreencias
reclamadas, tiene a su arbitrio, el camino procesal para el cobro de
esas sumas de dinero que no pueda cubriren forma directa, pudiendo
repetir contra la Unidon temporal que pretende vincular, en virtud de
su relacion contractual, de ver afectados sus intereses, por

deficiencias en la administracion fiduciaria.

Lo anterior, sin perder de vista que el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015, “con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, cred la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, como una Entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera, y patrimonio independiente, asimilada a
una empresa industrial y comercial del Estado (articulos 1.° del
Decreto 1429 de 2016 y 2.° del Decreto 2265 de 2017), encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridady
Garantia (Fosyga), los que financien el aseguramiento en salud, y
entre otros, los copagos por concepto de prestaciones noincluidas en
el plan de beneficios del Régimen Contributivo, asi como los
sefialados en el articulo 67 de la citada Ley 1753, por lo que las
transferencias de derechos y obligaciones de que trata el citado
Decreto 1429, y que estaban a cargo de la Direccion de
Administracion de Fondos del Ministerio de Salud y Proteccion Social
con ocasion de la administracién del Fosyga, pasaron a manos de la
ADRES a partir del 1.° de agostode 2017.

Asi que, como cualquier referencia al Fosyga se entiende a

nombrede la ADRES, se tiene por acreditadalarelacién juridica para

aceptar el llamamiento en garantia; por ende, no son validos los
9
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argumentos de la juzgadora de instancia, para rechazar de plano la
solicitud.

Por lo anterior, se REVOCARA el auto apelado, sin lugar a

imponer condena en costas en el recurso ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, proferido el 24 de marzo de
2021, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en
su lugar, ordenar al a quo que admita el llamamiento en garantia y
prosiga con el tramite procesal pertinente, de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

N < J "

H—;:_':"‘__;',‘.’——f —_————
DAVID A. J. CORREA STEER

PALACIO

/\fﬁ.
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Repiiblica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sals Sagunda de Dacision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por JOSE MIGUEL
RIANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 022201900082 01

Bogota D.C., treinta y uno {31} de enero de dos mil veintidos

(2022).

En la fecha arriba sefialaday en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA

MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de

resolver el recurso de apelacién interpuesto por la ejecutada contra
el auto proferidoel 16 de julio de 2021, por el Juzgado 22 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

El ejecutante, solicité a continuacion dentro del proceso
ordinario laboral 022 2015 00693 01, la ejecucion parcial de la



EJEC. VIRTUAL (*] n.” 022 2019 00082 01

sentencia proferida en segunda instancia el 4 de abril de 2018, que
modificé la de primera instancia emitida el 30 de enero del mismo
afio (f.° 142-143), con el fin de ordenar el pago de $4.896.711,12 por
concepto de incrementos pensionales a cargo calculados desde el 10
de mayo de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2017, y mientras
perduren las circunstancias que le dieron origen, cancelados por 14

mesadas al afio (pags. 169-171 archivo01).

Mediante auto del 6 de junio de 2019, se dispuso entre otras
cosas, librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada por el
reconocimiento y pago del incremento de la mesada pensional en un
14% por persona a cargo a partir del 10 de mayo de 2014, sobre el
salario minimo legal mensual vigente en 14 mesadas al afio, por la
indexacion de estos incrementos pensionales hasta la fecha del pago
efectivo y por el pago de las costas del proceso ejecutivo (pags. 181-

184 archivo idem).

La ejecutada, contest6 la demanda y propuso como excepciones
de mérito las de prescripciony pago total de la obligacién (pags. 223-
227 archivo ibidem).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio, luego de haber sido notificada {pags. 195, 196 archivo 01).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
dictado en audiencia celebrada el 16 de julio de 2021, declaré no
probada la excepcién de prescripcion, y respecto de la de pago, la
declaré parcialmente probada, por lo que ordené seguir adelante con
la ejecucién y requiri6 a las partes para que presenten la liquidacion

del crédito.



EJEC. VIRTUAL (*) n.” 022 2019 00082 01

En lo que interesa a esta instancia, argumento que a través de
la Resolucién n.” SUB 232453 del 4 de septiembre de 2018, la
ejecutada efectué el pago de $4.896.711, por concepto de
incrementos pensionales causados entre el 10 de mayo de 2014 y el
31 de diciembre de 2017, asi como la suma de $984.366 por las
mesadas causadas del 1.° de enero al 31 de agosto de 2018, dando
cumplimiento parcial a lo ordenado pero sin efectuar ningin
pronunciamiento respecto de la indexacién ordenada en las
sentencias ejecutadas, es decir, sobre las mesadas causadas entre el
10 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2017, lo que arroja una
suma por ese concepto equivalente a $599.111, razén por la que

ordend seguir adelante con la ejecucion (carpetas 03y 04).

III. RECURSODE APELACION

La ejecutada, apelé con el argumento de que fueron aportadas
las pruebas que acreditan el cumplimiento de la obligacion, pues en
la Resoluciénn.® 232453 del 4 de septiembre de 2018, se cancelaron
los incrementos liquidados por el Tribunal, debidamente indexados y
se pagaron las costas procesales, porlo que solicité la revocatoria del

auto y sea absuelta de cualquier condena (carpeta 03).
IV. CONSIDERACIONES

Conforme con lo dispuesto por el numeral 9.° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion respecto del auto que resuelve sobre las excepciones en el
proceso ejecutivo, por lo que la Sala resolvera la alzada, teniendo en
cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral, para verificar si en efecto se
configuré o no, un pago total de la obligacién en los términos

aducidos por la apelante.
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Mediante sentencia dictada el 30 de enerc de 2018, dentro del
proceso ordinario laboral n.° 022 2015 00693 00, se condent a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones pagar en
favor de José Miguel Riafio, el incremento de la mesada pensional en
un 14% por persona a cargo desde el 15 de abril de 2012,y sobre la

pensién del salario minimo por cada periodo, “que debidamente indexada
asciende a la suma de $5.747.820 a diciembre de 2017. Las mesadas que se

causen de manera subsiguientes deberan pagarse de manera indexada al

momento en que se dé cumplimiento a esta decisién”. Declaré parcialmente
probada la excepcion de prescripcién, respecto de los incrementos
causados con anterioridad a la mencionada fecha, negé las demas
pretensiones incoadas e impuso costas a cargo de la demandada
(pags. 142, 143 archivo 01).

En sentencia del 4 de abril de 2018, el Tribunal Superior de

Bogota, modificé la decision anterior “en el sentido de condenar a la

demandada COLPENSIONES al pago de $4.896.711,12 por concepto de
incrementos pensionales por persona a cargo, calculados desde el 10 de mayo de

2014 al 31 de diciembre de 2017, y mientras perduren las circunstancias que le

dieron origen, cancelados sobre 14 mesadas a afio”, y confirmé en lo demaéas
la sentencia de primerainstancia, sin costas en la instancia (pag. 160

archivo 01).

Conforme con lo anterior, se libré mandamiento de pago el 6 de
junio de 2019 por, entre otras cosas, los incrementos pensionales
causados desde el 10 de mayo de 2014, “la indexacién de estos
incrementos pensionales, hasta la fecha del pago efectivo” y las costas del
proceso ejecutivo {pags. 181-184 archivo 01), frente a lo cual la
ejecutada argumenta que con la Resoluciénn.®° SUB 232453 del 4 de
septiembre de 2018, acredita que se efectué el pago de lo ordenado
en las sentencias referidas, incluida la indexacion (pags. 223-233

idem).

Pues bien, vistos el acto administrativo y el certificado de
4
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némina en las paginas 228 a 234 del archivo digital n.° 01, se
evidencia que los pagos efectuados al ejecutante fueron por el valor
neto correspondiente a los incrementos del 14% sobre las mesadas
pensionales causadas desde el 10 de mayo de 2014 hasta el 30 de
septiembre de 2018, es decir, $4.896.711,12 ordenados en la
sentencia de segunda instancia, mas $984.366 y $109.374 por los

incrementos pensionales correspondientes a lo corrido en aquella

época del 2018, adicional al monto de la mesada de esa anualidad
($875.533), sin incluir ninguan valor por concepto de actualizacién
monetaria en el total alli aducido como devengado ($6.865.984).

En esa medida, es claro que no le asiste razén a la entidad
impugnante al afirmar haber cancelado la indexacién, cuando es
claro que ello no es asi, de modo que sera confirmada la decision
apelada. Costas en la alzada a cargo de Colpensiones, para lo cual se

senalaran como agencias en derecho, la suma de $1.200.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto apelado, proferido el 16 de julio de
2021, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en la alzada a cargo de Colpensiones, paralo cual

se seflalaran como agencias en derecho, la suma de $1.200.000.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https: / fetbesj-
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Repiblica de Colombia
Tribunal Suparor de Baguts
Sala Segunda da Daciion Labuoral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por MIGUEL
ALFONSO CASTRO MARTINEZ contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES

EXP. 11001 31 05 02220200017601

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto proferido el 1.° de julio de 2021, por el Juzgado 22
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
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I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Se promovié accién ejecutiva a continuacién del proceso
ordinario laboral n.° 11001310502220110018701, con el fin de que
se libre mandamiento de pago contra Colpensiones, por las sumas
condenadas por concepto de costas del referido proceso (Archivon.®
1, pag. 268).

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante
auto del 16 de octubre de 2020, resolvié librar mandamiento de pago
contra Colpensionesy a favor del ejecutante respecto de las costas

ordenadas en primera instancia en cuantia de $700.000 {Archivon.®
1, pag. 272 - 273).

Una vez notificado el mandamiento ejecutivo, la ejecutadaen su
defensa formuld, entre otras, la excepcion de mérito denominada
«Prescripciér», con fundamento en que la entidad extinguio6 la
obligacién principal con el actor mediante la expedicion de la
Resolucion n.° GNR 244690 de 2 de octubre de 2013, la cual se
convirtié en fuente de derecho, y en fuente de una obligacién que ya

fue cumplida.

Agregd, que proponialaexcepciénrespectode cualquier derecho
que eventualmente se hubiese causado en favor del demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, y el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajoy de la
Seguridad Social (Archivon.® 1, pag. 278 - 285).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
dictado el 1.° de julio de 2021, declaré probada la excepcién de
prescripcién. En consecuencia, ordend el levantamiento de medidas

cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo, y dispuso que en
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caso de que existieran embargos remanentes, se pusieran a

disposicién de la autoridad judicial pertinente.

Lo anterior, tras considerar que entre el auto de fecha de 6 de
septiembre de 2012, mediante el cual se aprobé la liquidacion de las
costas, que fue publicado por estado el 7 de septiembre de 2012,y la
solicitud de mandamiento ejecutivo, que se elevé el 31 de julio de
2019, trascurrieron mas de los 5 afios previstos en el articulo 2536
del Cddigo Civil para la presentaciéon de la accién ejecutiva (Archivo
n.° 5).

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante, interpuso recurso de apelaciéon

contra la decisién proferida porla a quo.

Indicé, que la demanda ejecutiva se interpuso dentro del
término legal pertinente, y que lo que se pretende en el presente
proceso es unicamente el reconocimiento de las costas procesales,
por cuanto ya se cancelo la totalidad de la sentencia en lo relativo a

la pensidn.

Agrego, que no podia configurarse un enriquecimiento sin causa
en favor de Colpensiones porno pagar las costas procesales, asi como
que se debio aplicar el término de prescripcion de 10 afios dispuesto
en el articulo 2536 del Cédigo Civil, por cuanto se trata de un proceso

ordinario.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 9.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, por lo que

es competente la sala para conocer del recurso, segiin lo previsto en
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el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Para decidir el recurso de apelacidon, se estima recordar que
conforme lo dispone el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, solo hay lugar a la aplicacion de normas
analogas a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo, situacién que no ocurre en lo que refiere al fenomeno
prescriptivo de las procesos ejecutivos de esta especialidad, pues tal
situacién se encuentraregulada en el articulo 151 ibidem, que indica
que las acciones que emanan de los derechos sociales prescriben en
tres {3) aflos contados desde que la respectiva obligacion se ha hecho

exigible.

Consideracién, que se acompasa con lo expuesto en sede de
tutela por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en las sentencias CSJ STL7447-2019, CSJ STL11275-2016
CSJ STL3128-2013, y CSJ STL5476-2016; en las que la Corporacion
menciond que cuando lo que se pretendia era el cobro ejecutivo de
costas procesales para analizar la prescripcién debia acudirse al
articulo 151 citado, y que cuando lo reclamado en el proceso ejecutivo
es un derecho social reconocido en sentencia judicial, a efectos de
analizar el fenémenojuridico de la prescripcién debe darse aplicacion
a la disposicién propia prevista en el procedimiento laboral, lo que
imposibilita emplear la regulacién establecida en el articulo 2536 del

Cédigo Civil, como lo pretende el ejecutante.

Observa esta Sala, que incurrié en yerro la a quo al estudiar la
excepcién de prescripcién propuesta por la ejecutada a la luz de lo
normado en el articulo 2536 del Cédigo Civil, por las razones
expuestas con antelacién, pues debié darle aplicacién a la norma
laboral que regula tal efecto, esto es, el articulo 151 del Cddigo

Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social. Asi las cosas, se
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verificara si ocurrié el fenémeno prescriptivo conforme con dicha

norma.

Al pasar al examen de las documentales aportadas al tramite,
se encuentraque el auto mediante el cual se aprobaron las costas del
proceso ordinario, quedé legalmente ejecutoriadoel 6 de septiembre
de 2012, debido a que se notificé por estados en esa data {Archivo
n.° 2, pag. 266), y que el 31 de julio de 2019, el apoderado del
ejecutante presentd la accion ejecutiva (Archivo n.° 2, pag. 268), esto
es, cuando ya se habia superado el término trienal de que trata el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
por cuanto este fenecié el 6 de septiembre de 2015.

En este orden, se confirmaria el auto impugnado al ser
procedente declarar la prosperidad de la excepciéon de prescripcién

oportunamente formulada, pero por los motivos aqui expuestos.
Sin costas en esta instancia ante su no causacioén.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferidoel 1.° de juliode 2021, por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta ciudad, conforme a lo

expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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VID A. J. CORREA STEER

"*77 A

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(%) Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:

https://etbesj-
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Repdblica de Colombia
Tribunal Supsrior de Bogoetd

Sala Sagunda 48 Dacsrin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por MAGDA BIBIANA
BECERRA LEON contra GRUPO EMPRESARIAL KAMANI S.A.S.

EXP. 11001 31 05 037 2020 00030 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba seflaladay en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.

J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el ejecutante contra
el auto proferidoel 15 de julio de 2020, por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO



EJEC, n.” 037 2020 0003001.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendié la parte actora, que se libre mandamiento de pago por
$18.230.992, correspondientes a los saldos de las cuentas de cobro
n.° K012 con fecha de recibido del 19 de julio de 2017, KO26 con
fecha de recibido del 15 de julio de 2017, 037 con fecha de recibido
del 30 de septiembre de 2017, K048 con fecha de recibido del 1.° de
abril de 2018, K049 con fecha de recibido del 1.° de abril de 2018,
K053 con fecha de recibido del 15 de mayo de 2018; asi como el pago
de los intereses liquidados a la tasa méaxima desde que se hicieron
exigibleslas obligaciones, ylas costas y agencias del proceso (f.° 2-3).

Indicé, que suscribié contrato de prestaciéon de servicios de
contaduria publica con el Grupo Empresarial KamaniS.A.S. el 18 de
juliode 2016, debiendo realizar estados financieros, declaraciones de
renta e informes para la empresa contratante, Element Company
S.A.S. y el sefior Ricardo Gémez, que eran cobrados en cuentas

adicionales, segun el contrato.

Aportd, entre otras cosas, las cuentas de cobro que se ejecutan,
el contrato de prestacién de servicios de contaduria publica externa
suscrito entre las partes y la notificacion de la terminacién de dicho
contrato (f.° 8 a 12).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
15 de julio de 2020, negd el mandamiento de pago solicitado tras
considerar que la obligacién no es expresa por cuanto hay 6 cuentas
de cobro con sello de recibido pero sin constancia de aceptacion;
tampoco, es clara por cuanto de los documentos aportados como
prueba de la prestacion del servicio no es posible extraer el valor de

las cuentas de cobro, mas aun cuando éstas son superiores a lo

2
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establecido en el contrato como honorarios pactados y si bien en
dicho acuerdo se indica que algunos conceptos contables serian

cobrados por separado, no se especifica el valor (£.° 40-42).

III. RECURSO DE APELACION

La ejecutante interpuso recurso de apelacién, para lo cual
argumenté que conforme el articulo 2.° de la Ley 1231 de 2008, la
factura se considera aceptada por el beneficiario del servicio si no

reclama en contra de su contenido.

En cuanto a la claridad del titulo, sostuvo que no le es dable a
la Juez orientarel valor de sus servicios contables, puesla literalidad
del titulo permite identificar que las cuentas de cobro que se ejecutan
son precisamente porlas actividades que se facturaban por fuera de
los honorarios acordados en el contrato, tal como lo aceptd la
ejecutadaen el contratoy al momento de la aceptaciéon de las cuentas
de cobro (f.° 44-45).

IV. CONSIDERACIONES

Conforme con lo dispuesto por el numeral 8.° del articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es procedente
el recurso de apelacién, respecto del auto que decida sobre el
mandamiento de pago, porlo que la Sala resolverala alzada, teniendo
en cuenta el principio de consonancia previsto en €l articulo 66A del
mencionado Estatuto Procesal Laboral, con el fin de verificar la

viabilidad de acceder a librar mandamiento de pago.

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad

Social, establece que: «...) Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

3
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judicial o arbitral firme», y en similares términos lo prevé el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, de manera que, €l juzgador de
instancia, no se equivocé en negar el mandamiento de pago, porque
para que se pueda reclamar por la via ejecutiva el cumplimiento de

una obligacion, se deben reunir los siguientes presupuestos:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Que la obligacién sea clara, es decir, que en el titulo aparezcan
todos sus elementos definidos, sin gque admita reparo alguno de

ambigtiedad, oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, que traduce a que se encuentre
plenamente delimitada sin que admita reparo sobre en qué consiste o sobre

qué recae la obligacién.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacién cuando ocurre o debe darse cumplimiento a la obligacién, al
punto que si se encuentra sometida a plazo o condicién, resulten éstos

verificables.

Lo anterior, es asi porque para ordenar el pago solicitado, no
basta el documento que contiene palmariamente la obligacién, sino
todos aquellos que lo complementany dan fe de su exigibilidad; de lo
contrario, se desnaturalizaria el tramite de la via ejecutiva, para
convertirlo en una controversia dirimible por otra via judicial. De esta
unidad juridica, es de donde se extrae la fuerza ejecutiva que se
puede ver reflejada en dos o méas documentos, que la doctrina ha
denominado «titulo ejecutivo complejor, como en este caso lo constituirian
las cuentas de cobro, el contrato de prestacién de servicios y la

documentaciéon que acredite la efectiva prestacion el servicio.

Observa la Sala, que la parte actora presenta una confusion en

su argumentacién, puesto que la cuenta de cobro no es asimilable a
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una factura, que si es un titulo valor y presta mérito ejecutivo,
conforme lo dispone el articulo 772 del Codigo de Comercio, siempre
que cumpla con los requisitos necesarios para ello. Por ello, no son
aplicables alas cuentas de cobro, normas que estan especificamente
dirigidas a reglamentar la factura, como las que trae a colacién en la

impugnacion.

Ahora, lo que si debe tenerse en cuenta es que una vez
presentada la cuenta de cobro, el deudor realiza abonos debe
légicamente entenderse este comportamiento como una aceptacion

del contenido de la cuenta.

En cuanto a la claridad del titulo, aspecto central del debate, se
observa que a folios 14 a 20, reposa el contrato de prestacion de
servicios de contaduria externa suscrito el 18 de julio de 2016, entre
la ejecutante y el Grupo Empresarial Kamani S.A.S., en el que se
pactaron como honorarios lasuma de $1.600.000 mensuales, con un
incremento anual del 10%, efectivo el 1.° de enero de cada afio

subsiguiente a la fecha el contrato.

Verificadas las cuentas de cobro, se advierte que, tal como lo
indic6 la primera instancia, todas exceden el valor de las
mensualidades pactadas y, en el caso de las cuentas K012, 037,
K048, K049 y K053, no existe claridad de los valores cobrados, por

no coincidir con ninguna de las estipulaciones contractuales.

Si bien en el paragrafo de la clausula quinta del contrato de
prestacién de servicios se establecieron unos conceptos, que serian
cancelados por separado a la contratante, parala mayoria de ellos se
establecidé un valor equivalente a dos meses de honorarios, dejando
los servicios de asesoria cambiaria, desarrollo de procedimientos de
control interno y servicios de auditoria interna o revisoria fiscal, sin

estipulacion expresa del valor que se cancelaria.
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Para la cuenta de cobro K012 del 19 de diciembre de 2019, fue
elaborada por un valor de $18.000.000 por concepto de “creacién e
implementacién de las politicas contables NIF”, que bien podria ser un
producto de asesoria, no se aporta ningin documento o pruebaen el

que se permita evidenciar el acuerdo respecto de los honorarios.

Las cuentas de cobro 037, K048, K049 y KO53, fueron emitidas
por conceptos de declaraciones de renta o “elaboracién de exégena
distrital”; sin embargo, la primera hace referencia a la declaracién de
renta del sefior Ricardo Gémez, no de la empresay el valor por el cual
se expidi6 la cuenta no coincide con los dos meses de honorarios,
como fue pactado, tal como ocurre con las demas cuentas de cobro

mencionadas.

Ahora, la cuenta de cobro K026 del 15 de mayo de 2017 (£.° 9),
fue emitida por concepto de “exégena aric 2016” y “renta afio 2016” conun
valor para cada actividad de $3.520.000, lo cual corresponde a lo que
efectivamente se pacté en el contrato de prestacion de servicios, esto
es, dos meses de honorarios, teniendo en cuenta que estos habrian
incrementadoun 10% a partir del 1.° de enero de 2017. Esta cuenta
de cobro, tiene selloy firma de recibidoel 15 de juliode 2017, ademas
de una anotacién de abono por valor de $4.008.584, es decir, que

existe un saldo a favor de la ejecutante de $3.031.416.

Aunado a lo anterior, en el CD que se anexa, obran las
constancias del trabajo realizado por la demandante para el cobro de
la cuenta n.° K026, por lo que es clara la deuda de la ejecutada por
este concepto, quien ademas se itera, la acepté al haber efectuado el
mencionado abono. En consecuencia, se revocara la decision
adoptada en primera instancia para en su lugar ordenar al a quo
librar mandamiento de pago por valor de $3.031.416 como saldo
insoluto dela cuentade cobron.® K026,y verifique si son procedentes

los intereses sobre la misma suma solicitados en el libelo introductor.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido el 15 de
julio de 2020, por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
y en su lugar, ordenar al a quo librar mandamiento de pago por valor
de $3.031.416 como saldo insoluto de la cuenta de cobro n.®° K026, y

verifique si son procedentes los intereses solicitados sobre la misma

suma en el libelo introductor, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o\ = )

[ - ——
________-———'—-_'_—-—

P

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiiblica de Colombia
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARDY
VARGAS, SANDRA LILIANA LUGO VILLANUEVA, JHONATHAN
RICARDO MONTEALEGRE ALVAREZ, GUILLERMO EDUARDO
DEVIA MEDINA, YEISON CAMILO LUCUMI GONZALEZ y LILI
JHOJANA CONDE ZULUAGA contra CENCOSUD COLOMBIA S.A.

EXP. 11001 31 05 037 2020 00097 01.

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunié6 la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actlla como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el proveido del 3 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha de 17 de julio de 2020, se inadmitié la
demanda presentada por la sefiora Luz Mary Vargas contra Cencosud
S.A. (f.° 498-499), por los siguientes defectos: i) elevar varias
pretensiones en un mismo item (n.° 2), de manera imprecisa y sin
discriminar a cada uno de los demandantes; ii) no tener en cuentalo
dispuesto en el articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en torno a la acumulacién de la demanda respecto
de varios demandantes; iii} no enunciarlas situaciones facticas por
cada uno de los demandantes; iy) listar y enunciar cada una de las
pruebas documentales aportadas; v) cuantificar el valor de las
pretensiones por cada uno de los actores y cada una de las

pretensiones, y vi) aportar el documento de identidad digitalizado.

Por lo anterior, ordené devolver la demanda y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, concedié el término de cinco (5) dias para

subsanar las deficiencias anotadas so pena de rechazo.

II. AUTO APELADO

El Juzgado 37 del Circuito de Bogota D.C., en auto de 3 de
agosto de 2021 (f.° 1009 y 1010}, consideré que en el escrito de
subsanacion de la demanda, persistian las falencias anotadas en el

auto que la inadmitio.

Adujo, que en este asunto se presenta una indebida
acumulacién de pretensiones debido a que los seis demandantes
buscan el reconocimiento de un reajuste por el reconocimientoy pago
de dominicales y festivos, hecho que considera particularisimo de
cada situacién en la que se debe definir con claridad el periodo y

modo de causacién, por lo que no puede predicarse unaidentidad de
o
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causa ni de objeto, pues la relacion laboral es personal para cada uno
y las circunstancias de la prestacién de servicios son individuales

para la prosperidad de sus pretensiones.

Finalmente, sefial6 que no se benefician necesariamente de las
mismas pruebas, tanto asi que en la demanda se sefiala un acapite

aparte para cada demandante.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, argumenté que el rechazo
de la demanda se edifica sobre una formalidad que no tiene asidero
legal, en tanto el articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajoy de la
Seguridad Social, establece la acumulacioén subjetiva, exigiendo el
cumplimiento de tres requisitos que no son concurrentes. Sefialg, que
en este asunto si existeidentidad de causa y de objeto, en tanto todos
los demandantes buscan el reconocimiento y pago de los recargos
correspondientes a la labor realizada durante los dias dominicales y
festivos, para el reajuste del salario de cada demandante, con el
consecuente impacto en las prestaciones, aportes a la seguridad

social y demas conceptos laborales e indemnizatorios.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que rechace la demanda, de manera que, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 66A idem, la Sala tendra como problema
juridico verificar si procede o no, el rechazo de la subsanacién del

escrito de demanda por una indebida acumulacién de pretensiones.
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El articulo 25A del Codigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad
Social, establece en relacién con la acumulacién de pretensiones

tanto adjetiva como subjetival, que:

«El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion
de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podré acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
iqual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas aungue sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con
los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando

no se proponga oportunamente la respectiva excepcién previa..
(Subrayas fuera del texto).

Acorde con la norma en cita, no resulta abiertamente
improcedente el que en un proceso una de las partes esté conformada
por varias personas bien sea juridicas o naturales, sin quc €sto
implique que se desconfigura la teoria dualista que determina la
existencia de dos partes en un proceso, una demandante y otra
demandada, pues no puede confundirse la multiplicidad de partes
con la presencia de varias personas en calidad de parte, bien sea
actora o enjuiciada, que no dejan por el numero plural de ellas, de
constituir uno de los dos extremos de la litis, pues en el

procedimiento no estd prohibido que por varios, o contra varios, se

1 ¢sJ STL10969, STL11593 ambas de 2018,
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pida al 6rgano jurisdiccional el pronunciamiento de una decision

logica y juridicamente tinica.

Tal figura procesal, busca disminuir el ntimero de pleitos y
evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas, cuando es uno
mismo el derecho e iguales las probanzas, pues, aunque se trate de
personas naturales diferentes las que reclaman, si lo que piden
guarda relacién entre todas y se desprende de una misma situacion,
por lo que resulta procedente la reforma de la demanda en tal sentido

presentada.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
explico que el fenémeno de la acumulacién de pretensiones tiene su
causa en los principios de economia y celeridad procesal, en tanto
que por medio de un solo proceso pueden tramitarse y resolverse
todas las relaciones juridicas entre los interesados, siempre y cuando
ello sea posible, y se convierte también en un indiscutible factor de
seguridad juridica, en cuanto la misma cuerda posibilita una sola
definicién de la controversia juridica, evitindose asi que puedan
presentarse decisiones contradictorias y multiplicidad de procesos,
que a la postre resultan ineficaces y perjudiciales para una prontay
eficaz administraciéon de justicia, y que el requisito comun para que
procedaesta clase de acumulacién es que las pretensiones provengan
de la misma causa (CSJ SL, 26 marz. 2004 rad. 21124).

En el presente asunto, se extrae de la demanda, que los 6
demandantes expusieron en el mismo libelo que laboraron para la
empresa Cencosud Colombia S.A., en virtud de contratos a término
indefinido recibiendo una remuneracién que no reconocié el recargo
por dia dominical y festivo laborado, por lo que solicitan el
reconocimiento y pago de los recargos correspondientes a la labor
realizada en dichos dias, asi como el reajuste de las cesantias,

primas, aportes a seguridad social e indemnizaciones derivadasde la
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relacién laboral teniendoen cuenta el pago por dia dominicaly festivo

laborado.

Solicitaron pruebas documentales especificas para cada uno de
los demandantes, como los contratos de trabajo, liquidacién de
cesantias y comprobantes de némina; sin embargo, otras, como las
testimoniales son totalmente generales y los cobijan a todos sin que
sea inminentemente necesario que deba aplicarse el requisito
establecido en la normativa en cita, para todas las pruebas que
solicite la parte demandante; en todo caso, de lo hasta aqui relatado,
con base en los hechos de la demanda, se verifica que contrario a lo
argumentado por el a quo, si se basan los fundamentos facticos y
juridicos en una causa igual para las 6 personas que conforman la
parte actora, y si bien no radican en la misma causa por devenir sus
pretensiones de relaciones juridicas distintas, sus pedimentos
persiguen el mismo objeto, consistente en obtener el reconocimiento
y pago del recargo por dominicales y festivos laborados y la
consecuente reliquidacién de las prestaciones e indemnizaciones

laborales teniendo en cuenta el referido recargo.

Adicionalmente, ninguno de tales pedimentos se excluye entre
si, se pueden tramitar por el mismo procedimiento de primera
instanciay la jurisdiccién ordinaria laboral en cabeza, en este caso
en especifico, del Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., gquien
es competente para conocer de absolutamente todas las pretensiones,
de conformidad con la clausula general de competencia establecida
en el articulo 2.° del Codigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad
Social.

A lo anterior, se agrega que, como lo sefalé el recurrente, los 3
requisitos establecidos en el inciso 3.° de la norma atras trascrita, no
son concurrentes, basta con que uno de ellos se cumpla, para que
sea procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones (CSJ
STL10708, STL11220, STL11504y STL11959 de 2018), la cual esta

inspirada en los principios de economia y celeridad procesal, en la
6



ORD. n. °* 037 2020 00097 01

medida en que mediante un solo proceso pueden tramitarse y
resolverse todas las relaciones juridicas entre los interesados,
siempre y cuando ello sea posible conforme a la regla mencionada
(CSJ SL, 26 mar. 2004 rad. 21124, SL, 11 mar. 2008 rad. 29713).

También, ha establecido nuestro 6rgano maximo de cierre que
en una sola sentencia se puedan resolver la mayor cantidad de
controversias juridicas posibles, garantizando por supuesto, los
derechos de defensa y contradiccion de las partes en contienda, pues
nada impide que el demandado al comparecer se pronuncie sobre
cadauno de los casos particulares;lo que evidentemente se convierte
en un irrefutable factor de seguridad juridica, ya que el tramite bajo
una misma cuerda posibilita una sola definicién de la controversia
juridica, evitando decisiones contradictorias y multiplicidad de
procesos, que a la postre, resultan ineficaces y perjudiciales parauna
pronta y eficaz administracién de justicia, haciendo énfasis en que
una acumulacion subjetiva de pretensiones como la que aqui se
presenta, no traduce en que todas ellas se deban resolver en el mismo
sentido, sino, en decidirlos conflictos en una sola sentencia,y ello no

estd prohibido legalmente:

«[Dlisminuir el namero de pleitos y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas, siendo uno mismo el derecho e iguales las probanzas, pues ello redundaria en
desprestigio de la administracién de justicia y causaria erogaciones innecesarias a los

litigantes (...} Sentencia Julio 30 de 1952 G.J. T. XX1I.

(...) Nétese que si la necesidad de definir cada caso particular fuera impedimento
para acumular las pretensiones de varios demandantes, el legislador simplemente no la
habria previsto, pues resulta dificil pensar que solamente pueda utilizarse tal medio
cuando las fechas correspondientes a las pensiones de los actores sean exactamente las

mismas, para poder resolver en la forma expuesta.» (CSJ STL5809-2019
rememorada en la STL2221-2020, pudiéndose también
consultar las sentencias STL1325, STL10653, STL11502 y
STL11503 de 2018, entre muchas otras).

En consecuencia, al pretenderel a quo que para que fuera viable
la admisién, los demandantes tenian que haberse vinculado y
desvinculado en la misma fecha, desconocié lo dispuesto en el
articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

que faculta a los usuarios de la administracion de justicia para
7



ORD. n, ° 037 2020 00097 01

acumular «en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el
mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre el

mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aungue sea diferente el
interés juridicor, maxime cuando en su inciso final senala, que de
presentarse una acumulacién que no provenga de alguna de éstas
circunstancias, pero sise cumpla con los tres requisitos mencionados

«se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la

respectiva excepcién previa,

Lo anterior, conlleva a revocar la decisién de primera instancia,
y en su lugar, se ordenara al juez, admitir la demanda y continuar

con el tramite respectivo.
Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el 3 de agosto de
2021, por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en

su lugar ordenar al a quo, que admita demanda y prosiga con el
tramite procesal pertinente, de acuerdo con lo aqui considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
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ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
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