"‘fIgéw Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-03-009-2017-00366-02.  Proceso]
Ordinario de Ramiro Torres Bocanegra contra Federacion Nacional de

cafeteros de Colombia y Otro (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de las parte actora, en
contra del auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 23 de marzo de 2021, mediante el que se resolvié sobre la solicitud

de decreto de prucbas.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante se declare que entre el demandante y la sociedad
Agroinsumos del Café S.A. existié un contrato de trabajo, que finalizd de
forma unilateral y sin justa causa y que como consecuencia de lo anterior, se
condene al reintegro del trabajador al cargo que venia desempeflando como
gerente, teniendo en cuenta la calidad de pre pensionado, por faltarle menos
de 3 afios para adquirir la edad de pension, junto con el pago de salarios

devengados desde el momento en que se produjo su retiro hasta el reintegro
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del trabajador, y en caso de no accederse al reintegro, ordenar el pago de la
indemnizacion por la ilegal terminacién del contrato de trabajo, la sancién de
un dia de salario por cada dia de retardo en que se demore el pago o
consignacién de los derechos laborales, los perjuicios morales generados a
raiz del despido; asi mismo, peticiono se declare la subordinacion y situacion
de control que ejercia la Federacion Nacional de Cafeteros respecto de
Agroinsumos del Café S.A., disponiéndose ¢l pago por parte dela Federacion
al pago de los perjuicios morales causados con ocasién del despido y las

costas del proceso.

Mediante auto del 23 de marzo de 2021, la juez de primera instancia, nego la
exhibicién de documentos solicitados por la parte actora, referente a las actas
de deliberaciones realizadas por la Junta Directiva de la sociedad
Agroinsumos del Café S.A., asi como el oficio solicitado por el mismo
extremo procesal y dirigido a Colpensiones, al igual que la prueba pericial de
un contador que determine si con los regisiros contables y estados
financieros se determinara si se originaron resultados financieros posteriores
al aflo 2008 y hasta el 2017. Lo anterior, por cuanto indicd que las actas
tienen reserva legal; respecto del oficio, adujo que el mismo debié ser
solicitado mediante derecho de peticion, pues se trata de un tercero que no se
encuentra en litigio; y finalmente, manifesté que no era necesario el
peritazgo, pues el mismo se decreta de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 51 del C.P.T., sin que se acrediten los presupuestos para tal fin.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado del demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion. La Juez repuso su
decision parcialmente, en lo atinente con que era procedente aportar el Acta
No. 199, ya que en la misma al parecer se habia adoptado la decisién de
terminar el contrato de trabajo del actor, asi como, con lo referente al oficio
dirigido a Colpensiones, pues el extremo activo acredito que elevd derecho de

peticidn ante la entidad para que indicara si se efectuaron el pago de aportes a
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seguridad social, no obstante, la misma no habia dado respuesta alguno. Sin
embargo, mantuvo la decision de negar al exhibicion de las demas actas de
junta directiva de la encartada Agroinsumos del Café S.A. y lo atinente con la

prueba pericial.

[nconforme con la decision. la parte activa se mantuvo en el recurso de

apelacion, el que se concedid en la oportunidad pertinente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del demandante, adujo que era necesario se
aportaran las actas de deliberaciéon adelantadas por la Junta Directiva de
Agroinsumos del Café S.A., pues con las mismas se convalidan las
actuaciones adelantadas por el ex trabajador por parte de dicho drgano, pues
se dieron las explicaciones respectivas, tal como se puede desprender del
Acta 108, en la que se decidié sobre unos bonos de sodexo pass, en otras se
hablo sobre el manejo de viaticos v la forma en la que se acreditarian los
mismos y en otra se brindé las explicaciones del pago de retenciones que
asumi6 la empresa, actuaciones que se reiteran fueron convalidadas por la
Junta Directiva frente a las motivaciones y explicaciones brindadas, y que
con posterioridad fueron enrostradas en la carta de terminacion del contrato
de trabajo, actas deben ser concedida su exhibicién aunque sea en las
referentes 108, 113, 118, 195 y 197, pues tales documentos no pueden ser

obtenidos de otra forma, ya que cuentan con la reserva legal.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral

4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
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Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacidn interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba exhibicién de
documentos, referente a las actas de deliberaciones de la Junta Directiva
108, 113, 118, 195y 197 de la demandada Agroinsumos del Café S.A.

Con tal propdsito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto vy

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificaciéon de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacién procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas v

H

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... .

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracién

de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
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que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracion de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio v
la ley, a fin de que. con la comparacién que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatoric”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inatil.

Frente a la exhibicién de documentos, la misma se encuentra establecida en
el articulo 265 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de
conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y de Ia S.S., que establece la
posibilidad de solicitar documento o cosas muebles que se encuentren en
poder de otra parte o un tercero, siempre y cuando se eleve la peticién en la

oportunidad para pedir pruebas.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto la parte demandante
cumplié con el requisito establecido en la norma, que no es otro, que elevar
la solicitud de exhibicién de documentos al momento de pedir los medios de
prueba, conforme se extrae a folio 116 del plenario, en la que si bien no se
solicita como exhibicion de documentos, si peticiona se aporte copia de las
actas de reunién de junta directica que se encuentran en poder de
Agroinsumos del Café S.A., por lo que bajo tal situacion, se debe dar

prevalencia al derecho sustancial. sobre el procedimental.
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Aunado a lo anterior, se advierte que la parte actora aduce tanto en el escrito
de demanda, como en el recurso de apelacion, la necesidad de las actas de la
junta directiva No. 108, 113, 118, 195, 197 y 199, por cuanto las mismas
contienen las deliberaciones y medios de prueba que fueron convalidadas por
la junta directiva y que sirvieron de fundamento de forma posterior para la
terminacion del contrato de trabajo, lo que demuestra la necesidad, utilidad y

pertinencia del medio probatorio solicitado por el demandante.

Asi mismo, se advierte la necesidad de las actas 108, 113, 118, 195 y 167
que reclama el extremo activo, bajo el entendido que la aquo concedid la
exhibicién del acta No. 199, pues en la carta de terminacién del vinculo
laboral', se aducen varias violaciones a las obligaciones contractuales y que
al parecer, fueron aclaradas ante la Junta Directiva, pero sin la justificacion
correspondiente, de lo que se denota que en efecto tales actas son necesarias
para determinar si en efecto se convalido la actuacion del hoy demandante
frente a las decisiones adoptadas por el mismo en su condiciéon de
representante legal de la sociedad o si por el contrario, tal como se informa
en el escrito al que se hizo referencia, no se acreditd la justificacion
correspondiente a cada uno de los supuestos que se exponen en el documento

que finiquité el vinculo laboral.

Asi las cosas, se revocara parcialmente la decision de primer grado y en su

lugar se decretara el medio de prueba solicitado por el demandante, siendo

estos, la exhibicion de las actas de deliberacion de la junta directiva No. 108,

113,118,195y 197.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.

"Cfr. FI. 5y 6.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la decision proferida por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 23 de marzo de 2021,
para en su lugar, DECRETAR como medio de prueba la EXHIBICION DE
DOCUMENTOS por parte de la sociedad Agroinsumos del Café, de las
actas de deliberacion de la junta directiva No. 108, 113, 118, 195 y 197, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR la decision de primer grado en lo demas.
TERCERO: CONTINUESE con el tramite procesal correspondiente.
CUARTO: Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

J R TG |

LILLY YOLANDA VEGA BLA}@G
Magistrada J

LUIS A&S/TiN VE(}\A—tARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2611-00542-02. Proceso
Ordinario de Lyda Marlenn Pinzén Camargo contra Eeopetrol S.A. v

Otras (Apelacion Auto),

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision. procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad,
de fecha 8 de abril de 2019', mediante el cual declard en firme la liquidacién
de costas, en la que se incluyé la suma de cuatro millones doce mil pesos
($4.012.000.00 M/cte.) a cargo de las demandadas Sun Gemini S.A. y
Geologia Sistematizada como integrantes de la Unién Temporal Sun Gemini
— Geologia Sistematizada, asi como, la suma de dos millones doce mil pesos

($2.012.000.00, M/cte.) a cargo de la demandada Sun Gemini S.A.

ANTECEDENTES:

" Cfr. Fl. 59 Cuaderno que resuelve Apelacion de la Sentencia.
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Mediante el presente proceso, la parte demandante pretendié se declare entre
las sociedades Sun Gemini S.A. y Geologia Sistematizada se formé la unién
temporal Sun Gemini — Geologia Sistematizada y entre la Unién Temporal y
¢l demandante surgieron dos contratos de trabajo el primero entre el 21 de
septiembre de 2006 y el 18 de noviembre de 2006 vy el segundo, entre el 29 de
diciembre de 2006 y el 28 de diciembre de 2007, teniendo un plan general de
beneficios por la suma de $3.566.624, asi como, que Ecopetrol cs
Solidariamente responsable de los salarios y prestaciones sociales y que como
consecuencia de las anteriores, se condene al reajuste salarial y prestacional
teniendo en cuenta un salario por la suma de $4.200.000 respecto del primer
vinculo laboral y el segundo por la suma de $4.338.160, ordendndose el pago
de vacaciones, primas de servicios, auxilio de cesantias intereses a las
cesantias durante la vigencia del contrato de trabajo, junto con la sancién
moratoria por la no consignacion de las cesantias, la indemnizacién moratoria
por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales, los aportes al
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud, Pension y Riesgos Laborales,
la correccion monetaria que no cubran la indemnizacién moratoria y las

costas del proceso.

Mediante sentencia del 27 de junio de 2014, el aguo declaré la existencia de
un contrato de trabajo entre el demandante y las sociedades Sun Gemini S.A.
y Geologia Sistematizada como integrantes de la unién temporal Sun Gemini
- Geologia Sistematizada por el periodo comprendido entre el 29 de
diciembre de 2006 y el 28 de diciembre de 2007, condenandolas al pago de
auxilio de cesantias ($3.755.934,92 M/cte.), intereses a las cesantias
($450.712,19 M/cte.), primas de servicio ($3.755.934,92 M/cte.), vacaciones
($1.759.080 M/cte.). indemnizacién moratoria ($37.330.518 Mlcte.) vy
cotizaciones en pension, absolviendo de los demas pedimentos elevados en

contra de dichas encartadas y absolvié de todas y cada una de las pretensiones



A
3

1 IW Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2011-00542-02. Proceso Ordinario de Lyda
‘Marlenit Pinzon Camargo contra Ecopetrol S.A. y Otras (Apelacién auto).

a Ecopetrol S.A. ; que mediante providencia del 19 de febrero de 2016 el ad
guem confirmo en su integridad la sentencia proferida, manteniendo la
condena en costas de primera instancia y condenando a la demandada Sun

Gemini S.A. a las de segunda.

No obsiante, se interpuso recurso extraordinario de Casacion, el que fue
denegado por esta Corporacion y confirmado la decision por la interposicion

del recurso de queja, en el que se declard bien denegado el mismo.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 8 de abril de 20197, el juez de primera instancia aprobd y declard

en firme las costas liquidadas.

La apoderada de la parte actora presenté recurso de apelacién contra el auto
que liquidé y aprobé las costas de las instancias’, cuestionando el valor de las

agencias en derecho.

Mediante auto del 23 de mayo de 2019%, el aquo concedié el recurso de

apelacion interpuesto, ordenando la remision del expediente al Superior.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que la liquidacion de las agencias en derecho solo
puede ser controvertida mediante el recurso de reposicion y apelacién, contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas de conformidad con el articulo

366 del C.G.P., asi como, que si bien se expidié el Acuerdo PSAA16-10554

* Cfr. Fl. 59 Cuaderno que resuclve Apelacion de la Sentencia.
* Cf. Fl. 61 a 64 Cuaderno que resuelve Apelacion de la Sentencia.
* Cft. FI. 733 Cuaderno del Juzgado.
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de 2016, el mismo solo es aplicable para procesos iniciados con posterioridad
al 5 de agosto de la misma anualidad, por lo que la concesién de las agencias
en derecho se debid otorgar conforme con el Acuerdo 1887 de 2003, que
establece las tarifas de dicho concepto en materia laboral, en favor del
irabajador en primera instancia, de hasta el 25% de las pretensiones
reconocidas en sentencia, por lo que el Juzgado fijo la suma de $4.000.000,
pese a que el proceso ha tardado mas de 8 afios, sin atender la calidad y
gestion del mismo, pues las condenas impuestas en el litigio asciende a la
suma de $72.445.162,04, que corresponden al auxilio de las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, indemnizacién
articulo 99 Ley 50 de 1990, cotizaciones a pension e intereses de mora
cotizacién a pensiéon. Que de acuerdo con lo anterior, se evidencia las
agencias en derecho no corresponden a lo establecido en el Acuerdo 1887.

que es de obligatorio cumplimiento.

Con base en lo anterior, solicitd revocar el auto impugnado, para que en su
lugar se condene a las agencias en derecho en un 25% de las condenas

impuestas, que corresponden a la suma de $18.111.290,51.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.
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Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido utiles ¥ correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasaciéon de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacidn judicial, conforme lo establece el
Codigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse lus ilarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas estoblecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenia, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente. la cuantia del proceso y otras circunsiancias especiales, sin que

pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta, ademas reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta en 4 smmlv.
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También la norma agrega dos situaciones especiales: i) en los casos en que la
sentencia Gnicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; 1) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que la suma que sefiald el fallador de primer grado se
encuentra ajustada y por cllo se confirmara la decision en dicho sentido,
maxime si tenemos en cuenta que entre las condenas impuestas se encuentra
el pago de la sancion por no consignacion de cesantias a razén de la suma
diaria de $37.330.518, condena que apareja una sancion especial por la no
consignacion de la cesantias en la oportunidad legal establecida y que resarce

la omisidn en que incurrié el empleador.

En este punto interesa tener en cuenta que, conforme lo reconocié la propia
Corte Constitucional en la sentencia C-086 de 2016, “La nueva Caria Politica
robusiecid la mision del juez como garante del acceso efectivo a la administracion
de justicia v de la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos. Es asi
como se demandan de él altas dosis de sensibilidad v una actitud diligente para

corregir las asimetrias entre las partes, asegurar los derechos fundamentales,

entre otros el derecho a la tutela judicial efectiva, v, en tiltimas, la vigencia de un

orden justo...”

Bajo tal perspectiva la Sala no accederda a la modificacion de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmard la determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd el § de abril de 2019, de
conformidad con la parte motiva de esta decision. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L STEL ASQYEZ SARMNNTO-

Mag#Strada

.. Q. / —

LILLY}OLANDA VEGA BLARCO
Magistrado /

LUIS A)téTiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2018-00082-01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Mario Enrique Torres contra Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidaciéon (Auto de

segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4

de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir la sigulente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 30 de septiembre de 2020, mediante la cual se

rechazo6 de plano el incidente de nulidad por ésta propuesto.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

La apodera judicial de Fiduagraria S.A. en condicion de administradora y

vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS -Liquidado
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presenté incidente de nulidad, a efectos de que se declare la nulidad de lo
actuado desde la providencia mediante la cual libr6 mandamiento de pago
por falta de competencia, de acuerdo con lo que al efecto indico la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL3704 de 2019,
mediante la cual se declaro la nulidad de lo actuado en un caso de similares

contornos.

El servidor judicial de primer grado consideré de un lado, que la referida
nulidad ya habia sido objeto de pronunciamiento, y de otro, que la sentencia
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia, que invoca no constituye un

hecho nuevo, en tanto se trata de una decision que tiene efectos inter partes.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido mediante providencia

del 30 de septiembre de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la determinacion acogida por el juez de
primer grado y en su lugar se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del

mandamiento de pago ejecutivo.

Aduce con tal propdsito que al presentarse la nulidad del proceso se tuvo
como fundamento el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que establece el
derecho fundamental al debido proceso; y que si bien el estatuto de nulidades
en material laboral se encuentra regulado en las disposiciones del Codigo
General del Proceso, la norma constitucional se superpone a €stas ultimas,
pues su aplicacién es directa y no necesita de alguna otra disposicion que lo

establezca o permita.
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Refiere igualmente el criterio sentado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia STL 8189 de 2018 en la que en un caso analogo
declar6 la nulidad del proceso ejecutivo; al considerar que los jueces no son
los llamados a asumir el conocimiento, en tanto que le correspondia al
acreedor acudir directamente al Patrimonio Auténomo de Remanentes de

acuerdo con las normas del proceso liquidatorio.

Agreg6 en este ultimo sentido que de acuerdo con en numeral 5° del articulo
7° del Decreto 2013, se encuentra la de dar aviso a los jueces del inicio del
proceso de liquidacion a efectos de que se terminen los procesos ejecutivos y
que se acumulen a la liquidacién; y que en razoén a esa circunstancia el
presente proceso ejecutivo desconoce el derecho al debido proceso, en tanto
que la parte actora solicité se librara mandamiento de pago ejecutivo con

posterioridad al cierre de la liquidacion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con los argumentos expuestos
por la recurrente, el andlisis en esta instancia se circunscribe a determinar si
hay lugar a dar tramite al incidente de nulidad que propuso la apoderada de

la entidad ejecutada.

Al respecto advierte la Sala que mediante escrito anterior la apoderada de la
accionada en providencia anterior habia propuesto incidente de nulidad en
idéntico sentido, 1a cual fue resulta en providencia del 4 de abril de 2019, y
que si bien en contra de la misma se interpuso recurso de apelacion, éste se
declaré desierto por cuanto la parte interesada no suministro las expensas

necesatias para su tramite.
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Bajo tal perspectiva de entrada no seria procedente adentrarse en el estudio
de este aspecto; sin embargo, de acuerdo con lo que al efecto establece el
articulo 16 del C.G.P. considera la Sala procedente declarar en forma
oficiosa la falta de competencia, por las razones que a continuacién se

sefialan.

Con ocasion a la suscripcion del acta definitiva de liquidacion del Instituto
de los Seguros Sociales y previo requerimiento por parte del Consejo Estado,
se expidi6 el Decreto 541 de 2016, el que posteriormente fue modificado por
el Decreto 1051 de la misma anualidad, igualmente por disposicién del H.
Consejo de Estado; se establecio que la competencia para el pago de las
sentencias derivadas de obligaciones contractuales y extra contractuales
estaria a cargo del Ministerio de Salud y Proteccion Social, cambiando el
obligado a responder por las condenas del procedimiento ordinario y en tal
perspectiva, contrario a lo que consider6 el servidor judicial de primer grado,
a juicio de la Sala si resulta procedente declarar la nulidad propuesta por la
apoderada de la demandada, maxime cuando sobre el particular ha tenido
oportunidad de pronunciarse el drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria

en su especialidad laboral en sede de tutela en multiples oportunidades.

Al respecto la alta Corporacion frente a un caso de similares contornos, en

sentencia STL 5596 de 2019, en extenso indico:

“En efecto, revisadas las documentales aportadas, se observa que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga y el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de la misma ciudad carecen de competencia para
adelantar el proceso ejecutivo laboral que hoy ocupa la atencién de la Sala,
habida cuenta que es el Ministerio de Salud y Proteccién Social la autoridad

llamada a resolver sobre el eventual pago de las acreencias reclamadas.
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Lo anterior, debido a que mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del aiio
2012, se suprimio el Instituto de Seguros Sociales y se ordend su
liguidacion, estableciéndose las competencias del agente liquidador.
Adicionalmente, en el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 2013 de 2012 se
dispuso expresamente, que el liqguidador de la entidad debia requerir a los
Jueces de la republica para que finalizaran los procesos ejecutivos contra la

entidad y los acumularan al proceso de liquidacion.

Puntualmente, en el articulo 7 del decreto se indico:

(...) ARTICULO 70. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR. El liquidador actuard
como representante legal del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y
adelantard el proceso de liquidacion de la entidad, dentro del marco de este
decreto y las disposiciones del articulo 6o del Decreto-ley 254 de 2000,
modificado por el articulo 6o de la Ley 1105 de 2006 y demds normas

aplicables. En particular, efercerd las siguientes funciones:

5. Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del proceso de
liguidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad, advirtiende que deben acumularse al proceso de
liguidacion y que no se podrd continuar ninguna otra clase de procesos conira
la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador. Quedan
exceptuados del presente numeral los procesos ejecutivos referentes a
obligaciones pensionales del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, los cuales continuardn siendo atendidos por Colpensiones. (Negrilla

fuera del texto).

Esto en armonia con lo previsto en el numeral 5° del articulo 72 del Decrelo
2013 de 2012 y el literal d del articulo 62 del Decreto Ley 254 de 2000,
modificado por la Ley 1105 de 2006, que establece que los jueces deben
terminar los proceso ejecutivos en contra de la entidad, para proceder a

acumularlos al trdmite de liquidacion.

Ahora, durante el proceso de liquidacion del Instituto de Seguros Sociales,
su liguidador suscribié contrato de fiducia mercantil con la Sociedad

Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del
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cual constituyé el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en liguidacion, destinado a «Efectuar el pago de las
obligaciones remanentes y contingentes a cargo del 1SS en el momento en

que se hagan exigibles».

Sin embargo, el proceso de liquidacion de la mencionada entidad finalizo el
31 de marzo de 2015, a través del Decreto 0553 del 27 de marzo del mismo

afio.

De suerte que, con posterioridad a la extincion definitiva de la persona
Juridica del ISS, surgida con ocasion del iltimo decreto mencionado, el
Consejo de Estado, en el interior de la accion de cumplimiento numero
76001233300020150108901, le ordené al Gobierno Nacional que
«dis[pusiera] sobre la subrogacion de las obligaciones del ISS liquidado, en
materia de condenc de sentencias contractuales y extracontractuales, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de [la] sentencia, teniendo en

cuenta la complejidad del temay.

En atencién a dicha orden, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 541 de
2016, modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo afio, en el

que dispuso:

(...) ARTICULO lo. DE LA COMPETENCIA PARA EL PAGO DE LAS
SENTENCIAS DERIVADAS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y
EXTRACONTRACTUALES. <Articulo modificado por el articulo 1 del
Decreto 1051 de 2016. El nuevo texto es el siguiente.> Serd competencia del
Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
Jjudiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a

cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

ARTICULO 20. RECURSOS PARA EL PAGO DE LAS SENTENCIAS
CONDENATORIAS. Las sentencias condenatorias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros
Sociales que sean susceptibles de pago en los términos del presente decrelo, se
honrardn con cargo a los activos transferidos por el Liquidador al momento

de suscribir el Contrato de Fiducia Mercaniil mimero 015 de 2015, por medio
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del cual se constituyo el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion, en el que la posicion de Fideicomitente fue
cedida al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y cuya vocera y
administradora es Fiduagraria S.A., o en su defecto por la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccion Social (...).

Ast las cosas, la Sala concluye que, a pesar de no ser el pedimento del
amparo, el Tribunal Superior de Bucaramanga vulnerd el derecho al debido
proceso, dado que se pronuncié sobre la procedencia del pago de la
indemnizacion moratoria y de las costas procesales, cuando lo propio era
que invalidara lo actuado al interior del proceso ejecutivo y, en
consecuencia, remitiera las diligencias al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, tal y como se establece en el articulo 1° del Decreto 541 de 2016,
modificado posteriormente por el Decreto 1051 del mismo aflo, con el fin de
que este, si lo estima pertinente, realice el pago de las acreencias

1

reclamadas.’

Criterio que ha sido reiterado por la misma Corporacion en las sentencias

STL6449 de 2019 y STL1236 de 2020.

En las condiciones analizadas, en tanto el competente para asumir el
conocimiento de la reclamacién del ahora ejecutante es el Ministerio de
Ministerio de Salud y Proteccién Social, considera la Sala procedente
ordenar la remisién del presente asunto a dicha entidad, ante la falta de
competencia por el factor funcional del juez laboral del circuito para tramitar
el proceso ejecutivo por las reclamaciones presentadas a través del presente

proceso ejecutivo.

Hasta aqui el analisis de la Sala, Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para tramitar el pago de
las acreencias solicitadas por el ejecutante, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia remisién del presente asunto al Ministerio de

Salud y Proteccion Social, con arreglo a lo expresado en la parte motiva.
TERCERQ.-COSTAS sin lugar a su imposicion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

»

o2
Y STEALX VASQUEZ S ENTS

Magjétrada
\,Z (/ / e
¢ — (e 4 U»
LILI% YOLANDA VEGA
Magistrada =~

. /‘\
AN
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




“l";' Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N° 11001310502620180063101. Proceso Ordinario de
Michel Anyelo Aricapa Ramirez contra Grupe Mis SAS. (Auto de
Segunda Instancia).

En Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la
Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados integrantes de Sala
de Decisién, y de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
convocada contra el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de esta ciudad en audiencia del 19 noviembre de 2019, mediante el cual

declard no probada la excepcion previa de inepta demanda.

ANTECEDENTES:

El juzgado mediante auto proferido en audiencia del 19 noviembre de 2019 al
resolver las excepciones previas, declaré no probada la de inepta demanda por

falta de requisitos formales, al considerar que al realizar el estudio de
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admisibilidad encontré que los supuestos facticos que soportan la accion se

encontraban acordes con lo exigido en el ordenamiento adjetivo.

Inconforme con la decisién el impugnante interpuso recurso de apelacion, el

cual fue concedido.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Sostiene ¢l impugnante que la norma procesal del trabajo exige que los hechos
se deben presentar en forma clara e inequivoca, y si bien se relacionaron algunos
como subjetivos al plantear la excepcidn, otros no refieren varias situaciones

facticas contrariando la norma,

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide excepciones previas se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, en concordancia con lo normado en la
parte in fine del inciso 3° del articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 que sirve de
sustenté a la presente accién, y en razon de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

La excepcién de inepta demanda segun el numeral 5° del articulo 100 del
Caédigo General del Proceso, su prosperidad deviene de acreditarse que no
retne los requisitos de forma; en este caso los que determina el articulo 25 del
Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de
2001, o exista acumulacién indebida de pretensiones, es decir, discordante con

lo que para el efecto determina el articulo 25 A de la misma Obra, introducido
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por el articulo 13 de ibidem, y en ese orden de ideas solo basta confrontar que
el escrito de demanda no se ajuste a lo dispuesto en las citadas disposiciones,

para declarar su prosperidad o improsperidad.

Revisado el escrito de demanda se observa que cumple las exigencias
contenidas en el texto adjetivo del trabajo, considerando que respecto de los
hechos de la demanda, el numeral 7° se limita a indicar que deben presentarse
o relacionarse debidamente clasificados y enumerados, asi expresamente
dispone el aludido texto: “7. Los hechos y omisiones que sirvan de

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados”.

De acuerdo con el precepto legal en cita, los hechos que sustentan las
pretensiones se encuentran debidamente clasificados y enumerados, luego no
se entiende la razon por la cual el impugnante insiste en apreciaciones estas si
subjetivas sobre su contenido, pues no se acompasan con lo exigido en el
precepto adjetivo del trabajo como requisito de forma para la admision de la

accidn, que es lo que interesa a este estadio procesal.

La valoracion de los hechos, en cuanto constituyen el soporte de las
pretensiones, se debe realizar al resolver la controversia, es decir, al momento
de dictar sentencia, en confrontacion con las probanzas evacuadas dentro del
proceso, ya que son éstas las que definiran la situacién féctica planteada en el
escrito genitor, asi exista algin error en su exposicion o presentacion, que no
es del caso, y los presupuestos ficticos que soportan la accién son de
competencia {inica y exclusiva de la activa su planteamiento, y a la demandada
controvertirlos, por tanto, no puede el impugnante pretender la forma como se
deben exponer o plantear, sino verificar qué se ajusten a lo que exige la norma
para su presentacion, pues su valoracion, se reitera, se produce al momento de
dictar sentencia en confrontacion con las pruebas allegadas y evacuadas, las

que en ultimas determinaran si son ciertos o no.
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Aceptar la infundada apreciacién del impugnante equipararia dejar a
consideracion de la demandada los supuestos facticos que orientan la accion,
lo cual es contrario a derecho, quebrantar el ordenamiento adjetivo del trabajo
que nada dispone al respecto y los postulados legales y Superiores que
prohiben la supeditacién de los derechos sustanciales por imprimirle
prevalencia a las formas procesales, primordialmente cuando las normas
positivas del trabajo son de orden publico, por lo tanto de obligatorio
cumplimiento, en cuanto consagra derechos minimos e irrenunciables de los
empleados como parte débil de la relacion de trabajo, y es deber del Estado
velar por su cabal cumplimiento, méxime cuando de autoridades judiciales
envestidas de facultades para resolver conflictos juridicos de esta naturaleza,

se trata, y el derecho al trabajo se encuentra erigido de estirpe fundamental.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,

CONFIRMA el auto impugnado. Costas del recurso a cargo de la pasiva,

incluyase la suma de $500.000 por concepto de agencias en derecho.

Esta providencia se notificard por Edicto.

\‘L\& (’\ /e Iﬁm '4‘ '7{? /—

¥
LILLY%OLANDA VEGA BEANCO
Magistrada
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LG
/H \_/
LUIS AGUSTIN VEGA'CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA
Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2019 00779 02. Proceso Ordinario

de Ana Rosa Jiménez contra UGPP (Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con las facultades
otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada contra e! auto proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
esta ciudad el 3 de marzo de 2021, mediante la que se dispuso declarar no
probada la excepcion previa de falta de competencia, ante la ausencia de

reclamacidon administrativa.

ANTECEDENTES:

En el escrito de contestacion de la demanda la entidad accionada propuso la
excepcion de falta de jurisdiccion por falta de agotamiento de la via

gubernativa; la cual hizo consistir en que mediante Resolucion RDP6284
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del 26 de febrero de 2019 se indicé la procedencia de los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales no fueron presentados a pesar de que el
de apelacion es de obligatorio cumplimiento conforme con lo que dispone

el articulo 76 del C.P.A.C.A.

La juez de conocimiento en la audiencia celebrada el 3 de marzo de 2021
declaré no probado el medio exceptivo propuesto al considerar en esencia
que dentro del asunto si se acreditd el agotamiento de la reclamacion
administrativa, puesto que obra dentro del proceso la reclamacion que
presentada el 14 de noviembre de 2019, cumpliendo de esa forma el

requisito establecido en el articulo 6° del C.P.T. y S.S.

Inconformes con la anterior determinacion la apoderada de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el

efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente al efecto que teniendo en cuenta que la entidad
demandada en la Resoluciéon RDP6284 del 26 de febrero de 2019 indico
que frente a la misma procedia el recurso de apelacion, y en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 75 y 161 de la C.P.A.C.A., era obligatorio
su agotamiento para acudir a la jurisdiccion; lo que a su juicio apareja la

falta de agotamiento de la via gubernativa.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los motivos de inconformidad sefialados por la recurrente
considera la Sala oportuno en primer término precisar, que el tramite legal
establecido en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en

todos los procesos de naturaleza laboral y de la seguridad social tiene
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aplicacion preferencial sobre cualquier otra norma que regule situaciones
procesales semejantes, pero contenidas en otros codigos. Dicha posicion es
obvia, pues lo contrario haria innecesaria la existencia de regulaciones
especializadas en lo penal, civil, contencioso y laboral. En este sentido
solamente en los casos no reglados en la ley procesal laboral y de la
seguridad social ya sea directamente o por via de la analogia, se permite
aplicar las reglas que hacen parte del Codigo Procesal Civil. Asi lo tiene

dispuesto imperativamente el articulo 145 del codigo de la materia.

En tal sentido, si bien el articulo 6° del C.P.T. y S.S. modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 de 2001, expresamente establece en materia
laboral y de la seguridad social como requisito de procedibilidad el
agotamiento de la reclamacién administrativa; también lo es, que el mismo
precepto establece que ésta consiste en “...en el simple reclamo escrito del

servidor ptiblico o trabajador sobre el derecho que pretenda...”.

Asi las cosas en tanto existe norma especial en la que se establece los
presupuestos bajo los cuales se agota la reclamacion administrativa, no es
de recibo el planteamiento que eleva la apoderada de la entidad accionada,
relativo a que se de aplicacién a lo que para el efecto establecen los
articulos 6° y 161 del C.P.A.C.A. y de esa forma tuvo oportunidad de

indicarlo la Corte Constitucional en la sentencia C-792 de 2006, al sefialar:

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque
al seiialarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es
presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el
simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el derecho
que pretenda, la sustrae del dmbito del agotamiento de la via gubernativa
previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan
acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos

administrativos unilaterales y definitivos de cardcter particular y concreto,
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para someterla a una regulacion mds general y sencilla, conforme a la cual,
en todos los eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica
ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la

accion es esa previa reclamacion administrativa.”

En tal sentido, dado que no es objeto de discusion que la demandante
efectivamente reclamé ante la entidad demandada el derecho que se
pretende a través de este proceso, ninglin reparo merece a la Sala que sobre

el particular acogio6 la servidora judicial de primer grado
Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- CONFIRMAR el auto proferido en
audiencia del 3 de marzo de 2021 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oL
LILLY/;OLANDA VEGA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°¢  11-001-31-05-022-2017-00461-01.  Proceso
Ordinario de Rosa Nidia Camacho Caicedo contra Porvenir S.A. ¥
Otros (Apelacién auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las demandadas
Porvenir S.A. y Olga Lucia Moreno Franco, en contra del auto proferido por
el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de esta ciudad, el 20 de agosto de

2020, mediante el que se resolvid sobre la solicitud de decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante se declare que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. proceda
con el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en favor de la
actora con ocasion del fallecimiento del sefior Gabriel Florez, conforme con
lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, junto con la indexacion

de las mesadas causadas y los intereses moratorios respectivos.
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Mediante auto del 20 de agosto de 2020, la juez de primera instancia, negé la
prueba testimonial solicitada por la demandada Olga Lucia Moreno Franco,
ya que si bien no existe solemnidad respecto de los medios de prueba,
también lo es, que las declaraciones no pueden acreditar el pago de los
aportes a seguridad social, por lo que la prueba no es idonea, ni util.
Respecto de la demandada AFP Porvenir S A., negé los medios de prueba
solicitados por dicho extremo procesal, pues considerd que por no haberse
contestado la reforma de la demanda, no era procedente decretar los medios
de prueba, pues tanto la contestacion principal, como la contestaciéon de la
reforma son un solo cuerpo y por ello, al no presentarse el escrito de uno de

ellos, no es posible decretar los medios de defensa.

Inconforme con la anterior determinacion, los apoderados de las demandadas
Porvenir S.A. y de la sefiora Olga Lucia Moreno Franco interpusieron recurso
de reposiciéon y en subsidio apelacién. Los recursos de reposicidn fueron
negados por la parte actora, manteniendo las mismas consideraciones y

concedio el de apelacion en la oportunidad pertinente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado de la encartada Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., adujo que se negaron los medios de
prueba documentales, asi como los interrogatorios de parte, bajo el sustento
que no se realizo la contestacion a la reforma de la demanda, no obstante, en
la reforma tan solo se adicionaron medios de prueba de la parte actora y por
tanto no se vio la necesidad de proceder con la contestacion respectiva, y por
el contrario, de no concederse los medios de prueba se estaria vulnerando el

derecho de defensa de la recurrente.

Por su parte, el apoderado de la demandada Olga Lucia Moreno Franco

adujo que los hechos objeto del litigio ocurrieron en los afios 1999 o 2000,
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por lo que ha transcurrido un término superior a 20 afios, de lo que se
advierte que la demandada al ser una comerciante por ser propietario de un
establecimiento de comercic tenia como obligacion conservar los
documentos por espacio de 10 afios, tal y como lo establece el articulo 28 de
la Ley 962 de 2005, por lo que estd en la imposibilidad probatoria de
acreditar mediante documentos el pago de los aportes al Sistema General de
Pensiones, por lo que es indispensable decretar la prueba testimonial, mas
atn, cuando no se hizo requerimiento alguno con anterioridad por parte de
Porvenir, de la demandante o de cualquier otra persona que solicitara
acreditar el pago de aportes, por lo que se vulneraria el debido proceso en
cuanto a la libertad probatoria, pues en el C.G.P.. se permite que las partes

acrediten los dichos elevados en juicio.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, v en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud de los recursos de apelacidn interpuestos, corresponde a ia Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba testimonial, asi
como de la prueba documental y del interrogatorio de parte peticionado por

las recurrentes.

Con tal propdsito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.
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En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleiro... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracién
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo

X

dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio y
la lev, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el emplec de este medio
. oy : X : :
probatorio™; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario © por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.
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Teniendo en cuenta lo anterior, frente a la prueba testimonial solicitada por
parte de la sefiora Olga Lucia Moreno Franco, es necesario indicar que tal
como lo indicéd la falladora de primer grado, dicho medio probatorio no es
idoneo, ni 1til para acreditar el pago de la afiliacién o pago de los aportes al
Sistema General de Pensiones en favor del sefior Gabriel Florez, pues ningln
convencimiento se podria tener respecto de tal situacion con las afirmaciones
que realicen los testigos, ya que la prueba pertinente y conducente para
acreditar tal situacion, no es otra que el pago de las planillas respectivas y si
bien se habla respecto de que el la sefiora Moreno Franco tenia la obligacién
de mantener dichos documentos por espacio de 10 afios conforme con el
articulo 28 de la Ley 962 de 2005, también lo es, que la misma norma
establece tal exigencia respecto de los libros y papeles del comerciante, ellos
referidos a la existencia y giro propio de los establecimiento de comercio,
mas no refiere situacion alguna referente al pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral, aunado, con que si bien no contaba con los
eventuales soportes, si pudo solicitar ante la entidad bancaria que percibio el
pago, demostrar aunque fuera el monto consignade mensualmente por tales
conceptos respecto de sus trabajadores y no pretender que tan solo se
demuestre el pago con la prueba testimonial, prueba que no permite emitir
obligacion alguna respecto de la administradora de pensiones para que
compute el valor de las cotizaciones dejadas de efectuar ante la posible
pasividad frente a las acciones de cobro que tiene a su cargo, por lo que se

debe modificar al decision de primer grado en dicho sentido.

Ahora bien, frente al decreto de los medios de prueba en favor de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
debe indicarse que la negativa de la aquo se funda en que no se presento la
contestacién de la reforma a la demanda y por tanto no es posible proceder
con el decreto y practica de los medios de prueba solicitados por dicha
encartada, situacion que hace necesario traer a estudio lo normado en el

articulo 28 del C.P.T. y de la 5.S., que norma:
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"ARTICULO 28. DEVOLUCION ¥ REFORMA DE LA DEMANDA. < Ariiculo
modificado por el articulo 15de la Ley 712 de 2001, El nuevo texio es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de cinco (5) dius las deficiencias que le

sefiale.

La demanda podrd ser reformuda por una sola vez, deniro de los cinco (5) dias
siguienfes al vencimiento del término del traslado de la inicial ¢ de lu de

reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado v se correrd
traslade por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluven muevos
demandados, la notificacion se harda a estos como se dispone para el wuto

admisorio de la demanda. ™.

De acuerdo con lo anterior, la norma establece que se puede reformar la
demanda por una sola vez, la que una vez admitida, se correrd traslado a los
encartados por el término de cinco dias para que se presente su contestacion
y que en caso de incluirse nuevos notificados, se deberia efectuar la
notificacion en la misma forma como se notifica el auto admisorio de la

demanda.

A su vez, el articulo 93 del C.G.P. establece la posibilidad de reformar la
demanda también por una Unica vez, en la que puede haber alteracion de las
partes, pretensiones, hechos o se alleguen nuevas pruebas, sin que se pueda
sustituir a la totalidad de demandante o demandados y debiéndose presentar

la reforma en un solo escrito.

En ese orden de ideas, se advierte que con la reforma de la demanda
presentada por la parte actora visible a folios 160 y 161 del plenario, la
accionante tan sélo reformé el escrito de demanda en lo atinente a solicitar

pruebas testimoniales en su favor, sin integrarla reforma en un solo escrito
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para que de tal forma se pudiera comprender como lo dice la falladora de
primer grado, como un solo escrito tanto la contestacion de la demanda,
como la contestacion de la reforma, sin embargo, no al no realizarse de tal
forma, no se puede deducir que conforman un solo escrito v por tanto, lo
maximo que se podria concluir en tal situacién, es que ante la falta de
contestacion de la reforma, el extremo pasivo no podria indagar sobre las
declaraciones que realicen los testigos, mas no, negar la totalidad de los

medios de prueba solicitados por la encartada.

Asi las cosas, se revocara parcialmente la decision de primer grado y en su
lugar se decretaran los medios de prueba solicitados por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., siendo
estos los de interrogatorio de parte a la sefiora Rosa Nidia Camacho Caicedo,

asi como los medios documentales visibles a folios 65 a 83 del plenario.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C..

RESUELVE:

PRIMERQ: REVOCAR PARCIALMENTE la decision proferida por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 20 de agosto de 2020,
para en su lugar, DECRETAR como medio de prueba DOCUMENTAL

concerniente con el expediente administrativo del sefior Gabriel Florez
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visible a folios 65 a 83 del plenario, asi como el interrogatorio de parte de al
seora Rosa Nidia Camacho Caicedo, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR la decision de
primer grado en lo demds. TERCERO: CONTINUESE con el tramite
procesal correspondiente. CUARTO: Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

- Z —~ fw (6 ‘C f\ Al /-
LILLY}OLANDA VEGA BL&Q

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-024-2019-00296-01. Proceso
Ordinario de Armando Gallo Avila contra Colpensiones (Apelacién
auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo ¢l recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 9 de julio de 2020, mediante el que

se resolvid sobre la solicitud de Litis consorcio necesario por pasiva.

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende se
condene a la remandad al reconocimiento y pago de la pension especial de
vejez, junto con las mesadas adicionales, la indexacion de las condenas

impuestas y las costas del proceso.
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Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la demandada no
propuso excepciones previas, sino todas ellas de mérito que denomind
como inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripeion y la

genérica.

En audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. celebrada el
9 de julio de 2020, la aquo en la etapa de saneamiento del litigio corrid
traslado a las partes para que efectuaran la manifestacion correspondiente,
momento en ¢l cual la demandada Colpensiones manifestd que si bien no
habia propuesto excepcion previa de falta de integracion del litisconsocio
necesario por pasiva, se hacia necesaria la comparecencia al litigio de los
empleadores del actor, como quiera que revisada la historia laboral, existen
diferencias en las cotizaciones que no pueden ser asumidas por la

encartada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto pronunciado en audiencia el 9 de julio de 2020, la falladora
de primer grado resolvio de forma negativa la solicitud de integraciéon del
litisconsorcio necesario por pasiva, por cuanto una vez evidenciado el
articulo 61 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de
conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., se puede desatar el
litigio sin la comparecencia de los empleadores del actor, pues la
demandada tiene dentro de sus facultades la de cobro de los aportes al
Sistema General de Pensiones, por lo gue puede iniciar el tramite que
corresponda en caso de que se imponga condena respecto de la pension

especial de vejez deprecada por el actor.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandada interpuso

el recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El primero de los
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mencionados fue negado por la aquo, manteniendo las mismas
consideraciones de su decisién primigenia v concedid el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostiene en sintesis que lo que se reclama no es la pensién
de vejez, sino la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo, lo
que generaria el posible pago de unas diferencias en las cotizaciones y que
tal como se refleja en el material probatorio, ninguno de los empleadores
registrd funciones de alto riesgo del demandante y de emitirse un fallo,
seria la demandada quien deberia cubrir el monto de tales diferencias y si
bien tanto la Corte Constitucional, como fa Suprema de Justicia han
permitido el cobro de los aportes, no obstante, no han indicado presupuesto
alguno de que la administradora de pensiones deben estar pendientes de la
actividad desarrollada por el afiliado, sino que por el contrario tal
responsabilidad se encuentra en cabeza del empleador, por lo que se hace

necesario la comparecencia de los empleadores del sefior Gallo Avila.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el anélisis de Ja Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la integracion de litisconsorcio
necesario por pasiva de los empleadores del sefior Armando Gallo Avila,
con ocasion del posible reconocimiento de la pension especial de vejez por

actividades de alto riesgo.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte recurrente,

se debe recordar que el litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la
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relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez,
esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos,
en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones
aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados
existan, sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible, respecto
al conjunto de tales sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento del
Juez con alcance sobre la totalidad de la relacion no puede producirse con
la intervencion Unica de alguno o algunos de los unides por aquella, sino,
necesariamente, con la de todos y, sdlo asi, queda correcta e integramente
constituida desde el punto de vista subjetivo, la relacion juridico
procesal, pudiendo el juez, en tal momento. hacer el pronunciamiento de

fondo solicitado.

En el asunto, concluye la Sala, que la decision de la aguo de no convocar
a los empleadores del sefior Armando Gallo Avila en la supuesta calidad
de litisconsorte necesario, fue acertado, toda vez que como lo adujo la
operadora judicial de primer grado, es perfectamente posible decidir de
fondo el litigio relacionado con el reconocimiento de la pension especial
de vejez por actividades de alto riesgo, pues es la misma Administradora
Colombiana de Pensiones quien tiene el deber de proceder con el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por alto riesgo, sin
que dicha prestacion sea diferente a la pension de vejez o que se
encuentre por fuera de las coberturas del Sistema General de Pensiones,
asi como, que es quien cuenta con la facultad de cobro coactivo de los

aportes dejados de efectuar por los empleadores.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala més que confirmar la
determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado. Sin

costas en esta instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia
proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogot4,
dictada en la audiencia llevada a cabo el 9 de julio de 2020, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin

Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY ST

Magistrada

- / u/ar)\ 1 /
ANCO

LILL\%YOLANDA VEGA B
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FAMISANAR EPS CONTRA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES- Y OTROS.

Bogotd, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Llegan las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia dentro del

proceso de la referencia. No obstante se entra al siguiente analisis:

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada judicial, Famisanar EPS, interpuso demanda en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES. La demanda fue presentada en la
Superintendencia Nacional de Salud, la cual mediante auto de 30 de
noviembre de 2015 (fl. 1220) admitio la demanda y dio tramite al asunto
profiriendo sentencia el 30 de abril de 2021 (fls. 1963 a 1983), concediendo
en aquella oportunidad los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la decision que dirimio de fondo el asunto, por lo que procedio a remitir
el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para la
resolucion del recurso, correspondiendo el conocimiento del asunto a este

magistrado sustanciador.

Como fundamento de los hechos, se indica que: Famisanar EPS suministro

servicios NO POS, en acatamiento de ordenes de tutela o prescripcion del
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comité técnico cientifico, por lo que se expidieron 390 cuentas de recobro, que
ascienden a $641.193.199, los cuales a la presentacion de la demanda no han

sido objeto de pago.

CONSIDERACIONES

Pretende a través del presente asunto Famisanar EPS que la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES-,
proceda al pago de 390 recobros correspondientes a $641.193.199, los gastos
administrativos en los que incurrio la EPS en cuantia del 10% de los recobros,
los intereses moratorios sobre las condenas y las costas del proceso.

Subsidiariamente, peticiono la indexacion de las condenas.

Conforme al numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, la jurisdiccion ordinaria

laboral conoce de “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la

seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
v las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Sobre el particular, debe sevialarse que el pago de recobros judiciales por
parte del Estado, no corresponden a los conflictos juridicos estimados para el
conocimiento de los jueces del trabajo, ya que son litigios originados en un
servicio prestado, y no en uno pendiente de ser cubierto por el sistema general
de seguridad social, sin que tampoco pueda considerarse que la ADRES sea
una entidad prestadora de servicios en salud como las EPS o las IPS, toda vez
que dentro de las funciones enlistadas en el articulo 3° del Decreto 1439 de

2016, no se le adjudico ninguna en ese sentido.

Ahora, el tramite que adelantan las EPS ante la ADRES para el rembolso de
los dineros con los cuales cubrio las contingencias de los afiliados, se torna en
un tramite administrativo, mediante el cual la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES- expide actos
administrativos en los que consolida o niega la existencia de una obligacion a
cargo de la administracion, escapando de esta manera el asunto de la orbita

laboral.
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Al punto, la Corte Constitucional en auto 389 de 2021, al dirimir un conflicto
de jurisdiccion y competencia’, en un asunto de idénticas caracteristicas,

estimo:

“concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como
fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya Sse indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario
acudir a la cldausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 que indica que “[lla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero trdmite
administrativo que busca garvantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y
calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos1, al proferir la comunicacion veferida (supra
36), la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de
aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispenso y
que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a
que no tiene la denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii)
cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los
recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta
el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a traveés del
tramite de objecion. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacion como un acto administrativo?. (...)”

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del CGP, en
concordancia con el articulo 138 ibidem, aplicable a los juicios laborales, por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, se procederd a declarar la falta
de jurisdiccion y competencia, y se ordenara la remision de las diligencias a

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

' Acto Legislativo 02 de 2015, que adiciond el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion.
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Por lo precedente, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral

RESUELVE

Primero: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el
presente asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente
decision.

Segundo: Por Secretaria, remitase las diligencias a la Oficina Judicial a fin de
que someta la presente demanda al reparto para que sea asignada a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota y comuniquese lo aqui

decidido al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota y a las partes.

Notifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Ordinario N° 29-2019-564-01
DEMANDANTE: ERNESTO RIVERA BECERRA
DEMANDADO: T.V. CABLE S.A.S y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D. C., Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, solicita mediante memorial allegado
a través de correo electronico, correccion de sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, argumentando que en el numeral PRIMERO objeto de
modificacion por parte de esta Corporacion, se consigné de manera errada
como fecha de inicio de la relacion laboral del actor con TV COL Ltda., el 13
de septiembre de 2013, no obstante, se tuvo por probado en el tramite
procesal que tal extremo temporal correspondia al 13 de septiembre de
2010 y el mismo no fue objeto de reparo a través de los recursos

interpuestos.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala la norma que
regula la materia en lo pertinente, es decir el articulo 286 del Codigo General

del Proceso, que senalan en su parte pertinente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.



Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto
original)
Sobre el particular, se observa que en efecto como lo indica el memorialista,
revisada la providencia objeto de adicion se logra determinar que en la parte
considerativa se hizo alusion a la certificacion visible a folio 41 del plenario
que da cuenta de que el actor inicié su relacion laboral con TV COL Ltda,
desde el 13 de septiembre de 2010 y desde alli fue que el juzgador de primer
grado declar6 la existencia de una Unica relacion laboral con T.V. CABLE
COLOMBIA S.A.S., sin que como lo senala la apoderada de la parte
demandante, los extremos temporales hubiesen sido objeto de discusion, ya
que la tnica cuestion que fue objeto de modificacion por parte de esta Sala,
fue la conclusion a la que se arrib6é de que la vinculacién laboral declarada
en primera instancia, no habia tenido lugar con T.V. CABLE COLOMBIA
S.A.S. como unico empleador del actor, en tanto no habia operado la
sustitucion patronal alegada y declarada en primera instancia y el
demandante se habia vinculado con esta ultima so6lo a partir del 1 de
septiembre de 2014, habiendo existido por ello dos relaciones laborales

independientes.

Conforme lo anterior en este punto le asiste razon al apoderado de la parte
demandante, pues se itera, no ofrecio reparo la fecha de inicio de la relacion
laboral del actor con una de las demandadas y que tuvo lugar el 13 de
septiembre de 2010 y no de 2013, como erroneamente se senalo en la
parte considerativa y motiva de la sentencia proferida por esta Corporacion,

asi las cosas, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el 30

de noviembre de 2021, que quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia, en el sentido de
DECLARAR que entre el demandante ERNESTO RIVERA BECERRA y la demandada
TV COL LTDA existié un contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre el
13 de septiembre de 2010 hasta el 31 de agosto de 2014, y que entre el demandante
ERNESTO RIVERA BECERRA y la demandada TV COLOMBIA S.A.S. LTDA existié un
contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2014
hasta el 25 de enero de 2018, conforme lo serialado en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: Mantener incolume en todo lo demas la sentencia en comento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

0rINA -

V LORENZO RUSPY

MAGISIRADO....



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2019 00460 01

DEMANDANTE: SANITAS EPS
DEMANDADO: ADRES

Bogota D.C., 25 de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el expediente virtual se advierte que los 290 archivos contenidos en
las carpetas denominadas «02 anexos demanda - 3. Imdgenes-2019-
BASE 000 - 2019_BASE_066» no permiten su visualizacién, reproduccion o
apertura con ninguno de los programas provistos por la Rama Judicial.

Por tanto, se solicita al juzgado que a la mayor brevedad, proceda a la
incorporacion de dichas actuaciones o a su reconstruccion, de ser necesario.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 33-2016-00066-01
CARLOS JULIO QUINTERO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., febrero veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 003-2013-00791-01
informandole gque regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 15 de abril de 2015.

Bogola D.C., 16 de febrero de 2022.

PEDRO RICARIJO LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOWINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

/ e -3
HUGO AMEXANDER RIOS GAR /
agistrado Ponente




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2011-00632-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3, de fecha 7 de febrero de 2013.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

PEDR RICARD(/]]LE(‘)N RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO jUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogola D.C, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

w2,

Hl?;A?EEY NDER RIOS A@/
M

gistrado Poneénte



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2015-00202-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestidén donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de-fethia 13 de julio de 2017,

Bogota D.C,, 16 de febrero de 20},2"2. /

7

PEDRO RICARDO LEON RUIZ
ESCR £ NOMINADO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superiar.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

- P
HUGO ALZXANYER RIOS GAFAY /
agisitado Ponent




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 016-2015-00642-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

DRQ RICARDD LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

BN "—"/
HUGO ALEXANDER RIOS GA

gistrado Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2016-00008-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
declara desierto el recurso presentade contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de marzo de
2020.

s

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022:,//

'PEDRO RICARDO LEON RUIZ
ESCRIBIEN\E NOMINADO
CRIBIE]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CGMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

2 Ay
HUGO A¥EXANPER RIOS GARA/A /
agistfado Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020-2016-00665-01
informéandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 30 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

.

PE \0 RICARDO LEON RUiZ
ESCR@MZ‘E NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO jUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

—A_—G: <

- 2 ) I
HUGO ALZXANDER RIOS GABAY _/
agistpado Ponent




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RI0S GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1200131 05 020-2018-00237-01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
acepta el desistimiento del recurso presentadc por la parte recurrente contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de

Bogotd, de fecha 31 de agosto de 2020. /‘)

/
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022. /

PEDRO RlCAljﬁD LEON RUIZ
ESCRIB_IENTE@MINADO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,

\4—& M S
HUGO AIEXANPER RIOS GA Y/

fagisifado Ponent



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 021-2015-00569-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 02 de febrero de 2017.

Bogot4 D.C., 16 de febrero de 2022.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

—_—
HUGO ALEXANDER RIOS GW
kagistrado Ponente




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2015-00133-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 15 de febrero de 2018.

Bogota D.C,, 16 de febrero de 202

PEDRO RICARDO LE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

—— Q—-“ e ———a st
HUGO AIEXANDER RIOS GAR/ /

\agisirddo Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2015-00948-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de junio de 2018.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

EDRB RIZARDO LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogold D.C., 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superiar.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse ias presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Clunplase,

HUGO ALZEXANDJIR RIOS GARA

agistrgtio Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2016-00534-01.
informandole que regreséd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de marzo de 2019,

)

Bogota D.C, 16 de febrero de 2022. , |

PEDRO RICARDO LEON RUiZ
EéC_IilpB/lE TE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

~-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

[ - R—
HUGO ALEXANPER RIOS GABA;Y /
agistfado Ponen




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 025-2015-00122-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 24 de mayo de 2017.

Bogotd D.C., 16 de febrero de 2022. /

PEDRO RICA({D

ESCRIBIENTE N

LEON RUIZ
INADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO jUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen,

Notiffquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 025-2015-00123-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
acepta el desistimiento del recurso presentado por la parte recurrente contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 4 de marzo de 2020, T

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogolta D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

2. 7 e
HUGO AVEXANDER RIOS GAPAY /
agigfradoc Ponent



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 031-2019-00120-01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
acepta el desistimiento del recurso presentado por la parte recurrente contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogota, de fecha 29 de mayo de 2020.

Bogola D.C., 16 de febrero de 2022./

PEDRO RICARIO LEON RUIZ
ESCRIBIENTEWNOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1}  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGQ/ALEXANDER RIOSP?ZY /

Magistrado Ponen



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacha el expediente No. 1100131 05 037-2017-00166-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de septiembre de
2018.

PETRO RICARD( LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C,, 16 de febrero de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CGMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

HUGO ALEXANDER RIOS G Y/
Magigfrado Ponenre



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2016-00491-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 25 de enero de 2018.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

/.

" PEDRO RICARDQ LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma deUnmi o doseientssmil Pesins , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de l’a parte Palma Oleaginosas
Bucarella S.A.S.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Clumplase,

A =
HUGO AZEXANDER RIOS GA Y/
agis#fado Ponen



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2009-00273-
01 informandole que regresd de la Il. Corte Suprema de justicia, Sala de Casacién
Laboral-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4-Sala de Descongestién, de fecha 30 de noviembre de
2011,

Bogotd D.C., 16 de febrero de 2022,

DRQ RICARDO DEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 16 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma deufl ﬂt!'MDﬂ dos crevttos mil ffES>5 |, en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargodela p%te Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiguese y Climplase,

A

=
HUGO #LE DER RIOSG/{AY/
Magiztrado Ponenfe




H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-006-2004-00029-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala de
Descongestion, de fecha 31 de agosto de 2011.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022.

re p .
PEDR&QJHCARD LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 16 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Incliiyase la suma de Ynmillon Joscieundos mil Pesos , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la {)arte Gaseosas Lux S.A,
Alvami Ltda en R, Industria Santa Clara Ltda., y Productos Lacteos Santodomingo
Lida..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese vy Camplase,

= i
HUGO AYEXAM: ERRIOiG/ZIAY/

agjgirado Ponente



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2020 00311 01
RI: $-3230-22
De: JAIME ERNESTO ROMAN JIMENEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de febrero de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas
AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 01 de
febrero de 2022, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/P@ D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2019 00024 01

RI: S$-3228-22

De: MARTHA PATRICIA NAVARRO OBREGON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de febrero de 2022, v,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

©

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2019 00277 01
RI: S$-3229-22
De: LEONOR BUENO JARA.

Contra: AFP PROTECCION S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de febrero de 2022, vy,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.

-l



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECIS!ON DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00771 01
RI: S$-3227-22
De: MAURICIO CAMACHO CASTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de febrero de 2022, vy,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente
foliadas; ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue

remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.

-2~
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De: DANIELA CAROLINA PERA DiAZ.

VS.: COOMEVA EPS SA.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00320 01
R.I. : $5-3233-22
DE : DANIELA CAROLINA PENA DIAZ.

CONTRA : COOMEVA EPS S.A,

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
COOMEVA EPS S.A., contra la providencia proferida el 29 de abril de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la pretension solicitada, la cual
asciende a la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($7.500.000.00=), la que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo
dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto
2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segun
el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticién de parte y fallar en derecho,
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De: DANIELA CAROLINA PERNA DIAZ.

VS.: COOMEVA EPS SA.

con carécter definitivo en primera o en Unica instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacién
interpuesto por la accionada COOMEVA EPS S.A., contra la providencia proferida
el 29 de abril de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Sumario No 110013105 000 2022 00335 01 Pégina 1 de 2
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De: CESAR JULIO SANTANA LEON.

VS.: EPS FAMISANAR

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00335 01
R.I. : §-3231-22
DE : CESAR JULIO SANTANA LEON.

CONTRA : EPS FAMISANAR.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada EPS
FAMISANAR, contra la providencia proferida el 24 de junio de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la pretensién solicitada, la cual
asciende a la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA 'Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($7.346.848.00=), la que no supera
el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en
concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el
numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo
34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son funciones de la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién : “Conocer a peticion de
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De: CESAR JULIO SANTANA LEON.

VS.: EPS FAMISANAR

parte y fallar en derecho, con caracter definitivo en primera o en Unica instancia y
con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las
deméas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por

la cual:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada EPS FAMISANAR, contra la providencia proferida el
24 de junio de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<2

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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De: GLORIA ESTELLA RESTREPO RESTREPO.

VvS.: COOMEVA EPS SA.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00373 01
R.I. 1 §-3232-22
DE : GLORIA ESTELLA RESTREPO RESTREPO.

CONTRA : COOMEVA EPS S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
COOMEVA EPS S.A., contra la providencia proferida el 24 de junio de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de unica instancia, dada la cuantia de la pretensién solicitada, la cual
asciende a la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($4.342.230.00=), la que no supera el monto
de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en
concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el
numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo
34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son funciones de la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticién de
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De: GLORIA ESTELLA RESTREPO RESTREPO.

VS.. COOMEVA EPS SA.

parte y fallar en derecho, con caréacter definitivo en primera o en unica instancia y
con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las
demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por

la cual:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada COOMEVA EPS S.A., contra la providencia proferida
el 24 de junio de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120150036102
DTE: EPS SANITAS S.A.

DDO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El {\rticulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
s_‘o/o seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para 'a demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la Administradora
del Sistema General de Seguridad Social en Salud Adres a reconocer y pagar a favor
de la demandante la suma de $122.471.023 debidamente indexado hasta el momento
de su pago; decision que fue apelada por las partes y modificada parcialmente por
esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, el pago de $212.484.476 mas la indexacion hasta el momento de su pago, valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ inter.és Juridico para
inado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que

recurrir en casacion estd determ ¢ ! >
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
las pretensiones que Radicacion n.°

econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las :
73011 4 hubiesen sido negadas por a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 11001310503120150036102
DTE: EPS SANITAS S.A.
DDO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ZULUAGA

SR
MILLERIESQUIVEL GATTAN

lQagistrado \'

LPIR

Escaneado con CamScanner

W6
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En Resumen
Diferencias entre €l Salario devengado Y

el que debieron de haberle nagado

Bono de roductividad
$ 2.800.000,00
3.821 674,57

Bono de accidentalidad
¢ 3.821.67/%
458.600,95

Diferencias Cesantias
Intereses Cesantias $ 2
Diferencia prima de Navidad $ 7.2(;%.%2,00
Vacaciones $ 3 2 88
Total ’:ﬁ 119.240.292,
i i el i ‘o jyridico paré
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EXPEDIENTE No 11001310500220160013802
DTE: FREDHY FLORES CESPEDES
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL

iendo en cuenta el calculo anterior Ig que debid pagérsele al demandante en caso
fene eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 119.240.205,52,
de U upera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las demés
5Un;gniiones no se liquidan en razén a que no se hace necesario.
pre

mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
n

cala de Decision Laboral,
RESUELVE

RIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
P .

demandante.
, ; - ente.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondien

ZULUAGA

ONZA

g LIA
JOSE WIL gistrado

M

gistrado

e



Radicacion 110013105002201 60013801

Nivelacion Salarial del demandante desde ef 23 de febrero de 2012 hasta el 3 de abril 2013

Salario que debieron  |ades al  |Diferendas Total de Diferenclas
La Swro de afo s
01218 1.560.643,00 4.807.056,00 10[ § 3.346.413,00 | §  33.464.130,00
03§ 162338000 | ¢ 5.579.539,00 4] §$3,956.159,00 | §  15.824.636,00
(Yotad 1 I $ 49.288.766,00
En Resumen
03¢ entre o Yy
o Que datvaron Oe haberle 49.288.766,00
o O 51.917.306.00 |
Rono de acodentaidad .800.000,00
Cecantas .821.674,57
Intereses Cesantias 458.600,95
[Dferenca Prma de Nawdad 7.302.572,00
Vacaoones 3.651.286,00
Total 119.240.205,52

Bono de

$

Bono de

idad accidentalidad

37.083.790,00 | §
14.833.516,00
51.917.306,00

2.000.000,00
800.000,00
2.800.000,00

|Intereses de
Cesantias Cesantlas

Pima de navidad

$ 2.788.677,50 | $ 334.641,30 | § 3.346.413,00

1.673.207

ol |5

1,978,080

$ 1.032.997,07 | § 123.959,65 | § 3.956.159,00
§1J21.574257 458.600,95 | § 7.302.572,00

Escaneado con CamScanner

3.651.286,00

1\



EXPEDIENTE No 11001310502320190021201
DTE: JUAN GUILLERMO RAMIREZ MARTINEZ
DDO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) octubre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E] Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente. "

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurri’”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto _—
Diferencias salariales -
Cesantias dejadas de Percibir
Intereses Cesantias
Vacaciones dejadas de percibir | $1.717.013,89
Primas de servico | $3434.027,78
 Indemnizacion moratoria articulo 99 ley 50 de 1990 | $ 55.200.000,00
Aportes a seguridad social salud y pension $ 9.936.000,00 |
Auxilio de trasporte - o | $2.695.540,00
' Indemnizacion Paragrafo 1 art 29 ley 789 de 2002 $ 27.600.000,00
Total

| Va:!ior - -
$ 20.724.840,00

| § 6.868.055,56
$412.083,33

$128.587.560,56

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha rmanifestado v reiterado: “af interés juridico para
recurti en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con ja sentencia acusads, que
tratindose del demandade como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, leniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502320190021201
DTE: JUAN GUILLERMO RAMIREZ MARTINEZ
DDO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en €aso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $128.587.560,56,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta a la peticion especial obrante a folio 196 presentada por €l
apoderado de la parte demandante, el mismo debe estarse a lo resuelto en la
providencia que antecede como quiera que el andlisis de Ia calidad en la que actuaba
la parte actora ya fue estudiada en su oportunidac.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

T
AT —
4 s J

LUISCARLOS G _NZALQ VEI{.E;;EZ
_—~_——  Maygistrado

JOSE WILLIAM

agistrado

‘3‘\\& b

b2



Radicacion; 11001310502320190021201

Pretensiones

Extremos de la relacion laboral

Inicio 13/02/2014| Hasta 07/01/2017
[Ultimo Salaric Devengado [ $1.150.000,00]|
Valor del Cesantias
Dias laborados por |Salarioafioa | Diferencias dejadas de
Concepto la demandante ano salariales percibir
2014 347| $1.150.000,00] %6.332.590,00 $ 1.108.472,22
2015 360| $1.150.000,00| $6.908.280,00|% 1.150.000,00
2016 360| $1.150.000,00| $6.908.280,00 $ 1.150.000,00
2017 8| $1.150.000,00 $575.690,00| S 25.555,56
Total $20.724.840,00| S 6.868.055,56
En Resumen
Diferencias salariales $  20.724.840,00
Cesantias dejadas de Percibir $ 6.868.055,56
Intereses Cesantias S 412.083,33
Vacaciones dejadas de percibir S 1.717.013,89
Primas de servicio S 3.434.027,78
Indemnizacion moratoria articulo 99 ley 50 de 1990 $ 55.200.000,00
Aportes a seguridad social salud y pension S 9.936.000,00
Auxilio de trasporte S 2.695.540,00
Indemnizacion Paragrafo 1 art 29 ley 789 de 2002 S 27.600.000,00
Total $ 128.587.560,56




Intereses Indemnizacion
Cesantias indernnizacion Vacaciones Aportes a Paragrafo 1 art
dejadas de Moratoria articulo|dejadas de Primas de salud y Auxilio de 29 ley 789 de
percibir 99 ley 50 de 1990 |percibir servicio pension transporte 2002

$ 133.016,67 | $ 13.800.000,00 |§ 554.236,11 | 51.108.472,22 | $3.036.000,001 3 792.000,00

$ 138.000,00 | $ 13.800.000,00 [$ 575.000,00 | $ 1.150.000,00 | $3.312.000,00| $  888.000,00

$ 138.000,00 | $ 13.800.000,00 |$ 575.000,00 | $1.150.000,00 | $3.312.000,00 $ 932.400,00 | $27.600.000,00
s 3.066,67 { 5 13.800.000,00 | 5 12.777,78 | & 25.555,56 $276.000,00| & 83.140,00

$ 412.083,33 | $ 55.200.000,00 | $ 1.717.013,89 | $3.434.027,78 $8.936.000,00| $ 2.695.540,00 | $27.600.000,00

777
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00457 01

Ord. Henry Ledn Rivera Jaimes Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

caniinAdA inctAnciA Ae~ianda A lA ctirma Aa €100 NN2 190
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00457 01
Ord. Henry Ledn Rivera Jaimes Vs
COLPENSIONES y otro.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
regimen pensional, se condend a PORVENIR §.A a devolver a COLPENSIONES
todos los valores que recibid con motivo de la dfiliaciéon del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses y gastos de

administracion.

Al respecto, la Sala de Casacidén laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“ ..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacidon definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefalo:
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29 Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00457 01
Ord. Henry Ledn Rivera Jaimes Vs
COLPENSIONES y otro.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro gue conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el conftrario, corresponde a un patrimonio autdnomo de propiedad
los afiliados a dicho réegimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, esla fitular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
fanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esfricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna gue sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
gue, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna all
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe

W
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 27 2018 00457 01
Ord. Henry Ledn Ryvera Jaimes Vs
COLPENSIONES y otro.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

s
MARCELIANO CHAYEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

R W AL savaladese sl o



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCOS ALFONSO RICO ZOCADAGUI CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 030 2019 00680 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los apoderados de
Colpensiones, Colfondos y Porvenir contra la sentencia proferida el 1 de febrero de
2022 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A&wcm MIZLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA ROMERO LEON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 036 2020 00447 01
Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
Skandia y Cesantias S.A., contra el auto proferido el 18 de noviembre de 2021 por el

Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG%IyYIo.UCiA MU;ZO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EMMA PATRICIA RAMIREZ LOSADA CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION S.A, PORVENIR S.A Y COLFONDOS S.A

RAD 028 2020 00153 01

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de
Colfondos contra la sentencia proferida el 02 de febrero de 2022 por el Juzgado 28
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL, LUCIA MU LLO VARON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA DIGNA OBANDO CONTRA COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A

RAD 021 2021 00152 01

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los apoderados de
Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 20 de enero de 2022 por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencioén a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelantes, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

An@ﬁmm MUR% VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 110013105003920180050701
DTE: LUPER ALBERTO VERGEL CHACON
DDO: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia Io ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera absolvio a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que fue apelada por la
parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

Pretensiones no concedidas i Valor -
Reliquidacion de salarios 2014 - 2018 $ 3.863.176,02
Reliquidacion Cesantias B $ 3.863.176,02

Reliquidacién Intereses Cesantias
 Reliquidacidn Vacaciones

Prima extralegal de junio

Bono de Navidad

$  463.581,12
$ 1.732.088,01 |
$  2.000.000,00

$  1.500.000,00 |

Indexacion . -

IPC Inicial ) 79,56
| IPC Final ] - 105,91
 Promedio | 1,331196581
Total $ 17.867.348,70

1 Al respecto de t|empo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef jnterés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se braduce en la cuantis de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 110013105003920180050701
DTE: LUPER ALBERTO VERGEL CHACON
DDO: WEATHERFCRD COLOMBIA LIMITED

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido el demandante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 17.867.348,70 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

“/c (/:/frﬂ W<

LILLY/YOLANDA VEGA BLANG/O/ “\
Magistrada =

/DQ Q

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUCY STE ASQUEZ SARMIENT
Magistrada

3]




Pretensiones no condedidas Valor
Reliquidacion de salarios 2014 - 2018 $ 3.863.176,02
Religuidacion Cesantias S 3.863.176,02
Religuidacion Intereses Cesantias S 463.581,12
Religuidacion Vacaciones $ 1.732.088,01
Prima extralegal de junio $ 2.000.000,00
Bono de Navidad $ 1.500.000,00
Indexacion

IPC Inicial 79,56
IPC Final 105,91
Promedio 1,331196581
Total S 17.867.348,70




EXPEDIENTE No 11001310502720180060301
DTE: RAMIRO ENRIQUE GARRIDO MONTES
DDO: DIMEVET 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resuitado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existid un contrato de trabajo desde el 15 de mayo de 2012 hasta el 27 de junio de
2018, en virtud de cual el trabajador se desempefié como vendedor, como
consecuencia de €llo, condend a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacién moratoria por la no consignacion de las cesantias, indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST e intereses moratorios.

Por otra parte, declard no probadas las excepciones de falta de legitimidad por activa
e inexistencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo formuladas por la
demandada; decisién que fue apelada por la parte demandada, siendo modificada y
revocada por esta Corporacién en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio gue sufre ef impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502720180060301
DTE: RAMIRO ENRIQUE GARRIDO MONTES
DDO: DIMEVET S.A.

' Condenas Impuestas Valor

 Cesantias $ 78.730.995,10
Intereses a las cesantias $ 17.505.595,00
Prima de servicios $ 78.773.166,00 |
' Vacaciones $ 39.386.582,00
Indemnizacion por despido sin justa

causa , $ 29.632.442,00
Total condenas $ 244.028.780,10

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa gque las condenas impuestas ascienden a $ 244.028.780,10 se infiere
gue dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, por lo que esta sala CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada.

Notifiquese y Cumplase,

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
J . ( fc /q,n \‘ik

correspondiente.
CLILLY /(;LANDA VEGA BLANCO

Magistrada < e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ARMIEN

[Se]




Condenas Impuestas

Valor

Cesantias

$78.730.995,10

Intereses a las cesantias

$17.505.595,00

Prima de servicios

$78.773.166,00

Vacaciones

$39.386.582,00

Indemnizacién por despido sin justa causa

$29.632.442,00

Total condenas

$244.028.780,10




EXPEDIENTE No 11001310502120180038001
DTE: WILSON HUMBERTO VARIJA JAIMES
DDO: CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022}.

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 8y el 10 de julio de 2016 y como consecuencia
de ello condend a la demandada al pago de salario, prima de servicios, cesantias,
intereses a las cesantfas, compensacidn de vacaciones, el pago del calculo actuarial o
pago de aportes y absolvié a las demandadas de las demas pretensiones incoadas en
su contra; decision que fue apelada por las partes y confirmada en segunda instancia
por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es, el pago
de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, el cual realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes en caso de una eventual condena a la demandada
asciende a la suma de $ 144.000.000,00, suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(v



EXPEDIENTE No 11001310502120180038001
DTE: WILSON HUMBERTO VARLIA JAIMES
DDO: CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA 5.A. ESP.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/9, A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO _ , -
Magistrada

Xy

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

I.PIR

4



Radicacion 11001310502120180038001

Pretensiones

Salario $ 800.000,00
Prima de servicios S 66.667,00
Cesantias S 66.667,00
Intereses cesantias | $ 8.000,00
Vacaciones S 33.333,00
indemnizacion Moratd $ 144.000.000,00




EXPEDIENTE No 11001310502320180043201
DTE: CARLOS ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ
DDO: TAMPICO BEVERAGES INC

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

En Resumen Valor

Cesantfas dejadas de percibir $46.285,37
Intereses Cesantias dejadas de percibir $5.554,24
Vacaciones dejadas de percibir $23.142,68
Primas de servicio $46.285,37
Moratoria Art 65 CST $144.377,04
Total $265.644,70
Total en pesos $ 1.040.764.075,25

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurric en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia gue se intenta impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502320180043201
DTE: CARLOS ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ
DDO: TAMPICO BEVERAGES INC

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
1.040.764.075,25 suma que supera ios 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, /
M—/ ~ / /‘4’ /Lf[ 1 v /- j"‘_? “a
LILLY YGLANDA VEGA BLANCO™ )
Magistrada =~ 7
/

e

LUGY STELLA'VASQUEZ SARMIENYO
" Magistrado

T DNeQGo

LUIS AIGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
1.PIR



Radicacion: 11001310502320180043201

Pretensiones

Extremos de la relacién laboral

Inicio 01/05/2009[Hasta [ 30/04/2018]
lUItimo Salario Devengado $6>015,71|
Intereses
Valor del | Cesantias Cesantias | Vacaciones |Primas de Indemnizagion
Dias lahorados afio a |Salario afio [dejadas de dejadas de |dejadas de |servicio dejadas |Moratoria Art
Concepta afio a afio percibir percibir percibir de percibir 65CST
2009 210| $4.500,00 $2.625,00 $315,00] 51.312,50 $2.625,00| $144.377,04
2010 360| $4.635,00 $4.635,00 $556,20] $2.317,50 $4.635,00
2011 360 $5.274,00 $5.274,00 $632,88| $2.637,00 $5.274,00
2012 60| $5.274,06 $5.274,06 $632,89 $2.637,03 55.274,06
2013 360| $5.378,06 $5.378,06 $645,37 $2.689,03 $5.378,06
2014 360| $5.524,40 $5.524,40 $662,93 $2.762,20 $5.524,40
2015 360| $5.725,20 $5,725,20 $687,02 $2.862,60 $5.725,20
2016 360| $5.934,20 $5.934,20 $712,10 $2.967,10 $5.934,20
2017 234 $6.015,71 $3.910,21 $469,23| $1.955,11 $3.910,21
2018 120| $6.015,71 $2.005,24 $240,63 $1.002,62 $2.005,24
Total $46.285,37| 5$5.554,24| $23.142,68 $46.285,37| $144.377,04

|conversion de dolares a pesos

13 3.917,88 |

En Resumen

Valor

Cesantias dejadas de percibir

$46.285,37

Intereses Cesantias dejadas de percibir

$5.554,24

Vacaciones dejadas de percibir

$23.142,68

Primas de servicio

$46.285,37

Moratoria Art 65 CST

$144.377,04

Total

$265.644,70

Total en pesos

$ 1.040.764.075,25




EXPEDIENTE No 11001310502820170082901
DTE: BLANCA MERCEDES GARZON TRIANA Y OTROS
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}, dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia ,de primera instancia declaré que el sefior Miguel
Antonio Rojas Alvarado (QEPD) dejo causado el derecho a la pensidn de sobrevivencia,
al haber cotizado 154,44 semanas durante los Ultimos tres afios antes de su
fallecimiento, declard que los sefiores Blanca Mercedes Garzon Triana en calidad de
compafiera permanente, Luis Miguel Rojas Triana, Yeimy Dayana Rojas Triana, John
Alexander Rojas Triana y Leidy Katherine Rojas Triana en calidad del hijos del
causante, son beneficiarios de la pensién de sorevivientes originada con ocasién al
fallecimiento del sefior Miguel Antonio Rojas Alvarado.

Por otra parte, condend a la demandada a reconocer y pagar pensidn de sobrevivientes
a favor de los demandantes de la siguiente manera:

- Yeimy Dayana Rojas Triana, el 25% a partir del 1 de enero de 2017 hasta
cuando cumpla la mayoria de edad.

- Leidy Katherine Rojas Ttiana, el 25% a partir del 1 de enero de 2017 hasta
cuando cumpla la mayoria de edad.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado:
“ef interéds juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente /o
perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion
n° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. .

<



EXPEDIENTE No 11001310502820170082901
DTE: BLANCA MERCEDES GARZON TRIANA Y OTROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

- Blanca Mercedes Garzén, €l 50% a partir del 18 de octubre de 2013 en forma
vitalicia, y en el evento que las dos demandantes anteriores cumplan la mayoria
de edad incrementaran el porcentaje de la compafiera permanente.

Asimismo, advirtié a la demandada que a partir del 19 de noviembre de 2014 y el 5 de
julio de 2018, fecha en la que Yeimy Dayana Rojas Triana y Leidy Katherine Rojas
Triana respectivamente cumplian la mayoria de edad, debera acrecentarse la mesada
pensional y en consecuencia el retroactivo en favor de la sefiora Blanca Mercedes
Garzén Triana, valor que debera ser cancelado hasta la fecha en la que sea incluida
en némina.

Autoriz6 a la demandada al descuento de los aportes a salud, y nego las pretensiones
formuladas por John Alexander y Luis Miguel Rojas Triana toda vez que al 18 de
octubre de 2013 fecha en la que se causé la primera mesada pensional ya habian
cumplido la mayoria de edad, condend a la demandada al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 y declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcién respecto de las mesadas causadas entre el 1 de enero de
2007 y el 18 de octubre de 2013 frente a la sefiora Blanca Mercedes Garzdn; decision
que fue apelada por Ia partes y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Mesadas causadas $94,710.710,56
Incidencia Futura

Blanca Garzon $ 501.142.941,60

Incidencia Futura Yeimi
Rojas hasta que cumpla | Ya cumplié los 25
25 afios anos de edad

Incidencia Futura Leidy
| Rojas hasta que cumpla
25 afios $ 12.719.364,00
Total $ 608.573.016,16

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden a $ 608.573.016,16 se infiere que
dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,
por lo que esta sala CONCEDERA el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada.

Ahora, respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
solicita que no se tenga en cuenta el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada, se observa que esta no se encuentra llamada a prosperar en
razén a que la parte demandada interpuso la casacion en termino y dentro de las
facultades autorizadas por la ley.



EXPEDIENTE No 11001310502820170082901
DTE: BLANCA MERCEDES GARZON TRIANA Y OTROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/. ﬁ/”\ /o

LILLY Y LANDA VEGA BLAN (o) )

Magistrada
LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

Magistrada
LPJR

<%



Radicacion 11001310502820170082901

Mesadas adeudadas con retroactivo

Nimero

A . . Retroactivo l.P.C. I.LP.C. |Result ind . |
Fecha inicial Fecha final Valor reconocido de anual inicial | Einal ado ndexacion anua
mesada

18/10/2013 31/12/2013] § 585.500,00 3| $1.768.500,00| 78,05( 105,91 1,36 $2.399.767,26
01/01/2014 31/12/2014] S 616.000,00 14| S 8.624.000,00| 79,56 105,91 1,33| 511.480.239,32
01/01/2015 31/12/2015| $ 644.350,00 14| $9.020.900,00| 82,47| 105,91 1,28| §$11.584.861,39
06/06/2016 31/12/2016( S  689.455,00 14| $9.652.370,00[ 88,05(105,91] 1,20 $11.610.249,93
01/01/2017 31/12/2017| 5 737.717,00 14| $ 10.328.038,00| 93,11|105,91] 1,14 $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14| 5 10.937.388,00| 96,92| 105,91 1,091 $11.951.906,35
01/01/2019 31/12/2018| S 828.116,00 14| $ 11.593.624,00| 100,00] 105,91 1,06 $12.278.807,18
01/01/2020 31/12/2020{ $ 877.803,00 14| $ 12.289.242,00| 103,80| 105,91 1,02| $12.539.052,22
01/01/2021 30/09/2021| 6 908.526,00 10| $9.085.260,00| 105,53| 105,91 1,00 $9.117.974,86

Total mesadas $ 74.214.062,00 $94,710.710,56

Incidencia Futura Blanca Garzon

Fecha de nacimi 29/09/1976

Edad a la fecha

del fallo 2da

instancia 45

Expect. De vida 394

Ecpect en mesaq 551,6

Total Expectativ] $ 501.142.941,60

Incidencia

Futura Yeimi

Rojas hasta

que cumpla 25

aflos

Fecha de nacimi 19/11/1996

Edad a la fecha

del fallo 2da

instancia 25

incidencia

Futura Leidy

Rojas hasta

que cumpia 25

afios

Fecha de nacimi Q5/07/2000

Edad a lafecha

del fallo 2da

instancia 21

Expect. De vida 4

Ecpect en mesaq 56

Total Expectativ] S 12.719.364,00

En Resumen
Mesadas causadas $94.710.710,56

incidencia Futura
Blanca Garzan

$501.142.941,60

Incidencia Futura
Yeimi Rojas hasta
que cumpla 25 afios

Ya cumplio los 25
afos de edad

Incidencia Futura
Leidy Rojas hasta
que cumpla 25 afios

$12.719.364,00

Total

$ 608.573.016,16
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

H. MAGISTRADA
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310500320190034301,
informandole que el apoderado de la parte demandante mediante escrito allegado
el nueve (9) de diciembre del dos mil veintiuno (2021) via correo electrénico (Visible
a fl 144), manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto
el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), contra la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion.

Sirvase proveer.

)

OFICIAL MAYOR—
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Bogotéa D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello
y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

e )

LILLY YOLANDA VEGA BLANC(
Magistrada

O ©

LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL
Magistrado " Magistrada




EXPEDIENTE No 11001310501120170040301
DTE: NORBERTO JIMENEZ RANGEL
DDO: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA
GMBH interpuso recurso extraordinario de casacién, dentro del término de
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a WEATHERFOR
COLOMBIA LTD y WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH a pagar a favor
del demandante las cotizaciones causadas al sistema de seguridad social en
pensiones correspondientes al periodo laborado entre el 29 de marzo de 1978 y el
11 de mayo de 1983, las cuales deberan ser consignadas o aportadas al fondo de
pensiones al cual se encontrara afiliado el demandante y una vez la administradora
del fondo de pensiones indicara que documentos se debian allegar para la
elaboracién del calculo la demandada contaba con 30 dias para hacer efectivo el
pago, y absolvid a las demandadas de las demds pretensiones incoadas en su contra;
decision que fue apelada por las demandadas y modificada por esta Corporacion en
segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH debemos decir que
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de

segunda instancia, esto es:

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurtir en casacion ests determinado por ef agravie que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en i3 cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de /as pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad ©
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

I



EXPEDIENTE No 11001310501120170040301
DTE: NORBERTO JIMENEZ RANGEL

DDQ: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTROS

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 560.000,00
Actualizacidn reserva actuarial $ 39.826.304,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 78.784.424,00
Intereses moratorios $ 1.358.642,00
Total liquidacién $ 120.529.370,00

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden a $ 120.529.370,00 se infiere que
dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,
por lo que esta sala CONCEDERA el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por |a parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tradmite
correspondiente,

Notifiquese y Camplase,

/. S

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ) =

/\{laglstrada
. } Q ' O\

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Rarma Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION:  1710013105011201740304
DEMANDANTE : NORBERTO JMENEZ
DEMANDADO: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED
EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA I 2a. INSTANCIA I CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef célouio actuarnial sobre aportes tejadas da pagar al 1.5.8.durante el periode comprendido entre ef 29-
03-1978 A 11-05-1983.

Célculo actuarial desde ef 29-03-1978 A 11-05-1983.

Nombre NORBERTO JIMENEZ
Fecha de nacimiento 28/02/1852
Salario hase 28.9465,00
Fecha inicial 290371978
Fecha final 11/05/1583
Fecha e pensién 28/02/2012
Salarios medios nacionales Marzo 3247242000 Edad 31,22
Salarios medios nacionales a 69 afios $ 2.568.691,00
Fac 1 230,252048 n 28,8040
Fac2 0,676020 t 5,1198
Fac 3 0,654577
Salanio referencia £30073,10
Pensién de referencia § 25862,13
Auxilio funerano ¥ 46.305.00
Valor de la Reserva Actuarial | $ 560.000,00
Actualizacién de fa reserva actuarial {Art. 8 Inciso 2 del Decreto 7887 da 1334)
Fecha inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
@) B, {F) = (Bif) ©) CXF
11/05/1583 30092021 1,5200 MZGO 72 1184 $ 580.000.60 $ 40.386 304 00
indexacion Reserva Actuarial a 2021 $ 39.828.304,00
Cdlculo de rendimiento def thulo pensional al
Namero de dias Tasa de rendimlento
Facha Iniclal Facha Flnal on mora por DTF def Célewio Actuarlal Capital Subtotal
periodo %
NeFF-Fla 1) Ta{HDTFHOOX( 1400301 K (NKTXK}
12/05/1363 31/12/1883 234 24,03 27,754 $ 560.000,00 3§58 630 00
01/01/1584 31/12/1984 365 16,64 20,14% $ 659.630,00 §132 844 00
01/01/1985 31/12/1985 365 168,28 21,83% 3 792.474,00 $172.984 00
01/01/1886 31/12/1986 365 2245 26,12% 3§ 965.458,00 $252.211.00
01/01/1887 31/12/1887 365 20,85 24,58% § 1.217.669,00 $295.285 00
01/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27.74% § 1.516.554,00 $420.812.00
01/01/1989 31/12/1389 365 28,12 31,96% § 1.937.766,00 $619.380.00
01/01/1990 31/12/1990 365 26,12 23,90% § 2.557.146,00 3764 679,00
01/01/1981 31/12/1991 365 32,36, 36,33% $ 3.321.825.00 $1.206 846 00
01/01/1992 31/12/1992 365 26.82 30.62% $4.528 671,00 §1.386.887 00
01/01/1993 31/12/1893 365 25,13 28,88% $ 5.915.558,00 §1.708 644 00
01/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 7.624 202.00 $2.003 486 00
01/01/1995 31/12/1995 365 2259 26,27% $9.627.690.00 $2 6528 973,00
01/01/1396 31/12/1996 365 19.46 23,04% 3§ 12.156.663,00 $2.801.357.00
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% § 14.956.020,00 $3.761.223,00
01/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% 3§ 18 739.243,00 $3.974.668 00
01/01/1989 31/12/1939 365 16,70 20,20% $22713.811,00 $4.586.437 00
01/01/2000 31/12/2000 365 923 12,51% § 27.302.348,00 $3.414 677,00
01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $30.717.025,00 $3.669.883 00
01/01/2002 31/12/2002 365 765 10,66% § 34.406.508,00 $3 743 300,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 38.150.208,00 §3 691.207,00 |
01/01/2004 31/12/2004 365 5‘491 9,66% § 42.041.415,00 $4.071.585 00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50/ 8,66% $ 46.113.000,00 $3 595 691,00
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% § 50.108.691,00 $4.006.440,00
01/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% 3 54.115.131,00 $4 120 543,00
01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 58.235.674,00 §5 160088 00
01/01/2009 31/12/2009 365 767 10,90% $ 6339576200 $6.810.201,00
01/01/2010 3171222010 365 2,00 5,06% § 70.305 963,00 $3.557. 482,00
01/01/2011 Ji/12e011 365 3,17 6,27% 3 7386344500 54.627.613,00
01/01/2012 26/02/2012 58 3,73 6,84% $ 76.491.064,00 $853.360,00
Total rendimlento titulo pensional $ 78.784.424,00
Calculo de Intereses del titulo pensional
Namero de dias
Tasa de rendinemto
Facha Iniclal Fecha Final on more por DTF del Céilcuto Actuarial Caphal Subtotal
periodo
I TFF ] Te-DTFODN -0 ETg TEL NXTXK)
01/03/2012 31/12/2012 305 373 13,68% § 560.000,00 64 033,00
01/01/2013 31/12/2013 365 2,44 11,03% § 624 033,00 68.808,00
01/01/2014 31/12/2014 365 1.94 10,00% $ 692.841,00 69 259,00
01/01/2018 31/12/2015 365 3,66 13,54% § 762.100,00 103.185,00
01/01/2016 31/12/2016 366 6.77 19,95% § 865.285,00 173 064,00
01/01/2017 31/12/2017 364 5,75 17,85% $ 1038 345,00 184 786,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 14,43% $ 1.223. 135,00 176.442,00
01/01/2019 31/12/2019 365 3,18 12,55% § 1.393.5677,00 175.658,00
01/01/2020 31/12/2020 366 3,80 13,83% $ 1.575.235,00 218.420,00
01/01/2021 30/09/2021 273 1,61 9,32% $ 1.793 655,00 124 987,00
Total intereses moratorios $ 1.358.642,00
Totales Liquidacién
[Reserva actuasial perioda__ § 560.000,00
Actualizaciin reserva acfuarial $ 39.828.504,00
Rendimiontes Tiulo Pansianal 3 78.784.424,00
intereses moralorics $ 1,358 642,00
Total ilquidaecién § 120.529.370,00
Fuente Dscreto 1887 de 1994, Decreta 2779 de 1384 y folios def procesc.
Observaciones Esta liquitiacitn se encuentra sufeta a modificacién a salicitud del despacho.
Fecha liquidacion jusves, 17 de febrer de 2022

Profesional Universitario Acuerda PSAA 15-10402 de 2015

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO, 17/03/2022 1 de I
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