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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LINDSAY VIVIANA SANCHEZ ARANZALEZ

Demandada: INDEPENDENCE DRILLING S.A.

Radicacion: 37-2020-00171-01-02

Tema: MEDIDA CAUTELAR- ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-
APELACION DEMANDADA- CONFIRMA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusion,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,
AUTO Y SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Lindsay Viviana Sanchez Aranzalez, instauré6 demanda ordinaria contra
Independence Drilling S.A., con el propdsito de que se declare la nulidad del proceso
disciplinario adelantado en su contra, debido a la omisién integral de los articulos 111 del
CST y 26 de la Ley 361 de 1997, en consecuencia, se ordene el reintegro al cargo que
venia ocupando, pago de salarios insolutos, indemnizacion por perjuicios morales,
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald en sintesis que el 8 de abril de 2021
(SIC) se vinculd a la sociedad accionada mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, para desempenar el cargo de coordinadora H.S.E.Q., siendo trasladada el 14
de febrero de 2020 hacia la ciudad de Barrancabermeja — Santander. Indicd que el 18 de
marzo del 2020 fue notificada de forma personal respecto de la apertura de un proceso
disciplinario laboral en su contra, debido a la omisidn de cumplimiento en el traslado a su
nuevo puesto de trabajo.

Sostuvo que el 19 de marzo de 2020 fue practicada audiencia de descargos y el 13 de
abril del mismo ano fue notificada de la decisién adoptada, esto es, sobre la terminacién
de la relacién laboral; frente a lo cual interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
de forma negativa. Aludid a que padece de enfermedades diagnosticadas como fobias
especificadas aisladas (f402), trastorno de panico (f410) y trastorno de estrés post
traumatico, razon por la cual y luego de haber interpuesto accion de tutela, el Juzgado
14 Penal con Funcién de Conocimiento de Bogot3d, la reintegro en atencion a su fuero de
salud. (Expediente digital, PDF 01.DemandayAnexos, pags. 3 a 19).

2. Contestacion de demanda. En su respuesta se opuso a la totalidad de las
pretensiones de la demandada argumentando que dio cumplimiento a lo dispuesto en la
Ley y reglamento interno de trabajo, respecto del proceso disciplinario adelantado en
contra de la promotora del proceso, por lo que pretender declarar la nulidad de éste
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carece de fundamento factico y legal. Indicd que no hay lugar a declarar fuero de salud,

ya que la terminacion del contrato de trabajo obedecid a una justa causa plenamente
comprobada e imputable a la actora.

Frente a los supuestos facticos aceptd los enlistados en los numerales 1°, 4°y 11.1°y
frente a los demas sefiald no ser ciertos. En su defensa, argumentd que entre las partes
se suscribid un contrato de trabajo bajo la modalidad de indefinido, para personal de
direccién, confianza y manejo, desempefiando el cargo de jefe HSEQ, el cual termind por
justa causa plenamente comprobada el 13 de abril de 2020. Narrd que la actora incumplié
con la orden emitida y dada por la empresa, consistente en que debia estar presente en
su nueva sede de trabajo en la ciudad de Barrancabermeja. Propuso como excepciones
de fondo las que denomind prescripcion, inexistencia de las obligaciones a cargo del
demandado, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y genérica. (expediente digital, POF

14.SubsanacionContestacionDemanda, pags. 2 a 23).

3. Solicitud de medidas cautelares. Mediante memorial radicado el 1 de marzo del
2021, el apoderado judicial de la demandante solicité medida cautelar innominada
consistente en que se ordene a la demandada el reintegro de la actora a su lugar de
trabajo, en el cargo que ocupaba y conforme a las condiciones salariales al momento del
despido y sus condiciones de su salud. Peticiona, ademas, que la demandada cancele los
aportes al sistema de seguridad social integral. Sefiald la peticionaria como fundamento
de su solicitud que, se encuentra bajo fuero de salud y se encuentra retirada de su puesto
de trabajo, razdn por la cual y de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
da lugar a que se decrete la medida cautelar peticionada. (expediente digital, PDF
15.SolicitudMedidaCautelar).

4. Auto apelado. En audiencia especial de que trata articulo 85 A del CPT y SS, celebrada
el 14 de septiembre del 2021, el Juzgado se dispuso a negar la medida cautelar
peticionada en tanto considerd que la parte actora no indicd la configuracion de los
presupuestos facticos que den lugar al instrumento de cautela rogado, pues no advirtié
circunstancias o actos que demuestren que la empresa enjuiciada pretende insolventarse,
a impedir la efectividad o que se presenten graves y serias dificultades, para el
cumplimiento de la sentencia. Contrario a lo que dicho por la demandante verificd que la
solicitud de reintegro fue cumplida por la accionada, por manera que no existieron actos
que lleven a concluir actuaciones tendientes a insolventarse para evitar la prosperidad de
las pretensiones que eventualmente puedan ser reconocidas dentro de las diligencias.
(Expediente digital, carpeta 30.GrabaciéonAudiencia, audio 2020-171 (1))

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, el apoderado de
la actora formuld recurso de apelacion sefalando que de conformidad con las sentencias
C-816 y SU-018-20196 de la Corte Constitucional, los precedentes de las altas cortes
constituyen un factor vinculante, tanto en sede judicial como en sede administrativa,
ademas, indicd que el precedente de la citada corporacién prevalece sobre el de las demas
cortes.

En tal contexto, cito la sentencia C-043-21 y bajo dicho referente jurisprudencial manifestd
que el A quo omite el sentido de la providencia en mencion ya que “pese a qgue /a norma
de forma taxativa sefala que en materia laboral la unica medida cautelar procedente es de la
caucion, precisamente tendiente a garantizar el cumplimiento de la sentencia, en el evento que
estd fuera positiva a las pretensiones de la parte demandante, omite establecer que esta
declaratoria de exequibilidad condicionada de la norma ahora relacionada, permita a su seforia,
no solamente aplicar esa norma, sino, adicionalmente aplicar las medidas cautelares del literal C
del articulo 590 del CGP, tendientes precisamente a garantizar la proteccion del derecho objeto
de litigio (...).” Agregd que el A quo desconocid el precedente jurisprudencial y la
razonabilidad de las medidas cautelares que se esgrimid en la peticion, de cara a la prueba
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sobreviniente allegada, es decir, el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la actora.

(Expediente digital, carpeta 30.GrabacionAudiencia, audio 2020-171 (1))

6. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 15 de septiembre
del 2021, en la que el fallador declard la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido en el periodo comprendido entre el 8 de abril de 2011 al 13 de abril de 2020 y
la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo por ser la actora beneficiaria del
fuero de estabilidad laboral reforzada en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de
1997. Asi las cosas, condend al empleador a reintegrar a la demandante al cargo ocupado,
0 a uno de mejor categoria, junto con el reconocimiento de auxilio de cesantia e intereses
sobre las mismas, aportes al sistema de seguridad social integral, indemnizaciéon de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y costas procesales.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion el sentenciador de primer grado se
propuso verificar, entre otras cosas, si los efectos que se pueden derivar del desistimiento
presentado por la actora ante el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota irradian en las
pretensiones de este proceso e impide asumir el estudio de fondo de estas dado a los
efectos de cosa juzgada. De no ser asi, aludid a que debia dilucidar si para el momento
de finalizacidn del trabajo se encontraba la actora amparada por el fuero de estabilidad
laboral reforzada por salud, en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Con tal propdsito, afirmd que esta debidamente acreditado que las partes suscribieron un
contrato laboral a término indefinido el cual tuvo como fecha de inicio el 8 de abril del
ano 2011 y finaliz6 el 13 de abril del 2020, periodo en el cual la actora ejercié el cargo de
jefe HSEQ. Asi mismo, que una primera oportunidad la relacion laboral finiquitd el 16 de
marzo del afio 2015, sin embargo, dada a la orden de tutela proferida por el Juzgado 14
Penal Municipal de Bogotd, se dispuso su reintegro de manera transitoria, razén por la
cual fue instaurado proceso ordinario laboral ante el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito
de Bogota.

Asi, dijo que en armonia a la orden de reintegro por accidn de tutela se exigia a la actora
acudir al juez natural, para que este se pronunciara sobre los efectos definitivos de tal
disposicién. De esta manera sefald que la parte demandante presentd demanda ante el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogotd, sin embargo, desistid de la misma, actuacion
aceptada por dicha autoridad judicial, aspecto que producia los mismos efectos de una
sentencia absolutoria.

No obstante, adujo que la empresa demandada en forma previa a dicha decisién judicial
ya habia suspendido los efectos de la sentencia de tutela, pues antes de que se admitiera
la solicitud de desistimiento despidio a la demandante, con una antelacion de mas de un
ano al acto juridico respecto del cual pretende que se declare sus efectos procesales.
Advirtié que con su decisidn hizo cesar los efectos transitorios de la orden constitucional
desde el momento del despido, hecho que no se puso en conocimiento del Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por lo que la consecuencia del desistimiento no
afecta a este proceso.

Sentado lo anterior, entrd a dilucidar lo referente a la estabilidad laboral reforzada
pregonada e hizo alusién a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al
referente jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y Corte Constitucional y, a las pruebas allegadas al plenario, para significar que dada las
patologias sufridas la actora disminuyd sus funciones, entendidas desde el grado de
afectacion que representan en su cuerpo y sobre todo en su salud mental. Adiciona, que
aquella ostentd distintas patologias a lo largo de la relacion laboral que le permiten
verificar que esta en tratamiento constante con psiquiatria y psicologia desde el afio 2011
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hasta el afo 2020, con medicacion para controlar las ansiedades, fobias y traumatismos.

Evidencié que no existe una recuperacion satisfactoria de dichas patologias al punto que
le fue determinado un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Agregd que las patologias afectan el desarrollo normal de las funciones que ejercia en la
empresa demandada, pues tal como lo sefald la actora, hubo un cambio drastico en las
labores que realizaba, hecho que concuerda con la informacién reflejada en su historia
clinica, en especial en los reportes de abril de 2018 y 11 de julio de 2019. Coligié que la
actora es sujeto de especial proteccion constitucional a la luz de lo dispuesto por la Corte
Constitucional y, por ende, al amparo del fuero de estabilidad laboral reforzada.

Acotd, que la empresa tenia conocimiento de dichas patologias, ademas, que si bien la
enjuiciada cuenta con la facultad para modificar literalmente aspectos del contrato de
trabajo como es el traslado, ello en virtud de la facultad ius variandi, razén por la cual la
sociedad invoca como causal objetiva el incumplimiento a esa orden, lo cierto es que la
justeza no se configura en los términos expuestos por la empresa. En efecto, se alegd el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin embargo, la misma empleadora era
conocedora del estado de salud de la demandante, situacion ademas que fue advertida
por ella antes de la terminacién del vinculo de trabajo, sumado al hecho de la disminucién
de las funciones progresivas que fueron dadas por su enfermedad.

Concluyd que la conducta de la actora no fue caprichosa o inclinadas a incumplir con sus
obligaciones contraidas, dado a su estado de salud, ademas, que la demandada no
acreditd imposibilidad de trasladar a otra persona que no contara con las capacidades o
experiencia de la demandante, por manera que, al nho demostrarse justa causa en el
despido, tampoco se desvirtud la presuncion legal que operé en el proceso, debiendo por
tanto declarar ineficaz la finalizacion del vinculo laboral. (expediente digital, carpeta
30.GrabacionAudiencia, audio AUDIENCIA PROCESO ORDINARIO 2020-171-20210915_160925-Grabacion de la reunion)

7. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
sociedad demandada formuld recurso de apelacion indicando que los efectos del
desistimiento en el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota surtieron efectos frente a
este proceso, dado que la terminacion del contrato de trabajo fue en el afo 2015,
presentando la actora una accidén de tutela que ordena su reintegro transitorio a la
sociedad enjuiciada. Sostuvo que en vigencia de la citada relacion le fue finalizado el
vinculo laboral, razén por la cual la promotora del litigio presenté demanda que hoy ataie
el estudio donde pide nuevamente que se le declare la estabilidad laboral reforzada,
ademas, que el finiquito del nexo contractual no esta ajustado a derecho.

Advirtié que el A quo decidié estudiar la posibilidad de acumulacién de procesos, dado
que en su entender el uno podia ser consecuencia del otro, lo cual, era légico en tanto
que siempre se dependia de esa declaratoria de estabilidad laboral reforzada de la
demandante. Apuntd a que, si el proceso hubiera continuado en el Juzgado 26 Laboral
del Circuito de Bogotd, todos sus actos y efectos afectan en este proceso, por lo que el
desistimiento también lo hacia.

De otro lado y en lo que hace a la estabilidad laboral reforzada sefialé que no existe
ninguna prueba que al mes de marzo del 2020 la demandante tuviera recomendaciones
laborales médicas vigentes y, por el contrario, todo el recuento probatorio data del afio
2015. Refirid que a la actora fue trasladada a la ciudad de Barrancabermeja y no a un
campo petrolero, de manera que la empresa dio por terminada la relacién laboral con
justa causa, la cual fue calificada por las partes en el contrato de trabajo como una falta
grave, ya que como empleador podia trasladar a la actora a cualquier lugar a prestar sus
servicios, garantizando la adecuada supervivencia y los medios necesarios para su
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traslado, razon por la cual, el incumplimiento a esa orden era falta grave y justa causa

para el desahucio laboral.

Considerd que el contrato de trabajo termind con justa causa en el afo 2015 por una
decision de la compafiia y posteriormente en el afio 2020 ante el incumplimiento de la
trabajadora, sin que contara con una restriccion médica vigente. Agrego que el A quo errd
al soportar la decision bajo lo dicho en el interrogatorio de parte por la accionante. Asi las
cosas, luego de hacer referencia a la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sostuvo que demostrd una justa causa en la terminacién del contrato
de trabajo, ademas, advirtié que la demandante utiliza indebidamente la justicia, pues ha
presentado multiples acciones de tutelas y tres demandas ordinarias. (expediente digital, carpeta
30.GrabacionAudiencia, audio AUDIENCIA PROCESO ORDINARIO 2020-171-20210915_160925-Grabacién de la reunién)

8. Alegatos de conclusion - apelacion auto

8.1. Parte demandante. Expuso que las medidas cautelares innominadas consagradas
en el literal C del art. 590 de la ley 1564 de 2012, son aplicables al proceso ordinario
laboral, de manera que no existen razones para que no proceda la cautela solicitada.

8.2. Parte demandada. En su escrito sefiald que no se cumplen con las condiciones y
presupuestos para que sea decretada la medida cautelar solicitada, como quiera que no
se evidencia que las acreencias laborales que pretende la demandante se encuentren en
grave riesgo de no ser pagadas, ya que el vinculo laboral se mantuvo vigente, se cumplié
con el pago de todos sus derechos laborales y no adeuda nada a la misma como
consecuencia, tampoco existe eventual riesgo de liquidacién de la empresa o que la misma
se pueda sustraer de los pagos en caso de que hipotéticamente las condenas impuestas
sean confirmadas.

9. Alegatos de conclusion - apelacion sentencia

9.1. Parte demandante. Alegé en su favor que no es posible que los efectos del
desistimiento apliquen en el diligenciamiento, tampoco es posible predicar que los
procesos presentan identidad en sus lineas de tiempo y la materia aplicada es la misma,
razdn por la cual los argumentos esbozados por la parte demandada al interior de su
recurso de apelacidn constituyen argumentos inconsultos y falaces.

9.2. parte demandada. Refirié que frente a la decisién adoptada por el A quo, respecto
de la interpretacion que dio a los efectos que generd el escrito de desistimiento
presentado por la actora dentro del proceso bajo radicado 2015-769, existié una indebida
y errada interpretacién de los efectos que produce dicha decisidon, toda vez que de
ninguna manera la determinacién notificada a la demandante por parte del empleador
sobre terminar el contrato de trabajo por justa causa, implica la suspension de los efectos
transitorios otorgados mediante tutela a la demandante como mal lo entendié el A quo.

Indicd que al haber desistido del proceso que adelantaba en contra de la enjuiciada en el
Juzgado 26 laboral del Circuito de Bogotd, los efectos incidian dentro de este proceso y
por tanto frente a la pretension de reintegro hizo transito a cosa juzgada. De otro lado
esgrimié que no existid discriminacidon alguna hacia la actora, toda vez que el tema de
salud alegado en este proceso ya habia sido objeto de discusidon dentro del proceso que
cursaba en el Juzgado 26 laboral de Bogota y del cual la demandante desistid, por lo que
no habia lugar a efectuar analisis alguno frente al estado de salud alegado por la
demandante y la presunta discriminacién que el Juez encontré acreditada.
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Resaltd que la actora no tenia incapacidades vigentes, tampoco restricciones o

recomendaciones vigentes, ni contaba con calificacién alguna de pérdida de capacidad

laboral, ademas, que la justa causa de terminacion del contrato de trabajo quedd

plenamente demostrada, dado que la demandante incurrid en un incumplimiento a lo

pactado en el contrato de trabajo, en tanto que no acatd una orden e instruccién que le
habia dado su empleador.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los recursos de apelacion interpuestos por la demandante respecto el auto que nego la
medida cautelar y por la demandada frente a la sentencia, se estudiaran de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por las recurrentes.

Medida cautelar innominada

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar en primer lugar el siguiente problema
juridico:

(i) ¢Acredita la parte actora que en efecto la enjuiciada se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo 85A del Estatuto Procesal Laboral, para
imponer en su contra medida cautelar innominada, solicitada para garantizar
las resultas del proceso?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue medidas cautelares es apelable en los
términos del numeral 7° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, cumple recordar que las
medidas cautelares deben entenderse como aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad de uno o varios derechos que se controvierte en ese mismo proceso, con el fin
de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada, por lo tanto, estas
medidas de proteccion buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte,
porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus
resultados, impidiendo la destruccién o afectacién del derecho controvertido. Dichas
medidas no implican una decision respecto de la existencia del derecho pretendido, sino
por el contrario constituyen disposiciones judiciales tendientes a materializar el
cumplimiento del derecho que eventualmente sea reconocido, asi lo ha entendido la H.
Corte Constitucional en sentencia C — 379 de 27 de abril de 2004, mediante la cual se
declard exequible el articulo 37 A de la Ley 712 de 2001, que adiciona el articulo 85 A del
C.P.delT.ydelaS.S.

En este orden de ideas, dentro del Procedimiento Laboral, estas vias legales coadyuvan a
evitar la insolvencia de quien podria ser condenado e incumplir las obligaciones que le
imponga el correspondiente fallo judicial, pero para la aplicacién de las mismas, existen
presupuestos necesarios y obligatorios que debe cumplir la parte que las solicita, que se
encuentran estipulados en el articulo 85 A del C. P. del T. y de la S. S., pues aquellas no
pueden ser impuestas de manera arbitraria y sin la observancia de la ley por parte del
operador judicial, ya que se pueden generar perjuicios innecesarios a quien es objeto de
éstas.

En este entendido, el Estatuto Procesal Laboral ha establecido unos requisitos sine qua
non que el solicitante debe acreditar cuando pretende el decreto y practica de dichas
medidas, que se encuentran previstos en el multicitado articulo 85 A, segun los cuales
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procede la cautela cuando el demandado: a) estda efectuando actos tendientes a

insolventarse; b) lleva a cabo actos inclinados a impedir el cumplimiento de la sentencia;

0, C) se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones. Asi las cosas, no es viable que en este tipo de medida cautelar sea impuesta

teniendo sélo como fundamento la simple solicitud de parte, puesto que es indispensable

que el interesado aporte al juzgador “/as pruebas acerca de la situacion alegadd’, a través de

las cuales se demuestre la necesidad de imposicion del gravamen que se solicita, tal y
como se sostiene en la sentencia C-379 de 2004, a la que ya se ha hecho referencia.

Ahora, es preciso aclarar que, en los juicios ordinarios laborales, la medida cautelar
aplicable en principié correspondié Unicamente a la imposicion de una caucidon, misma
gue segun las voces del articulo 65 del Cdédigo Civil concierne a una “obligacion que se
contrae para la sequridad de otra obligacion propia o ajena’, es decir, tiene como finalidad el
asegurar el cumplimiento de la sentencia. No obstante, tal y como lo advirtio el recurrente,
el articulo 85 A fue objeto de revision por la Corte Constitucional, corporacion que a través
de sentencia C-043 de 2021 resolvié declarar su exequibilidad de forma condicionada,
bajo el entendimiento de que “en /a jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse medidas
cautelares innominadas, previstas en el literal "c" del numeral 1° del articulo 590 del CGP."

Asi, la ratio decidendi de la citada sentencia de constitucionalidad sefiala que la medida
cautelar innominada correspondera a “cualquier otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.”, empero para que el instrumento de cautela proceda se
requiere necesariamente, “entre otras situaciones, la legitimacion o interés para actuar de las
partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.”

En tal sentido, se podra pedir cualquier medida cautelar en el proceso ordinario laboral,
con el fin de asegurar, entre otras cosas, la efectividad de las pretensiones elevadas, no
obstante, como se advierte, se mantienen las tres hipdtesis que se hizo alusion atras por
esta Corporacidn, requiriendo para tal efecto una carga probatoria que evidencie, de
manera suficiente, que estan ocurriendo tales hechos o que la situacién financiera del
demandado es insostenible y por tanto altamente probable que no pueda cumplirse una
eventual sentencia de condena, siendo forzoso impedir tal situacidn, garantizando por lo
menos parte de las pretensiones demandadas, carga probatoria que ciertamente recae
en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida cautelar.

De cara lo anterior, se observa en el caso en concreto, que la parte actora no arrima
medio de conviccion tendiente a demostrar los actos de insolvencia, asi como las
dificultades de la enjuiciada que impedirian la efectividad de sentencia a su favor, ni
siquiera expone en forma clara y precisa las conductas actuales y ciertas del empleador
en torno a defraudar a la trabajadora o que conlleven a pensar en el incumplimiento de
sus obligaciones.

En ese orden de ideas, no puede entonces quedar la medida cautelar apoyada en simples
especulaciones o posibilidades, como lo pretende la recurrente, pues de aceptarse ello,
en todos y cada uno de los procesos ordinarios se deberia imponer, si se tiene en cuenta
gue es natural que las personas o empleadores, se puedan encontrar en algin momento
en situaciones econdmicas dificiles. De esta manera la medida cautelar que aqui nos
ocupa no se encuentra encaminada a exponer hechos concretos y comprobables, donde
se pueda verificar que efectivamente, tales dificultades o esas actuaciones de insolvencia
estan teniendo ocurrencia o que estén altamente probable de que se puedan presentar
y, de alli que no se pueda fijar las medidas pretendidas que sirvan para prevenir tal
situacion propendiendo por garantizar el pago a la trabajadora.
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En consecuencia, el A quo no se equivocd al negar la solicitud de medida cautelar

peticionada por la parte actora, por lo que habra de confirmarse dicha decisidon por parte
de esta Sala.

Costas. Sin costas en esta instancia judicial.
Cosa Juzgada derivada del desistimiento

Sentado lo anterior, correspondera a esta Corporacidn solucionar el siguiente problema
juridico:

(i)  ¢Operod el fendmeno de la cosa juzgada sobre las pretensiones debatidas en el
presente juicio, ante el desistimiento del proceso que incod la demandante en
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota?

En torno a la existencia o no de la cosa juzgada, cumple recordar que en términos del
articulo 303 del C.G.P. “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que €l anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes". Sobre dicha
institucion, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia bajo radicado N° 36910 de 7 de
julio del 2005, sefialé que “/a ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad que por regla
general se predican de la sentencia por medio de la institucion de la cosa juzgada, que a la vez
que propende por la ejecutoria material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la
posibilidad de que respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”

Bajo este entendimiento, la cosa juzgada procura que las providencias judiciales
mantengan en forma definitiva el caracter de inmutables, para impedir que la cuestion
principal debatida en un proceso pueda volver a ser objeto de controversia en otro.
Entonces, para que esta institucién se configure deben aparecer los tres elementos que
la estructuran: (i) identidad de partes, entendiéndose que no es la identidad de las
personas sino de partes juridicas, que se debe dar entre quienes actuaron en el primer
proceso y las que intervienen en el que se aduce cosa juzgada; (ii) identidad de la cosa u
objeto, que se presenta cuando en el nuevo proceso se controvierte el mismo bien juridico
e; (iii) identidad de causa, que se da cuando coinciden los fundamentos de hecho en los
varios procesos.

Por consiguiente, de encontrarse demostrada la misma, no habria necesidad de
pronunciarse nuevamente respecto a las pretensiones de la demanda, al haber sido ello
objeto de una decisidon en firme, pues con tal figura procesal se busca precisamente
garantizar el principio de seguridad juridica, quedando imposibilitado el juzgador de
reabrir un debate que ya fue objeto de decision definitiva por parte de la jurisdiccion
laboral.

Ahora debe precisarse que frente al desistimiento de las pretensiones tal efecto corre de
la misma suerte, de conformidad con el inciso del articulo 314 del CGP, en tanto que dicha
figura juridica implica la renuncia de las pretensiones en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido los efectos de cosa juzgada.

Siendo asi las cosas, se observa en el plenario que la aqui demandante inicidé proceso
ordinario laboral de primera instancia que cursd ante el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de esta ciudad, donde pretendié entre otras cosas “e/ restablecimiento definitivo de
los derecho fundamentales y laborales de la demandante a la salud, a la rehabilitacion,
recuperacion y a la integridad psiquica conexa con una vida digna, segun SENTENCIA DE TUTELA
DE 25 DE MAYO DE 2015 DEL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON FUNCION
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DE CONOCIMIENTO, CONFIRMADA Y ADICIONADA EL 17 DE JULIO DE 2015 POR EL JUZGADO
CUARENTA Y TRES PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA CON FUNCION DE CONOCIMIENTO".

Como fundamento de dicha accion sostuvo la accionante que inicié relacion laboral con la
demandada, mediante un contrato de trabajo celebrado el 8 de abril de 2011 y que dada
la actividad para la cual fue vinculada empezd a sufrir quebrantos de salud, como
“hormigueo en la cabeza, taquicardia, miedo, angustia, dificultad respiratoria”, razdn por
la cual al acudir a su EPS le fue diagnosticado “ataqgues de panico y trastornos de ansiedad’.
Luego de hacer un recuento sobre los servicios médicos recibidos por su EPS para el
tratamiento de su patologia, indicod que el 16 de marzo del 2015 la sociedad Independence
Drilling S.A. le ordend no presentarse a trabajar hasta que recibiera instrucciones de
recursos humanos sobre su liquidacion, por lo que no le fue asignado turnos de trabajo,
tampoco le fue enviada carta de despido. Ante tal situacién, manifestd que incod accion
de tutela, cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Catorce Penal del Municipal de
Bogota con Funcidn de Conocimiento, quien mediante sentencia del 25 de mayo de 2015
ordend su reintegro transitorio, decision que fue confirmada y adicionada por el A quem
mediante fallo de tutela del 17 de julio de 2015.

El proceso ordinario culmind con auto calendado el 9 de julio de 2021, a través del cual
se acepto el desistimiento presentado por la demandante, en los términos del articulo 314
del CGP.

Conforme a lo atras relatado, y a pesar de que en el presente asunto se solicita el reintegro
al cargo que venia desempefiando al momento de su desvinculacién, o a uno de similar
categoria, sin solucién de continuidad, se observa a simple vista entre ambos procesos la
no configuracidon de los elementos de la cosa juzgada, pues si bien existe identidad de
objeto (reintegro por estabilidad laboral reforzada), asi mismo, identidad de partes en
este asunto, lo cierto es que no se funda en la misma causa del primigenio proceso
ordinario laboral que suscitaron las partes y que terminé con el desistimiento presentado
por la demandante, en tanto que no coinciden los fundamentos de hecho, esencialmente
porque alli, el origen de la controversia derivd de la finalizacion del vinculo laboral
realizada el 16 de marzo del 2015 y la orden de reintegro transitorio que resultd de la
accion de tutela impetrada; mientras que aqui, en este preciso asunto, radica
fundamentalmente en el desahucio laboral que realizé la empresa demandada el 13 de
abril de 2020 bajo una justa causa, esto es, el incumplimiento de las obligaciones
contractuales de la activa al no acatar una orden de traslado de su lugar de trabajo.

Bajo esas condiciones, es claro que no operd el fendmeno de la cosa juzgada y, por tanto,
es viable que esta jurisdiccion emita un pronunciamiento de fondo respecto a las
pretensiones solicitadas por la parte actora, tal cual como lo efectud el A quo.

Ahora, si en gracia de discusidon se pasara por alto las consideraciones advertidas en
precedencia que son suficientes para desestimar el reproche alegado y se determinara
que en verdad operd dicha institucion como consecuencia del desistimiento realizado, tal
aspecto tampoco derriba la sentencia confutada, pues es imposible pasar por alto que la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado de manera
pacifica y reiterada que la institucidn de la cosa juzgada no es viable respecto de derechos
ciertos e indiscutibles, como se dijo en sentencia SL2503 de 2017.

Asi, debe precisar esta Sala que la consecuencia del desistimiento conforme al art. 314
del Cadigo General del Proceso si bien “implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada...", pero tal institucion de orden procesal no se puede aplicar cuando resulta
manifiestamente contraria a las normas sustanciales del trabajo, entre esas el articulo 14
del CST que expresa la irrenunciabilidad de los derechos y prerrogativas que se conceden
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a los trabajadores por ser disposiciones de orden publico, como lo es la estabilidad laboral
reforzada; ademas, por cuanto el articulo 11 del CGP, como el 228 de la Constitucion
Politica, precisan que el derecho sustancial prevalece sobre el derecho adjetivo o formal.

Ante tal panorama, considera la Sala que al haber culminado el proceso ordinario laboral
del que conocid el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito, por el desistimiento de las
pretensiones solicitadas en ese momento, entre ellas el reintegro por estabilidad laboral,
tal decision no produce efectos ante la transgresion de dichos preceptos legales que rigen
la actuacion judicial. Es mas, ni siquiera la trabajadora a través de una expresion de
voluntad libre, podia renunciar a las garantias minimas a las que tiene derecho, ya que
estas revisten tal envergadura que no podian ser objeto de renuncia.

Por consiguiente, no le queda otro camino que mantener la decision intacta.
Estabilidad laboral reforzada
Finalmente, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢A la fecha de terminacidon del vinculo laboral la accionante se encontraba
amparada por la estabilidad laboral reforzada a causa de su condicion de salud
y, por ende, la finalizacion del contrato se torna ineficaz al no contar con el aval
del Ministerio del Trabajo?

(i)  Para tal fin debera examinarse ¢La terminacion de la relacion laboral obedece
a una causal objetiva y no como consecuencia de sus patologias?

Para resolver los problemas juridicos que concitan la atencion de la Sala, es preciso
sefialar que las partes no cuestionan las reflexiones en torno a la existencia de la relacién
laboral, sus extremos temporales, el salario devengado durante su vigencia y modalidad;
ni la labor de jefe HSEQ que ejercid en vigencia de la relacion la accionante; hechos que
no fueron recurridos por las partes y ademas, se aceptaron en la contestacion de la
demanda.

En lo atinente al problema juridico dirigido a establecer si Independence Drilling S.A. actto
de manera discriminatoria frente a la trabajadora al momento de terminar la relacién
laboral, la Sala Decision Laboral debe recordar en primer lugar, que respecto del alcance
de la Ley 361 de 1997, es clara la desaparicion en el sistema juridico de la determinacion
de la discapacidad por grados, segun las limitaciones moderada, severa y profunda, quiere
ello decir que no puede acudirse a estas escalas para determinar el ambito de la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada por discapacidad, en atenciéon a que el
Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, en su articulo 61 derogd el Decreto 2463 de 2001,
gue precisamente en su articulo 7° establecia los grados de severidad de la limitacion,
luego no resulta plausible concurrir en este caso en concreto a dichos grados para
determinar la limitacién, maxime cuando se evidencia que la terminacién del vinculo
contractual es posterior a la fecha en que ya habia entrado a regir el Decreto 1352 de
2013 (26-06-2013), pues la finalizaciéon se produjo el 13 de abril de 2020.

Siguiendo este hilo conductor, al perder sustento legal la tesis jurisprudencial que exigia
la determinacion de los grados de moderada, severa y profunda para la proteccién
especial por discapacidad, merced a la derogatoria del articulo 7° del Decreto 2463 de
2001, por lo menos, desde su derogatoria expresa, estamos ante una circunstancia
normativa que obliga a acudir a otra forma de interpretacién para establecer si la
limitacion en la salud de la trabajadora es o ha sido la causa del finiquito del vinculo
laboral, que no puede ser otra que la definida por la Corte Constitucional en sentencia
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SU-049 de 2017 (M. P. Maria Victoria Calle), en la cual se determind que una vez las

personas contraen una enfermedad o presentan, por cualquier causa (accidente de

trabajo o enfermedad comun o laboral) una afectacion médica de sus funciones que

les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en

condiciones regulares, experimentan una situacion constitucional de debilidad

manifiesta y se exponen a la discriminacion, lo cual se buscé proteger con la expedicidn
de la Ley 361 de 1997.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en la sentencia T-041 del 2019, establecié que la
estabilidad laboral reforzada representa para el empleador que conoce del estado de salud
del empleado un deber que se concreta en su reubicacion atribuyéndole otras labores. Si
en lugar de reasignarle funciones lo despide, se presume que la desvinculacion se fundd
en la condicién del trabajador, y como consecuencia, dicha determinacién se torna
ineficaz.

No obstante, sefiald que el trabajador en condicion de discapacidad o que tiene
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan sustancialmente el
desarrollo de sus funciones puede ser despedido cuando incurre en una causal
objetiva para la terminacion del contrato; pues de no existir dicha causal el
empleador tiene el deber ineludible de contar con la autorizacion previa del Inspector del
trabajo para dar por culminado el vinculo laboral.

Concluye la Corte que cuando el despido se hace sin previa autorizacién del inspector del
trabajo, la jurisprudencia constitucional ha aplicado "/a presuncion de desvinculacion laboral
discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del vinculo laboral se fundd en el deterioro
de salud del trabajador; evento en el cual le corresponde al empleador utilizar los medios
probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha presuncion.

Al respecto en la sentencia T-320 de 2016, se dijo que: “en razon al estado de vulnerabilidad
en que se encuentra un trabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o psiquica esta
Corporacion ha invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador quien deba
demostrar que la terminacion unilateral del contrato tuvo como fundamento motivos distintos a
la discriminacion basada en la discapacidad del trabajador.”

Colofén de lo expuesto, es claro para la Corporacion que el demandante debe acreditar
gue contaba con circunstancias de salud fisica o mental que le impedian o dificultaban
ejecutar la labor de manera trascendental, y que el empleador conocia de ellas
previo al momento de la terminacion del contrato de trabajo, para que entre a
operar el ambito de proteccion de la Ley 361 de 1997. Una vez probada la circunstancia
de salud le corresponde al empleador demostrar la justa causa que tuvo para dar por
terminado el contrato de trabajo y por la cual no era necesario solicitar autorizacion al
Ministerio de Trabajo.

En este orden, se entrard a determinar bajo los anteriores paramentos la procedencia de
la garantia de estabilidad laboral, siendo que, en el caso en concreto, no existe duda que
para el 13 de abril de 2020, fecha en que la encartada termind el contrato de trabajo a la
demandante, su condicion de salud se hallaba comprometida de modo que le impedia
sustancialmente ejecutar la labor de manera trascendental o en sumo en condiciones
regulares o habituales su oficio, ello, en razon a las patologias que fueron calificadas como
"fobias especificadas (aisladas), trastorno de estrés postraumatico, trastorno de panico
(ansiedad paroxistica episodica) y sobre las cuales recibid tratamiento médico desde el
ano 2011, por diferentes especialidades, entre esas, psiquiatria, neurologia y psicologia,
especialidades que ordenaron en multiples ocasiones medicamentos con el fin de alcanzar
un grado de mejoria en su estado de salud, tal y como da cuenta el haz probatorio.
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De hecho, del citado acopio probatorio se evidencia que las patologias antes relacionadas

tuvieron la entidad suficiente para afectar drasticamente su desempefio laboral, en tanto

que se allegd dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez, con el que se demuestra que la actora ostento6 para la fecha

del despido una mengua laboral del 28.10%, con fecha de estructuracién el 11 de julio
de 2019, ya que:

Anilisis v conclusiones:

Paciente de 36 afnos. quien consulta a psiquiatria en noviembre de 2011 por cuadro clinico de dos meses de evolucion de
ansiedac sin especificar factores desencadenantes en esta consulta, se hace diagnostico de trastorno de panico, ansiedad
paroxistica episodica. y episudio depresivo no especificado, se inici6 manejo con escitalopram 10mg/d y clonazepam gotas,
con adecuada respuesta terapéutica, hasta mayo de 2012, cuando suspende medicacion. Psiquiatria con Dx de trastorno de
ansiedad reinicia tratamiento con sertralina 100mg/d y clonazepam gotas. En control de abril de 2015, se registra nuevam
reactivacion de sintomas por suspensién del tratamiento, psiquiatria confirma Dx de trastorno de panico, indica manejo con
sertralina 50mg/d, psicoterapia. En valoracion de psiquiatria del 5 de noviembre de 2015, hace referencia que en el 2011 tuvo
"tema con la guerrilla® y que posterior a esto presenta ataques de panico. En control de psiquiatria de agosto de 2017 se
encuentra relatos con detalles no relacionados en ninguna de las consultas previas, hace la psiquiatra diagnostico de
trastorno de estrés postraumatico y episodio depresivo grave sin sintomas psicéticos, cambia antidepresivo a escitalopram,
continua olanzapina y clonazepam. En control de psiquiatria de noviembre de 2017, se registra diagndstico de trastorno de
ansiedad, no especificado. Conceptua mejoria parcial de los sintomas, se recomienda proceso psicoterapéutico estructurado,
indica continuar manejo con sertralina 50mg (1-0-0) y clonazepam gotas (1-1-1). En controles del 2018, relata en su trabajo en
Manzoya, Putumayo, sufrio ataques y amenazas de la guerrilla, hace referencia a matanzas en el 2012 de algunog
comparieros, dice que fue trasladada a Melgar y que por fobia no puede volver a trabajar en campo. Se encuentra en la
historia clinica, segun relato de la paciente, que cuando ocurre el asesinato ya habia sido trasladada. En este contro|
psiquiatria hace diagndstico de fobia especificada, trastorno de panico y trastorno de estrés postraumatico. Indica manejo con

Asi las cosas, los medios probatorios adosados al plenario dan cuenta de la real afectacion
en su estado de salud, situacion que le impedia o dificultaba ejecutar la labor de una
manera regular, los cuales, no pueden ser desestimados o echados de menos, como lo
sugiere el apoderado judicial de la parte demandada, cuando considera que la
demandante al momento de la finalizacion del vinculo laboral no tenia restricciones
médicas o recomendaciones médico laborales, pues es del caso recordar, precisamente
siguiendo los derroteros expuestos por la Sala de Casacién laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que lo que interesa es que padezca de una situacion de discapacidad en un
grado significativo, debidamente conocido por el empleador, para que proceda el fuero
de salud, como se expuso en sentencia SL 2797 de 2020.

Todo lo anterior permite concluir:

(i) al momento de la terminacion del contrato laboral en efecto la demandante se
encontraba en tratamiento médico dada su condicidn de salud, lo cual desencadend que
la actora tuviese una merma laboral del 28.10% y por ende presentara dificultad al
ejecutar su labor; (ii) aquella situacion era de conocimiento de la demandada, en tanto
qgue no fue un hecho desconocido por esta en la contestacién de la demanda; (iii) por
manera que el problema de salud por parte de la trabajadora determiné la finalizacion de
su vinculacién contractual, o pues asi ha de presumirse en razén a que la demandada en
ningln momento desvirtud esta circunstancia ni esgrimié un argumento razonable y
objetivo; (iv) evidenciandose de ello, que no solo no solicitd autorizacidn al Ministerio de
Trabajo para dar por terminado el contrato laboral, sino que como ya se advirti6 en lineas
precedentes, lo fue sin justa causa.

Sobre esto Ultimo, es decir, sobre el argumento que utilizo el recurrente para concluir la
existencia de una justa causa que determind el finiquito del vinculo laboral, basta con
decir que la figura del ius variandi, cuyo alcance han sido delimitados por la Corte
Constitucional, entre otras, en la sentencia T-682 de 2014, encuentran sus limites en la
medida que " puede tornarse violatoria de derechos fundamentales si se aplica en forma arbitraria
0 Si no se sustentan de manera adecuada los motivos por los cuales se dan los cambios y la
necesidad de los mismos.”

En esa misma direccion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
decisiones, como por ejemplo en sentencias SL 5373-2021, SL16964-2017 y SL, 30 junio
2005, radicado 25103, ha sefalado:

"Con todo y al margen de lo anterior, es pertinente recordar que mientras exista
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nitidamente expuesta la causa del traslado, y el cambio de sitio de trabajo no sea de tal
identidad que afecte o desmejore al empleado en las condiciones de trabajo, en su
situacion personal, social o familiar que han de determinarse para cada caso en
particular, es dable entender que esa variacion respecto a lo que inicialmente se habia
sometido al trabajador, obedecio al poder legitimo o facultad que tiene el empleador
para ejercer €l ius variandi, sin que €ello impligue de ninguna manera una modificacion
del contrato de trabajo ni violacion del mismo y menos violacion de derecho alguno,
donde es el trabajador el que esta sujeto a las conveniencias y necesidades razonables
del patrono, y no el empleador a las comodidades o ventajas de su servidor u operario.”

Bajo tal tesitura, en el caso en concreto, la Sala encuentra que se allegd comunicacién
adiada 14 de febrero de 2020, mediante la cual se le informa a la demandante que
“requiere de sus servicios en el lugar donde funciona la operacion productiva de INDEPENDENCE
en BARRANCABERMEJA a partir del proximo 16 de marzo del afio 2020, por tanto la empresa
haciendo uso de la facultad legal y contractual que le asiste, respaldada ademas en el poder
subordinante que lleva implicito todo contrato de trabajo (IUS VARIANDI) ha decidido trasladario
en forma definitiva para la prestacion de sus servicios en las instalaciones de la empresa ubicadas
en la calle 49 No. 9 — 78, Hotel Elite, Barrancabermeja, Santander”

Sin embargo, ndtese de dicho medio probatorio que la empresa accionada no expuso de
manera clara y precisa cual fue la causa, motivo o necesidad razonable para pretender el
traslado de su trabajadora de la ciudad de Bogota a Barrancabermeja, por manera que
se torna abusivo y caprichoso el cambio lugar de trabajo de la accionante. Al punto que
se advierte afectacion clara, grave y directa de los derechos fundamentales de la actora,
en tanto, que su desplazamiento hacia Barrancabermeja repercutia principalmente en sus
condiciones de salud. Ello es asi, porque si bien la actora como afiliada al subsistema de
seguridad social en salud ostentaba el derecho a la portabilidad del seguro de salud en
todo el territorio nacional, segun las voces del Decreto 1683 de 2013, compilado en el
Decreto 780 de 2016, no obstante, debido a sus patologias de origen mental, tal
desplazamiento requeria de evaluacion médica que determinara su viabilidad, a mas
porque tal situacidn interrumpia la continuidad en su tratamiento médico, por lo menos
mientras que se aseguraba la prestacion efectiva del servicio de salud en la ciudad de
arribo.

De hecho verifica la Sala que las condiciones de salud al momento de requerirse el traslado
se pusieron en conocimiento del empleador con antelacién, inclusive a que la sefora
Sanchez Aranzalez rindiera descargos el 19 de marzo del 2020, mediante derecho de
peticion, tal y como se esgrimid en la carta de terminacién del contrato de trabajo
calendada 13 de abril de 2020; oportunidad en la que solicit6 se evaluaran sus condiciones
médicas y se tuvieran en cuenta, para abstenerse del desplazamiento. Por consiguiente,
ante tal peticion, el empleador previo al despido, debié dejar de un lado su facultad ius
variandi y garantizar a la trabajadora su minimo de derechos laborales y constitucionales,
derivados de las patologias de las cuales tenia conocimiento que venian siendo tratadas
desde el afno 2011.

Cabe anotar, en este punto, que es intrascendente sostener que las partes hayan
calificado como justa causa para el rompimiento del nexo contractual el incumplimiento
de la orden de traslado derivada de su facultad para ejercer el ius variandi, no solo porque
dicho aspecto no encontrd su demostracion en el plenario, pues en el contrato de trabajo
no se esgrimid como causal de terminacién tal conducta, sino, ademas, dada a las
particularidades del caso que imponian un tratamiento diferente de cara a la condicién
médica de la trabajadora, la cual ampliamente era conocida por la enjuiciada y se
antepone a la citada potestad.
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En tal contexto, es claro que la facultad del ius variandi encontraba sus limites, por

manera, que contrario a lo expuesto por la censura, el A quo no se equivoco al colegir la

inexistencia de una justa causa del empleador para dar por terminado el vinculo laboral a

la aqui promotora del proceso, entre otras cosas, porque sus reflexiones recayeron sobre

la totalidad de los medios de persuasion allegados al plenario y no Unicamente frente al

interrogatorio de parte practicado a la demandante, que por demas de manera conjunta

llevaron a su convencimiento sobre la proteccion laboral reforzada de la que es
beneficiaria la actora, aspecto que confirma esta Sala de Decisién Laboral.

Corolario de lo anterior, al constatar que la desvinculacion se produjo sin una justa causa
y sin el aval de la autoridad laboral correspondiente, se debera presumir que la causa de
la terminacion del vinculo fue el estado de salud que aquejaba a la sefora Lindsay Viviana
Sanchez Aranzalez y en tal virtud, como bien lo sefialé el Juez primigenio, corresponde
declarar la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y, por tanto, disponer que
el contrato de trabajo se restituya al mismo estado en que se hallaria de no haber existido
la ruptura del vinculo.

Surge de lo dicho, que esta Sala habra de confirmar la decisidén de primer grado.
Costas

En esta instancia a cargo de la demandada, por no haber prosperado el recurso de
apelacion. Las de primera se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia celebrada el 14 de septiembre
del 2021, por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de septiembre del 2021, por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, conforme a la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia en favor de la parte demandante y
a cargo de INDEPENDENCE DRILLING S.A. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes- | ediante edicto,

il (O |
U0t s lﬂﬁy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

Costas en primera instancia fijandose como agencias en derecho en favor de LINDSAY
VIVIANA SANCHEZ ARANZALEZ y a cargcf de la demandada en la suma de
$1.000.000. Frﬁ L] ﬂ

1 /] ([ | | I
DIANA MARCELA CAMKdQ(‘)Ggg %%Iq %@

Magistrada
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