16/12/21 12:18 Corren: Yolanda Duitama Reyes - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA
QUE NIEGA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION - RADICADO:
11001310503620160022401 - DEMANDANTE: MILTON CRISTANCHO DUARTE -
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESION...

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/12/2021 11:00

Para: Yolanda Duitama Reyes <yduitamr@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buen dia

Se les allega solicitud recibida en el correo electrdnico de la secretaria, el cual ya fue ingresade
al sistema de informacion Siglo XX y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad
por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.

Angelica Carolina Sierra Gonzdlez
Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tribunal Superior de Bogotd

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 15:58

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA QUE NIEGA EL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION - RADICADO: 11001310503620160022401 - DEMANDANTE: MILTON
CRISTANCHO DUARTE - DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESION...

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
CITADOR GRADO IV
SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Rama Judicial
' Republica de Colombia

De: Asuntos Judiciales <asuntosjudiciales@correacortes.com>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 3:57 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA QUE NIEGA EL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION - RADICADO: 11001310503620160022401 - DEMANDANTE: MILTON
CRISTANCHO DUARTE - DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES...

Scniores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA ILABORAL
M.P. Dra, DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
E. S D.
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16/12/21 12:18 Correo: Yolanda Duitama Reyes - Outlook

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA EN CONTRA DE LA
PROVIDENCIA QUE NIEGA EL RECURSO EXTRAORDINARTIO DE CASACION
RADICADO: 11001310503620160022401

DEMANDANTE: MILTON CRISTANCHO DUARTE
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTTACTIVA PARA 1.LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD

Reciban un cordial saludo.

Por medio de la presente, me permito radicar recurso de reposicién y en subsidio queja en contra
de la providencia que niega el recurso extraordinario de casacidn, en ¢l proceso de la referencia.

Cordialmente,

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO
C.C. 1.010.170.828.
T.P. 259.203 del C.Sdela].
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Seflores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA LABORAL

M.P. Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

E. S. D.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA EN CONTRA
DE LA PROVIDENCIA QUE NIEGA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
RADICADO: 11001310503620160022401

DEMANDANTE: MILTON CRISTANCHO DUARTE
DEMANDADOQO: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL
SECTOR SALUD

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO identificado con la cedula de ciudadanfa N° 1.010.170.828,
T.P. 259203 del C.S de la J, actuando en calidad de Apoderado Judicial de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD, de manera respetuosa
me permito interponer RECURSO DE QUEJA, en contra de la providencia que niega el recurso
extraordinario de casacidn, proferida el dia 30 de noviembre de 2021, notificada en estado ¢l 6 de
diciembre hogafio, por ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.~ Sala Laboral, bajo las

siguientes:

1

3)

4)

6)

CONSIDERACIONES

En virmad de Ia declaratoria de emergencia sanitaria por la llegada al pafs del Covid — 19 en el afo
2020, el gobierno nacional expidié el decreto 806, en virtud del cual se establecieron parimetros para
el funcionamiento de la justicia con apoyo de la tecnologia.

El dia 26 de marzo de 2021, el Tribunal Supetior de Bogota D.C., emite fallo de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia, el cual fue presuntamente notificado en edicto el 8 de abril de
2021.

En las actuaciones registradas en la Pigina de la Rama se indico:

“Revocar la sentencia. Costas en antbas instancias a cargo de la demandante en los términos del numeral 4° del art.
366 del CGP. St fijan como agencias en derecha la suma de $850.000 las cuales serdn liguidadas en Jpriveera
instancia”.

El dia 8 de abril de 2021, al realizar la consulta de movimientos de procesos en la pagina de la consulta
nacional unificada, se evidencié la notificacion de la sentencia.

Al intentar acceder al edicto, no fue posible, ni se pudo tener acceso en ninguna de las plataformas
de la pagina de la rama judicial.

Ante la imposibilidad de acceder a la sentencia, mediante correo electrénico dirigido a la Secretaria

General del H. Tribunal, esto es secsltribsusha@cendonramajudicial pov.co

, Iespetuosamente se



solicitd la remision del fallo de segunda instancia, y su correspondiente fijacion en edicto del dia 8 de
abtil de 2021, enviado a las 08:10 a.m., tal como se observa en el anexo.

SOLICITUD FALLOQ DE SEGURDA INSTANCIA - RADICARDD 3016-D0224-81
DEMANDANTE: METOR CRISTANCHO DUARTE - DEMANDADD: COOFERATIVE
RLULTIMC TIVA FARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CHFS

Z mrenzalt

acunken e e comr £ e wnplOe 2071 B3
Pam; QO ET

Honcoble Mpshitnds
DIAMNA MARCET.A CAMACHO FERMANDEE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALS TABTRAL
E. 8. B.
Expedients: 203823401
Themamdamte: MILTON CRIZTANCHO DUARTE
Demardado: COOFERATIVA MULTIACTIVA FARA 108
TROFESIONALES DEL JECTOR SALUD CMYS
Arnuarcide: SOLICITUD FALIG DE SEGUNDA INFTANCIA
Coadial rabnds,

hiediznye in precente, oo mi calided de spoderade mdicnl de lx COOTERATIVA MULTLACTIV
PARA LOE PREOFESIONAIES DEL SECTOR SAIUD CAIPS, me paosite  solici;e

£ 2 o Dleng Iz del fafie de 3 i ir dertro del procazo de lx
peferacsa, 7 13 cosrespondiente £ineion en adicts dal dlx 18-09-2021.

Cor o seostornbredo rezpeo,

DIEGO ARMANDIO PARRA CAZTHO
C.0, LOMLI7G.533.
TR 259303 41 C S dela ]

7) A pesar de lo anterior, solo se tuvo respuesta a la solicitud hasta el dia 27 de abril de 2021.

8) [Eldia 30 de abril de 2021, dentro del término procesal se radica Recurso Extraordinario de Casacion,

en los siguientes términos:



RECURSG EXTRAORDINARIO DE CASACION RAD 11061310503620160022404

1 menzaje
asuntes jidiciales casuntoyudicisicefficoreacortes. coms ' 30 de abril de 202%, 15:5%
Para: secsliribsuplta@candoj ramajudicial gov o
H. Mapistrada
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Tribunal Supesior de Bogoti.
ESD
ASUNTO: RECURSO EXTRAURDINARIO DE CASACION
Puoceso: 119013105636.2636002 2401
Poderdante: AT TON CRISTANCHO DUARTE
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DE
LA SATUD “CMPS”

DIEGO ARMANDC PARRA CASTRO identificado como apazece al pie de mi fitm, actwando en calidad de
apoderado jadical de I COOTERATIVA MULTIACTIVA TARA LOS PROFESIONALES DE LA
SALUD CMPS de maneca etpetucsa me permito interponer RECURSO EXTRAOBRDINARIO DE
CASACTON, en contra de la sentencis de seguada setancia profenda por &) Trbunal Supedor de Bogotd, ef dia
26 de macro de 2001, :emiadahamaiﬁ?deabﬂdeiom,gmwﬁcimdpmméSdeabr’slde.‘ﬁ:z,ya
gre an estaba publicads en la pagina viemal

Adnsta

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO
C.C. 1.010.170.828.
T.P.259.205 del1C.8 de la ],

1;3 RECURSO EXTRAORBINARIO DE CASACKIM pof
9K

9) El 30 de noviembre de 2021, mediante providencia notificada en estado del 6 de diciembre de 2021,
el Despacho resuelve:

“.. 8E NIEGA el recurso extraordinario de casacion intenpuesto por la parte demandada.

RECHAZA por extenporinea la solicitud de aclaracisn interpuesta por el apoderads de la parte demandante.

3 4

10) T.a omisidén mencionada, priva a mi representada la COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA
LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD, de ¢jercer el debido derecho de defensa, en
el proceso de Iz referencia, pues tal como se indicé, a las 08 a.m. no fue posible acceder al edicto ni
a la sentencia el mencionado 8 de abril de 2018.

Finalmente y tomando como base lo anterior, se puede concluir que cs procedente la interposicion del
presente recurso de reposicion v en subsidio queja.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
1- SOBRE EL DEBIDO PROCESO:

Es claro que dentro del proceso cada parte tiene unos intereses, que versan sobre un posible derecho que
ha sido consagrado dentro de la norma por el legislador, y que en aras del correcto desarrollo del derecho
como regulador social, debe ir en su prictica, directamente encaminado a garantizar el derecho al debido
proceso, regulado principalmente por el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que establece
los principios, derechos y deberes para mantener el orden social.



Artictils 29: El debido proceso se aplicara a foda dlase de actnaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgads
sinto conforme a las leyes preexcistentes al acto que se le inrputa, ante juez, o ribunal competente y con observancia de lu plenttud
de las formas propias de cada juicio. B materia penal, la ley perniisiva o farorable, ann cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presumie tnocente mientras no se le haya declurado judicialmente
culpable. Quien se sindicady tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido procesos pablicos sin dilaciones injustificadas; a presentar proebas y a controvertir
las que se allegnen en su contra; a inpugnar la sentencia condenatoria, y a no ser jusgado dos veces por el rismo hecho. Fix
sintda, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debide proceso.

La Corte Constitucional, se ha referido al debido proceso en multiples sentencias, de las cuales resulta
bastante ilustrativa la C -1115 de 2004, a través de la cual se planted la siguiente definicion:

“Ei{ conjunto de garantias que profegen al cindadano sometido a cnalguier proceso, gue le asegura a lo largo del mismo una
recta y cunaplida administracion de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme
a derecho. Como parte integral del debido proceso se cuenta el derecho a la defensa, el cnal se materializa en la posibilidad real
y efectiva de quien es vinculado a un proceso, de conocer oportunamente la investigacion que se adelanta en su contra, de
asesorarse de un abogado, de controvertiv las pruebas que lo aféctan y de interponer los recursos reconocidos en la ley.”

Dentro de este contexto, surgen las nulidades como el mecanismo para invocar la ineticacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los
mismos, v a través de ellas, se controla la regularidad de la acruacién procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

En términos de la H. Corte Constitucional a través de la sentencia T — 125 de 2010 “Lar nulidades son
irvegularidades que se presentan en el marco de un proceso, gue vubneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
—y excepeionalmente el constitspyente- les ha atribuido la consecnencia —sancidn- de intalidar las actnaciones surtidas. <1 través
de st declaracion se controla entonces la valides de la actnaciin procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido process.” (M.P, Pretelt. José Ignacio}.

2- DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA:

El Codigo Procesal del Trabajo en el articulo 62 establecen los Recursos procedentes contra las
providencias judiciales, ast:
ARTICULQ 62. DI 'ERSAS C1LASES DE RECURSOS. <Articulo modificado por ef articnlo 28 de

la Ley 712 de 2001. E{ nuevo texto es el siguiente:> Contra las providencias judiciales procederdn los siguientes
PECHTS0S.

1. El de reposicidn,
2. El de apelacidn.
3. El de siplica.
4. Bl de casacion.
5. El de queja.

6. Bl de revisiin,
7. Ef de anulacidn.

Fl articulo 68 del referido Cédigo, regula asi mismo, la procedencia del recurso de queja, en los siguientes
términos:
ARTICULO 68 PROCEDENCLA DEL RECURSO DE QUE]A. Procederd el recurso de

queja para ante el inmediato superior contra la providencia del Jues; gue denicgue el de apelacin o contra la del
Tribunal gue no concede ¢l de casacion.



Aunado 2 ello, y teniendo en cuenta la ausencia de indicacién de tramite del referido recurso, el articulo
352y 323 del Codigo General del Proceso (Sentencia 15238310500120180032001. MP. Dr Euripides
Montoya Sepiilveda) sefialan que, el recurso de queja debe interponerse en subsidio a la reposicién

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de gueia deberd interponerse en subsidio
del de reposiciin contra el auto gue denegd la apelaciin o la casacion, sabo cuando este sea
conseciencie de Li reposicidn interpuesta por la parte contraria, caso en el cnal deberi inferpoerse

directamente dentro de la grecutoria.

Bajo estos parimetros tenemos entonces que, encontrindose en tétmino mi tepresentada para la
respectiva presentacion de los recursos referidos en el asunto, se procede a su interposicion en virtud del
auto del 30 de noviembre de 2021, notificada en estado el 6 de diciembre de 2021, en el cual el Despacho
resolvid negar el recurso extraordinario de casacion impetro mi representada.

Asi mismo, es importante resaltarse, que en virtud de la simacion presentada con ocasion a la providencia
del 26 de marzo de 2021, en la cual se emite fallo de segunda instancia por parte del Tribunal Superior
de Bogotd D.C,, en los siguientes términos:

“Revocar la sentencia. Costas en ambas instancias a cargo de la demandante en los tirminos del numeral 4° del art.
366 del CGP. Se fijan como agencias en derecho la suma de $850.000 las cuales serdn lignidadas en primera
instancia’

Lo anterior conforme se evidencia en los registros realizados en la pagina de la rama judicial, v la cual fue
notificada en edicto del 8 de abril de 2021. Acto seguido, el mismo dia 8 de abril de 2021, mediante correo
electrénico  dirigido 2 la Secretaria.  General del L. Tribunal, esto  es

seesitribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co, respetuosamente se solicité la remision del fallo de segunda
instancia, y su correspondiente fijacién en edicto del dia 8 de abril de 2021, ello con el fin de conocer la
decisién emitida.

No obstante, teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la debida defensa de mi representada, asi
como del término otorgado para lo cual se procede con la radicacion del respectivo Recurso
Extraordinario de Casacién, el dia 30 de abril de 2021. Se debe referir, que en el contenido del mismo, se
indicaron las razones por las cuales se procedié con la presentacion del referido tecurso, en €] entendido
de que Iz liquidacién de la condena emitida por el a quo permitia determinar la procedencia del referido
recutso.

Finalmente, se debe mencionar la omisién presentada en la cual se priva a mi tepresentada la
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD, de

cjercer el debido derecho de defensa, en el presente asunto.

PRUEBAS.
Documentales.

I Corteo por medio del cual se solicita el edicto v la publicacién de la sentencia.



2- Correo mediante el cual se radica el recurso de casacion v se indica la dificultad de acceso al

expediente evidenciada.
De oficio.

1- 'Teniendo en cuenta que se desconoce quién puede certificar lo referente al cargue de informacién
en la pigina de la rama judicial, se solicita se oficie a la oficina de apoyo tecnoldgico de Ia rama
judicial, o quien haga sus veces, con la finalidad de establecer:

1.1.  La trazabilidad y establecimiento de la fecha y hota de cargue y publicacién del edicto
del 8 abril de 2021 dentro del proceso 11001310503620160022401, en ia pagina de la
rama judicial.

1.2, Establecer 1a hora a partir de la cual se tuvo acceso por parte de Jos usuarios del edicto
del 8 abril de 2021 dentro del proceso 11001310503620160022401.

PETICIONES
PRINCIPAL

PRIMERA: Por las consideraciones expuestas le solicito muy respetuosamente se reponga la decision y

se conceda el recurso de casacién interpuesto.

SUBSIDIARIA

SEGUNDA: Se conceda en el recurso de queja incoado.

Con el acostumbrado respeto,

I /re {; &
DIBCO DO PmA CASTRO
C.C. No 1410.170.828 de Bogota D.C.

T.P. No. 259.203 del C. S. de 1a .
Apoderado.



9/12/21 15:48 Correo de CORREA & CORTES ASOCIADOS S.A.S - SOLICITUD FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA - RADICADO 2016-0022. ..

Asuntos Judiciales <asuntosjudiciales@correacortes.com>

uuuuuuuuu

SOLICITUD FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA - RADICADO 2016-00224-01
DEMANDANTE: MILTON CRISTANCHO DUARTE - DEMANDADO: COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS

asuntos judiciales <asuntosjudiciales@correacortes.com> 8 de abril de 2021, 8:10
Para: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Magistrada:
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL
E. S. D.
Expediente: 2016-224-01
Demandante: MILTON CRISTANCHO DUARTE
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS
Actuacion: SOLICITUD FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Cordial saludo.

Mediante la presente, en mi calidad de apoderado judicial de la  COOPERATIVA
MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD CMPS, me permito
solicitar respetuosamente a su Despacho, la remisién del fallo de segunda instancia dentro del
proceso de la referencia, y su correspondiente fijacion en edicto del dia 08-04-2021.

Con el acostumbrado respeto,

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO
C.C. 1.010.170.828.
T.P. 259.203 del C.S de 1a ].
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION RAD 11001310503620160022401

1 mensaje

asuntos judiciales <asuniosjudiciales@correacortes.com> 30 de abril de 2021, 15:58
Para: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. Magistrada:
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

‘Tribunal Superior de Bogota.

E.S.D.
ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
Proceso: 11001310503620160022401
Poderdante: MIELTON CRISTANCHO DUARTE
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DE
LA SALUD “CMPS”

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de Ia COOPERATIVA MULTIACTTVA PARA LOS PROFESIONALES DE LA
SALUD CMPS de manera tespetuosa me permito mterponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION, en contra de la sentencia de segunda Instancia proferlda por ¢l Tribunal Supetior de Bogoti, el dia
26 de marzo de 2021, remitida hasta el 27 de abril de 2020, previa solicitud por correo el 8 de abril de 2021, ya
que no estaba pubhcada en la pagina virtual.

Adjunto.

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO
C.C. 1.010.170.828.
T.P, 259.203 del C.S de 1a J.
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