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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

M. P. DOCTORA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AMPARO NINO LADINO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de la Sala, en este especial
asunto, salvo mi voto, al no estar de acuerdo con la decision adoptada mayoritariamente

por la Sala, como paso a explicar.

En la sentencia de la que me aparto, se hizo un andlisis de la ineficacia del
traslado de la demandante al RAIS, concluyendo que la AFP privada no demostré haber
cumplido con el deber de informacion al momento en que la actora suscribié el
respectivo formulario para pasarse al fondo de pensiones privado. Como consecuencia
de lo anterior, declaré la ineficacia del traslado al RAIS que hizo la actora, ordendndose
a las AFP Colfondos S.A., trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion tales como cotizaciones, rendimientos, bonos

pensionales, gastos de administracion, comisiones etc.

Sobre el particular, debo resaltar que en el presente asunto la Unica apelante lo
fue Colpensiones, respecto de quien ademas se conocié en grado jurisdiccional de

consulta.

La inconformidad de dicha entidad con la decision del juzgado radico frente a la
multivinculaciéon, indicando al respecto que la Corte Suprema de Justicia tiene
adoctrinado que la falta de datos en el formulario de afiliacion invalidan lo alli expuesto,
evidenciandose que en el formulario firmado el 19 de febrero de 1998, radicado ante el

ISS en su aparte segundo en el acapite denominado vinculacion a pensiones, no se
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encuentra totalmente diligenciado por lo que es ineficaz, quedando Unicamente como
valido el suscrito con Colfondos el 12 de marzo de 1997, razon por la que se valoré
equivocadamente la prueba. Agrego que a la luz del Decreto 3995 de 2008, la actora
entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, realiz6 cero cotizaciones a
Colpensiones conforme la historia laboral, por lo que debia absolverse a esa entidad

de las condenas impuestas en su contra.

En este orden, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del CPTSS,
en donde se consagra en principio de consonancia, lo cual constituye el marco de
competencia para la decision de segunda instancia, en mi prudente juicio en este caso
en particular no habia lugar a verificar si el deber de informacién fue cumplido por parte
de Colfondos al momento del traslado, porque la decision de primera instancia lo dio
por probado, y la parte demandante frente a esa puntual conclusién guardé silencio,
aceptando la misma; luego, en aplicacion del principio de consonancia, solo era dable
entrar a analizar lo que fue objeto de controversia en el recurso de alzada elevado por

Colpensiones.

Concluir lo contrario, implicaria desbordar las facultades del juez de segunda
instancia, y de contera, se terminaria favoreciendo a la parte actora quien mostré
conformidad con la decision de primer grado, en la que se concluy6 que la AFP privada

cumplié con el deber de informacion.

Por tal razoén, tal y como lo anuncié en el proyecto que presenté a la Sala, solo
era dable entrar a analizar el tema de la multiafiliacién que reitero, fue el motivo de

inconformidad de Colpensiones, apelante Unica.
Para mayor claridad, adjunto a este salvamento, el proyecto que presenté y que
fue derrotado, el cual hace parte de los argumentos en que fundo mi discrepancia con

la decision mayoritaria de la Sala.

En lo anteriores términos salvo mi voto.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO NINO LADINO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A., Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION.

En Bogota D. C. a los diecinueve (19) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adopté como legislaciéon permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA:
ANTECEDENTES

La sefiora AMPARO NINO LADINO pretende de manera principal, se declare
que el traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM),
al de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS), administrado por Colfondos
y por Proteccién son NULOS, por haberse viciado su consentimiento, o de manera
subsidiaria se declare la «ineficacia y/o invalidez» de los actos juridicos que generaron
el traslado del RPM al RAIS administrado por Colfondos y por Proteccion dado que no
la documentaron clara y suficientemente de los efectos que acarreaba el cambio de
régimen pensional. En consecuencia, se condene a Colfondos y Proteccién a trasladar
a Colpensiones sus aportes junto con los rendimientos; se ordene a Colpensiones
tenerla como validamente afiliada en el RPM; se condene a las demandadas a las

costas y agencias en derecho y se haga uso de las facultades ultra y extra petita.
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Como hechos fundamento de las pretensiones (f.° 1-4), sefial6 en sintesis,
gue nacio el 26 de enero de 1971; que se afilié al ISS en febrero de 1990, y el 12 de
marzo de 1997, se trasladd al RAIS mediante la firma de un formulario de afiliacion
con Colfondos S.A.; que el mencionado traslado no era valido porque en virtud del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, el término para poder trasladarse de régimen era
de tres afos, razon por la cual al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el 1° de abiril
de 1994, las AFP solo podian realizar traslados del RPM al RAIS a partir del 1° de abril
de 1997; que el 19 de febrero de 1998, firmé formulario de afiliacion al ISS
nuevamente, aportando alli desde el 1 de abril de 1999, hasta el 31 de octubre de
2000, y del 1° de septiembre de 2002, al 30 de abril de 2006; que realizé cotizaciones
a Colfondos entre el 1° de noviembre del 2000, al 30 de agosto del 2002, y del 1° de
septiembre de 2007, al 30 de julio de 2009.

Indicé, que de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 3995 de 2008, estaba en
situacién de multivinculacion, y que debié ser asignada al RPM, porque tenia mas
semanas en el ISS que en Colfondos, pero que pese a ello fue asignada a esta Ultima
AFP; que el 30 de junio de 2009, suscribio el formulario de afiliacion a pensiones y
cesantias ING hoy Proteccion, sin que le fueran informadas las caracteristicas,
beneficios o prestaciones econémicas que podia obtener en el RAIS, simplemente el
empleador Ovalle Cosmetics Ltda, le entreg6 el formulario para la firma.

Narrd, que Colfondos no la ilustré acerca de las consecuencias del traslado de
régimen pensional, ni despleg6 ninguna actividad de asesoramiento e informacién que
le permitiera valorar los efectos de abandonar el RPM; que ni Colfondos ni Proteccion
le dieron informacién correcta para poder tomar una decisién libre y voluntaria al
momento del traslado al RAIS; que no cumplieron con el deber consagrado en el inciso
final del articulo 3 del Decreto 1161 de 1994; esto es, informar de manera clara y por
escrito el derecho de retracto; que no le explicaron las caracteristicas del RAIS ni las
modalidades de pension ni cuales eran las prestaciones propias de ese régimen; que
lo Unico que le dijo el asesor de Colfondos fue que debia trasladarse porque el ISS iba
a liquidarse, los aportes se iban a perder y que en el fondo privado la mesada pensional

iba a ser superior.

Expresd, que Proteccion el 18 de octubre de 2018, le realizdé una proyeccion
pensional informandole que a sus 57 afios tendria derecho a la pension de garantia
minima, mientras que en el RPM seria de $3.602.743,87; que el 23 de abril de 2019,
solicité ante Colpensiones autorizar y admitir su traslado al RPM, pero esa entidad el

30 del mismo mes y afio, nego la peticion.
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CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES contesto (f.° 108-118), oponiéndose a las pretensiones de
la demanda. Respecto de los hechos, aceptd la fecha de nacimiento de la
demandante, que estuvo afiliada al ISS desde el 20 de febrero de 1990, y que la Ultima
cotizacion data del 31 de marzo de 1997, que firmé formulario de afiliacion al ISS el
19 de febrero de 1998, que presentdé unos periodos de afiliacion, pero que las
cotizaciones fueron realizadas al RAIS; que ante la multivinculacion la demandante
fue asignada a Colfondos y la reclamacién administrativa; frente a los demas indicé

gue no le constaban por corresponder a terceros.

Propuso como excepciones de mérito, las de error sobre un punto de derecho
no vicia el consentimiento, prescripcion, presuncién de legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido, buena fe, e innominada o genérica.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contesté la demanda (f.°
131) allanandose a las pretensiones de esta y solicitd no imponer costas judiciales y/o

agencias en derecho en su contra.

La AFP PROTECCION S.A. contestd (f.° 138-149), oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, acept6 la fecha de nacimiento
de la actora, que se vincul6é a ING hoy Proteccion mediante formulario firmado el 30
de junio de 2009, y que realiz6 una proyeccion pensional; frente a los demas, sefiald
que no le constaban por corresponder a un tercero o que no eran ciertos, y aclaré que
inform6 de manera objetiva e integral sobre todas las caracteristicas del RAIS en
comparacion con el RPM, puntualmente sobre: i) cuenta de ahorro individual vs. fondo
comun; ii) capital acumulado vs. requisitos de edad y semanas de cotizacion; iii)
garantia de pension minima en RAIS; y iv) devolucién de saldos vs. indemnizacion

sustitutiva.

En su defensa propuso como excepciones de fondo, las de inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones, reconocimiento
de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la
comision de administracion cuando se declara la nulidad o ineficacia de la afiliacion

por falta de causa, inexistencia de la obligacion de devolver el pago al seguro
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previsional cuando se declara la nulidad o ineficacia de la afiliacion por falta de causa

y porque afecta derechos de terceros de buena fe y la innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 10 de marzo de 2021 (f.° 203-204), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del acto juridico del traslado que efectud la
demandante sefiora AMPARO NINO LADINO del Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen del Ahorro Individual con Solidaridad administrado
por Colfondos S.A., que tuvo como fecha de suscripcién el 12 de marzo de 1997, por
las razones expuestas en la parte motiva, y en consecuencia, establecer que la
afiliacion vélida de la demandante corresponde al régimen de prima media con
prestacion definida.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a transferir a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES todos los valores contenidos en su
cuenta de ahorro individual junto con bonos pensionales, y rendimientos financieros,
de conformidad con la parte motiva de la decision.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES admitir el traslado de régimen pensional de la demandante sefiora
AMPARO NINO LADINO, y a ACEPTAR los valores que remita la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. en los términos anteriormente expuestos en el numeral segundo de la decision.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS ala demandada Colpensiones y Colfondos, fijense
como agencias en derecho la suma de 1 S.M.M.L.V.

SEXTO: Se ordena remitir el presente proceso a la Honorable Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, de conformidad con los expuesto en la parte motiva de la decision.

El Juzgado, basé su decision fundamentalmente en que se acogia a la
jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia CSJ SL, 9 sep.
2008, rad. 31989, en donde se fijaron unos parametros para resolver los casos de
ineficacia, considerando que estos se condensan en las sentencias CSJ SL1452-2019,
CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019.

El primer parametro, era que las AFP desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional, lo que se
concluye de la interpretacion del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, pues solo
podia entenderse que una decision era libre y voluntaria cuando estaba precedida de una

informacién suficiente para tomar esa decision, la cual debe contener por lo menos una
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llustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de

transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales.

El segundo, que de la firma del formulario de afiliacion por parte del afiliado podia
colegirse una voluntad, pero ello no podia darle el efecto de que este fue debidamente
informado, pues del cumplimiento de este deber, deriva la eficacia o no del traslado.
Agrego que en ese sentido ese documento no resultaba suficiente para dar por cumplido
ese deber, por lo que las AFP debian acreditar con otros medios de prueba su

cumplimiento.

El tercero, referente a que eran las AFP quienes tenian la carga de la prueba de
demostrar que atendieron su objeto social con el debido cuidado y diligencia. Y Cuarto,
gue la linea jurisprudencial de ineficacia aplica para todos los afiliados sin discriminacion

alguna, por su condicion especial o porque tenga alguna expectativa pensional.

Frente al allanamiento a las pretensiones que realizd Colfondos, indicé que este

era ineficaz porque producia efectos hacia terceros, y por ello no seria tenido en cuenta.

Expuso, que en este caso el acto del traslado se dio el 12 de marzo de 1997,
cuando la actora contaba con 251 semanas aportadas al RPM, por lo que no tenia un
derecho adquirido ni una expectativa legitima. Explico que, conforme el literal b) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, el cual fue reglamentado por el Decreto 692 de 1994,
y en su articulo 11 habia establecido los parametros desde el plano formal para la
respectiva vinculacion, requisitos que fueron cumplidos tanto por Colfondos como por ING
hoy Proteccion al suscribirse los respectivos formularios de afiliacion; no obstante, de ellos
no se podia colegir que la afiliada habia sido debidamente informada para tomar la

decision del traslado de régimen conforme lo sefialaba la jurisprudencia de la materia.

Explicd, que de la declaracién de parte de la actora se podia observar una
circunstancia particular, porque no habia sido espontdnea en sus respuestas, y que
resultaba contradictorio que la demandante recordara hechos ocurridos en 1997,
cuando se trasladd a Colfondos y no lo sucedido en 2009, cuando se vinculd a ING
hoy Proteccion, pues ella no desconoce que se le brindé una informacién; que lo que

dice es que no la recuerda, pero de lo que se acordaba se podia advertir que le fueron

expuestas las caracteristicas generales del RAIS; que resultaba llamativo que la actora

se hubiese trasladado un afio después al ISS y con posterioridad en el afio 2009,

nuevamente al RAIS, lo que indicaba que ella habia estado en ambos regimenes y que
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en determinados momentos habia disfrutado de uno y de otro, lo que constituia unos
actos positivos que le permitian inferir que se le habia dado una asesoria con
independencia de que ella no lo recordara, pues resultaba extrafio los diferentes
cambios entre regimenes y las circunstancias que rodearon esa situacion, en ese
orden de ideas dio por acreditado el deber de informacion al momento del traslado del
RPM al RAIS.

De otro lado, resolvio el caso de la multiple vinculacién, argumentando que la
demandante se traslado al RAIS en el afio 1997; que conforme a la historia laboral
expedida por Proteccién debidamente actualizada (f.° 169-174), resultaba llamativo
gue se registraban cotizaciones al RPM por el periodo comprendido entre abril de
1999, y octubre del 2000, y luego de septiembre de 2002, al 30 de abril de 2006; que
también registro cotizaciones a Colfondos entre noviembre de 2000, hasta agosto de
2002, y de septiembre de 2007, al 30 de junio de 2009, lo que le permitia colegir que
si hubo multivinculacién, la cual estaba proscrita conforme el Decreto 3995 de 2008 y
Decreto 692 de 1994.

Indicé, que conforme el Decreto 3995 de 2008, para resolver ese problema,
debia verificarse que el afiliado en situacion de multiple vinculacién hubiese efectuado
cotizaciones efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007; que se

entenderia vinculado a la administradora que hubiese recibido el mayor numero de

cotizaciones.

Explico, que era esta la regla bajo la cual debi6é definirse la multi vinculacion;
gue una vez realizados los calculos por el despacho habia encontrado que la actora al
RPM habia cotizado 537,84 semanas, mientras que en el RAIS solo habia aportado
169 semanas, lo que le permitia concluir que habia una falencia en la solucion al
problema de la multivinculacion, porque esta debio tener como valida la afiliacion al
RPM, lo cual es relevante como quiera que no puede darle validez a la afiliacion del
RAIS; en consecuencia, declaré la ineficacia de la vinculacion a Colfondos lo que

afectaba también la vinculacion a ING hoy Proteccion.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones interpuso recurso de apelaciébn argumentando respecto del
estado de multi vinculacion, que la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que la
falta de datos en el formulario de afiliacion invalidan lo alli expuesto, evidenciandose

gue en el formulario firmado el 19 de febrero de 1998, radicado ante el ISS en su aparte
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segundo en el acapite denominado vinculacion a pensiones, no se encuentra
totalmente diligenciado por lo que es ineficaz, quedando Unicamente como valido el
suscrito con Colfondos el 12 de marzo de 1997, razon por la que se valoré
equivocadamente la prueba. Agregoé que a la luz del Decreto 3995 de 2008, la actora
entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, realizO cero cotizaciones a
Colpensiones conforme la historia laboral, por lo que debia absolverse a esa entidad

de las condenas impuestas en su contra.

Expuso, que Colfondos al momento del traslado de régimen pensional cumplié
con su deber de informacion, por lo tanto, el posterior traslado a Proteccién también

gozaba de validez.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala de Decision, a resolver el recurso de apelacion presentado por
Colpensiones, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de esa misma entidad,

Gnicamente en lo que le fue desfavorable, de conformidad con el articulo 69 CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los antecedentes, y en estricta aplicacion al principio de
consonancia previsto en el articulo 66 A del CPTSS, de acuerdo con lo que fue materia
de apelacion por parte de Colpensiones, corresponde a esta Sala de Decision
establecer si la sefiora AMPARO NINO LADINO estaba inmersa en un caso de
multiafiliacion; y de ser asi, donde se encuentra validamente afiliada al Régimen de

Prima Media o al de Ahorro Individual con Solidaridad.

En el presente asunto no es materia de discusion que: i) la sefiora AMPARO
NINO LADINO se afili6 al ISS desde el 20 de febrero de 1990 hasta el 31 de marzo de
1997, aportando la suma de 247,57 semanas y que fue asignada al RAIS por Decreto
3995 de 2008 (f.° 18-22 y 192-195; ii) que el 12 de marzo de 1997, se trasladé al RAIS
mediante la suscripcion de un formulario de vinculacién con Colfondos (f.° 37); iii) que
el 19 de febrero de 1998, suscribié formulario de vinculacion al ISS (f.° 49); y iv) el 30
de junio de 2009 se trasladé a ING hoy Proteccién (f.° 155 y 157), AFP en la que se

encuentra actualmente.
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MULTIAFILIACION DE REGIMEN PENSIONAL

Al respecto, se tiene que el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, brindo
la posibilidad de que el afiliado escogiera entre uno de esos dos regimenes y, asi
mismo, que tuviera una vocacion de permanencia de al menos cinco afios, término que
fue modificado con la expedicion del Decreto 692 de 1994, el cual en su articulo 15
redujo dicho periodo a tres afos y, finalmente, retorné a cinco, segun el articulo 2° de
la Ley 797 de 2003.

Sin embargo, previendo los eventuales casos en que los afiliados pudieran
trasladarse antes del término habilitado para ello, el legislador introdujo el concepto de
multivinculacion, estableciendo que este seria prohibido y fijando que la Unica afiliacion

valida es la ultima que se hubiera hecho dentro del término establecido.

Al respecto, el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, establecio:

ARTICULO 17. MULTIPLES VINCULACIONES. Estéa prohibida la multiple vinculacion.
El afiliado sélo podra trasladarse en los términos de que trata el articulo anterior, sin
embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los
términos previstos, sera valida la ultima vinculacion efectuada dentro de los
términos legales. Las demas vinculaciones no son validas y se procedera a transferir
a la administradora cuya afiliacion es valida, la totalidad de saldos, en la formay plazos
previstos por la Superintendencia Bancaria.

En relacion a lo dispuesto en dicha normatividad la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL8719-2014, en la que se reitero la sentencia
(CSJ SL, 4 Jul. 2012, Rad. 46106), sefalo:

De otra parte, cumple precisar que la omision de valoracién probatoria que acaba de
evidenciarse no tuvo ninguna incidencia en la decisién impugnada, pues no obstante
que el juez plural no tuvo en cuenta los documentos resefiados, de los cuales podria
inferirse que la causante se afilié al ISS en el mes de enero de 1999, es decir, con
posterioridad a su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por COLFONDQOS, lo cierto es que de conformidad con el articulo 15 del
Decreto 692 de 1994, la sefiora Elvia Cecilia Suarez Mufioz no podia trasladarse
vélidamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida antes de 3 afios de
producirse su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, esto es, antes
del 15 de abril de 2000.

En estas condiciones, la eventual afiliacién de la causante al ISS en el mes de enero
de 1999, carece de validez por mandato del articulo 17 del Decreto 692 de 1994, segun
el cual es valida la ultima afiliacion efectuada dentro de los términos legales y las demas
no seran validas ni legitimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos
a la administradora cuya afiliacion resulte valida, tal como lo precisé esta Sala de la
Corte, en sentencia CSJ SL, 4 Jul. 2012, Rad. 46106, al sefialar que:

1. La mdltiple afiliacion se presenta cuando no puede ser valida la ultima si no

se realiza dentro de los términos previstos en la ley. El articulo 17 del Decreto
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692 de 1994 al prohibir la multiple vinculacion, sefialé que el afiliado sélo podra
trasladarse de régimen o de administradora de pensiones, cuando dicho cambio
se lleve a cabo en los plazos que para tal efecto se tiene[n] fijados, resultando
valido la dltima vinculacién efectuada dentro de los términos legales; las demas
no seran validas ni legitimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de
los saldos a la administradora cuya afiliacion resulte valida.

2. Para el traslado de régimen, que es el punto que interesa al recurso
extraordinario, una vez efectuada la seleccion inicial, los afiliados al sistema
general de pensiones soélo podran trasladarse de régimen transcurridos tres (3)
afios conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto 692 de 1994. Con la
entrada en vigencia del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modifico el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, ese término se amplio a cinco (5) afios.

De acuerdo con lo dicho, es evidente que carece de toda validez la eventual afiliacion
de la causante al ISS en el mes de enero de 1999, como lo sefiala la oposicion.

En similar sentido, encontramos la sentencia CSJ SL5533-2019, donde se

sostuvo:

[...] de las circunstancias evidenciadas con las pruebas denunciadas, se concluye que
Gabriela Amparo Palacios Roldan, después de la Ley 100 de 1993 efectud la seleccion
inicial de régimen pensional, el 17 de febrero de 1999 al elegir el de prima media
administrado por el ISS; y como quiera que solicito la vinculacion al RAIS a través de
la AFP Horizonte Pensiones y Cesantias el 1 de febrero de 2000, éste ultimo traslado
no resulta valido, dado que desconocié el término de permanencia de tres afios
contemplado en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

La anterior situacion genera la existencia de una mdultiple afiliacion, en los términos del
articulo 17 del Decreto 692 de 1994, que dispone:

“Muailtiples Vinculaciones. Esta prohibida la multiple vinculacion. El afiliado
solo podra trasladarse en los términos de que trata el articulo anterior, sin
embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes
de los términos previstos, sera valida la Ultima vinculacion efectuada dentro
de los términos legales. Las demds vinculaciones no son validas y se
procedera a transferir a la administradora cuya afiliacion es vdlida, la
totalidad de saldos, en la forma y plazos previstos por la Superintendencia
Bancaria.”

Tal situacion de mudltiple vinculacién debe ser resuelta conforme a la norma antes
citada, dando validez a la ultima realizada en los términos de ley y no a las demas.

Acorde con dicho criterio doctrinal, se observa que en el presente asunto nos
encontramos frente a una mdultiple vinculacién, por cuanto la demandante realiz6 su
seleccidn inicial en el ISS el 20 de febrero de 1990, posteriormente el 12 de marzo de
1997, se traslado al RAIS administrado en esa oportunidad por Colfondos, y sin

respetar el término de tres (3) afios que consagraba el literal e) del articulo 13 de la

Ley 100 de 1993 y el articulo 15 del Decreto 692 de 1994, normas vigentes para esa
época, el 19 de febrero de 1998, se traslad6 al ISS nuevamente, generando este
altimo una situacion de mdultiple vinculacion, la cual conforme a la jurisprudencia

transcrita en precedencia y las normas en cita, solo resultaba valida la Gltima afiliacion
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efectuada dentro de los términos legales, esto es, la afiliacion que se hizo inicialmente
a Colfondos (RAIS).

Ahora, observa esta Sala que el juez de primera instancia para resolver el caso
de la Mdltiple vinculacion acudio a lo plasmado en el Decreto 3995 de 2008, el cual se
publicé en el Diario Oficial 47.145 de 17 de octubre de 2008, y fue expedido con el fin
de solucionar los casos de multiafiliacion que se generaron durante el periodo
transcurrido entre la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril

de 1994) y el 31 de diciembre de 2007, y por uUnica vez, siendo aplicable

exclusivamente a quienes al 31 de diciembre de 2007 se encontraran en dicha

situacion y la misma no hubiese sido resuelta.

Asi, para determinar si esta norma le era aplicable a la demandante, debia
probarse que la afiliada se encontraba en situacién de mdultiple vinculacién al 31 de
diciembre de 2007.

Para despejar tal incégnita, la Sala procede a revisar el material probatorio
obrante en el informativo, del cual se evidencia que la demandante realizé un traslado
vélido desde el punto de vista formal, a la AFP Colfondos el 12 de marzo de 1997,y
gue posteriormente el 19 de febrero de 1998 se trasladé al ISS nuevamente,

generando asi la multivinculacién, y con posterioridad se observa, que se realizaron

aportes, asi:

RPM Colpensiones (f.° 192-195) RAIS Colfondos (f.° 158-160)

Abril 1997 Junio 1998
Abril 1999 Octubre 2000
Noviembre 2000 Julio 2002
Agosto 2002 (8 dias) Abril de 2006 Agosto 2002 (11 dias)

Septiembre 2007 Julio 2009

RAIS Proteccién (f.° 158-160)

Agosto 2009 En la actualidad

Lo anterior, demuestra con claridad, que el ultimo aporte de la actora al RPM
fue para el mes de abril de 2006; adicionalmente se observa que en su historia laboral
de Colpensiones, para los aportes realizados a partir de abril de 1999, se registré la
observacion «No vinculado traslado RAI»; se suma a ello, que en la casilla estado del

afiliado se indic6 «asignado al RAI por Decreto 3995/2008».
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Bajo el anterior contexto, si bien no se tiene certeza de la fecha en que se
soluciond el conflicto de la multiple vinculacién, por cuanto no se aporté prueba que lo
acredite, lo que si se puede colegir es que fue con posterioridad a la expedicion del
Decreto 3995 de 2008, y en aplicacién de este; por lo tanto, esta Sala revisara las
reglas dispuestas en dicha normatividad, para verificar si la solucion dada por el juez
de primer nivel, se acompasa con la disposicion legal, puntualmente el articulo 2° del

citado Decreto, que literalmente establece:

ARTICULO 2°. AFILIACION VALIDA EN SITUACIONES DE MULTIPLE
VINCULACION. Esta prohibida la maltiple vinculacion. El afiliado sélo podra trasladarse
en los términos que establece la Ley 797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de
régimen o de administradora antes de los términos previstos en la ley, esta ultima
vinculacion no sera valida y el afiliado incurrird en multiple vinculacién. La vinculacion
valida seré la correspondiente al dltimo traslado que haya sido efectuado con el
cumplimiento de los términos legales antes de incurrir en un estado de multiple
vinculacion.

Para definir a qué régimen pensional esta validamente vinculada una persona
gue se encuentra en estado de multiple vinculacién al 31 de diciembre de 2007,
se aplicaran, por una unica vez, las siguientes reglas: (Negrillas fuera del texto
original).

Cuando el afiliado en situacién de maualtiple vinculacién haya efectuado
cotizaciones efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, se
entenderd vinculado a la administradora que haya recibido el mayor nimero de
cotizaciones; en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término, se
entendera vinculado a la administradora que haya recibido la Gltima cotizacion efectiva.
Para estos efectos, no serdn admisibles los pagos de cotizaciones efectuados con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de este decreto. (Negrillas fuera del
texto original).

Cuando el afiliado no haya efectuado ninguna cotizacién o haya realizado el mismo
namero de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de julio y el 31 de diciembre
de 2007, ser& valida la dltima vinculacién efectuada dentro de los términos legales
antes de la situacién de multiple vinculacion.

Las reglas previstas en este articulo también aplicaran a aquellos afiliados que se
encuentran registrados en las bases de datos de los dos regimenes por no haberse
perfeccionado el traslado de régimen.

Conforme a dicha disposicion, lo primero que se debe definir es si la
demandante entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, realiz6 cotizaciones al
sistema de seguridad social, siendo la respuesta afirmativa, como quiera que en ese
lapso cotizé con el empleador Ovall Cosmetics; lo segundo es determinar a qué
administradora realizé el mayor niumero de cotizaciones dentro de ese lapso, pues esta
resulta ser la interpretacion mas armonica cuando se lee la norma en su integridad,
puesto que regula varias situaciones, pero todas en alude a ese periodo; como por
ejemplo, cuando sefala que «en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término,
el afiliado se entenderia vinculado a la administradora que haya recibido la ultima cotizacién

efectiva», 0 cuando estipula que «si el afiliado no hubiese efectuado ningln aporte o hubiese
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realizado el mismo nimero de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de julio y el 31 de
diciembre de 2007, seria valida la ultima vinculacion efectuada dentro de los términos legales

antes de la situacién de multiple vinculacion».

Ademas, esta es la interpretacion acogida por la Corte Constitucional al aplicar
el articulo 2 del Decreto 3995 de 2008, tal como se observa en la sentencia CC T-191-

2020, donde se expreso:

116. Asimismo, la jurisprudencia constitucional y ordinaria han previsto casos, en los
cuales puede darse una multiple vinculacion. Para resolver esta situacion, se ha
disefiado un sistema de reglas, que comprende los decretos 692 de 1994 y 3995 de
2008, asi como la Circular Unica 058 de 1998 de la Superintendencia Financiera. Estas
reglas son:

Norma Vigencia Casos Reglas

El traslado no podra hacerse antes de
que hayan transcurrido tres afios
Art. 15 y 17| A  partir  del | Mdltiple contados a partir de la fecha de la
Decreto 692 de | 29.03.1994 vinculacion seleccién anterior.

1994

Cuando el afiliado cambie de régimen o
de administradoras antes de los
términos previstos, sera valida la dltima
vinculacion efectuada dentro de los
términos legales.

Cuando el afiliado _haya efectuado
cotizaciones _efectivas __entre el
01.07.2007 v el 31.12.2007, se
Multiple entendera vinculado a la
Art. 2 Decreto vinculacion al | administradora _gue haya recibido
3995 de 2008 31.12.2007 mayor numero de cotizaciones.
16.10.2008

Si no ha realizado cotizaciones en ese
periodo, se entenderd afiliado a la
administradora que haya recibido la
Gltima cotizacion.

Cuando no haya efectuado cotizacién o
haya hecho el mismo numero de
cotizaciones, sera valida la dltima
vinculacion dentro de los términos
legales.

Los casos de multiple vinculacién
deben resolverse dentro de los seis (6)
meses siguientes a la entrada en
Multiple vigencia del Decreto.

Art. 10 Decreto vinculacion  con
3995 de 2008 posterioridad  al | Si el afiliado no esta de acuerdo con la
31.12.2007 decision adoptada por las
administradoras, éste tendra hasta dos
(2) meses, contados a partir de la
comunicacion de la decisién, para
presentar pruebas de las razones que
fundan las objeciones.

Las entidades tendran dos (2) meses
para resolver las objeciones.

Art. 4 Decreto Multiple Se aplican las reglas contenidas en el
3995 de 2008 vinculacion art. 7 Decreto 692 de 1994.

especial
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En ese sentido, respecto del segundo presupuesto, esto es, determinar a qué
administradora realizé el mayor nUmero de cotizaciones entre el 1° de julio y el 31 de
diciembre de 2007, observa la Sala que lo fue a Colfondos donde aporté 16,29

semanas, porgue al ISS NO realiz6 aportes.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia, como quiera que
la interpretacién dada por el a quo no es acorde con lo estipulado integramente en el
articulo 2 del Decreto 3995 de 2008, ni con la inteleccién y alcance que le dio la Corte
Constitucional en la providencia transcrita; en su lugar, se declarara valida la afiliacion
realizada a Colfondos el 12 de marzo de 1997, y por ende, el posterior traslado que

realiz6 a la AFP Proteccion.

Se advierte que no hay lugar a verificar si el deber de informacion fue cumplido
por parte de Colfondos al momento del traslado, porque la decision de primera
instancia lo dio por probado, y la parte demandante frente a esa puntual conclusion
guardé silencio, aceptando la misma; luego, como se anuncié al inicio de la
providencia, la Sala en aplicacion del principio de consonancia, solo puede entrar a
analizar lo que fue objeto de controversia en el recurso de alzada elevado por

Colpensiones.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada, proferida por el
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota; en su lugar, DECLARAR valida la afiliacion
efectuada por la sefiora AMPARO NINO LADINO al RAIS a través de la AFP
Colfondos S.A., el 12 de marzo de 1997, acorde con los fundamentos expuestos en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER de las demas pretensiones de la demanda
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDORO
Magistrado Ponente

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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