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En forma previa a resolver el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia dictada por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., se advierte que en
el presente asunto se tiene pendiente resolver recurso de
apelacion contra el auto que neg6 el decreto de la prueba
testimonial solicitada por la parte actora, al considerar que la
prueba documental aportada al proceso permitia dirimir el

conflicto.
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La apoderada sustento el recurso de reposicion y apelacion
impetrados en que si bien era cierto las pruebas documentales
recaudadas daban luces respecto de la fijacion del litigio, las
solicitudes de los testimonios de los sefiores Angela Patricia
Coca y José Luis Banarita darian claridad respecto de los
hechos y pretensiones de la demanda, toda vez que no solo se
estaba solicitando el reintegro sino el pago de unas posibles
licencias no remuneradas y la cancelacion de unos bonos de
campo, toda vez que estos aspectos que se debatian aunque
son netamente sobre puntos de derecho, por lo que los testigos
darian claridad sobre la causacion de los bonos de campo, del
reembolso por alimentacion y de las licencias no remuneradas
que fueron solicitadas, frente a lo cual se indico por el a quo
que tal argumentacion no variaba la motivacion soporte de la
decision y en consecuencia procedio a conceder el recurso de

apelacion.

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que niegue
el decreto o la practica de una prueba es recurrible, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que en el escrito de
reforma de la demanda, la solicitud de prueba testimonial se

efectud en los mismos términos de la demanda inicial, asi:

“4. TESTIMONIOS: Para que declaren a cerca de los hechos y pretensiones
de esta demanda.

e RAMIRO ESPITIA VILLA. Calle 16 No. 43 A 51. Barrio Villa Regina
C.C. No. 7.250.497 de Puerto Boyacd.

e HOLMAN TOVAR GALINDO C.C. 83.092.753 de Campoalegre Huila,
Direcciéon: Carrera 2 No. 15 — 03 Campoalegre.
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e WILSON CALDERON MONTANEZ C.C.No. 13.571.352 Direccién:
Diagonal 60 No. 47B — 136 Barrancabermeja.

e WILLIAM ROJAS CUELLAR C.C. No. 83.090.574 Direccién: Calle 18
No. 7 — 48 Campoalegre H.”

En ese orden, se tiene que las declaraciones a las que se
hizo alusion en el recurso no corresponden a ninguna de las
solicitadas en la demanda, en donde en todo caso tampoco se
preciso el objeto de sus declaraciones realizando una
manifestacion general y abstracta respecto a que declararian

a cerca de los hechos y pretensiones de la demanda.

En este punto es importante recordar que la finalidad de la
prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los
hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y
tienen como objetivo soportar las pretensiones o el argumento
de la contestacion. El legislador en el articulo 165 del CGP
previo una serie de medios de pruebas que pueden ser
decretadas en el curso de un proceso judicial, dentro de las

que se encuentran testimonios de terceros.

Igualmente, conviene memorar que conforme a lo establecido
en el articulo 168 del CGP “El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inutiles.”

Asi las cosas, la Sala observa que la prueba testimonial
solicitada por la parte actora resultaria improductiva, ya que
considerando lo expuesto en el recurso esto era que el

fundamento de los testimonios era dar claridad respecto a la
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causacion de los bonos de campo, reembolso por alimentacion
y de las licencias no remuneradas, pues revisada la
documental allegada por las partes, entre ellas, el contrato de
trabajo a término indefinido y el otrosi suscrito al mismo, se
tiene que estos contemplan los requisitos de causacion de los
dos primeros conceptos, siendo que las licencias no
remuneradas son de tipo legal, por lo que los testimonios no
serian determinantes para resolver el asunto, razones

suficientes para negar la practica de la prueba.

Resuelto lo anterior se procede a resolver el recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia.

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de las partes contra
la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 26 abril de 2021. La sentencia
impugnada condeno al pago de 15.738.360 por concepto de
salario por los periodos reclamados de licencias no
remuneradas y los recursos de apelacion tienen por objeto que

la revocatoria de la decision.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la demandada en los que reiterd los argumentos expuestos en

el tramite de instancia.
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I. ANTECEDENTES

El demandante formul6 demanda con el objeto que se
declarara la nulidad del despido efectuada el 19 de noviembre
de 2018, por ser beneficiario del fuero de estabilidad laboral
reforzada por condiciones de salud sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo, solicitando que se ordenara durante su
reinstalacion el pago del salario basico y en el evento de
mantener la reubicacion en Barrancabermeja pagarle los
gastos de alimentacion y hospedaje, también reclama el pago
de los salarios y aportes al SGSS desde el 20 de noviembre de
2018 hasta el 12 de febrero de 2019 (cuando fue reubicado
por orden de tutela), junto con la indemnizacion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, asi mismo, solicito que se declarara
la nulidad de las solicitudes de otorgamiento de las licencias
no remuneradas que efectué por ser coaccionado para
suscribirlas, solicitando el pago de las mismas y de los bonos
de campo dejados de pagar, finalmente, solicitdé el pago de
perjuicios morales, la indexacion de las sumas y el pago de las

costas.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso, en que se vinculo con la demandada el 23
de octubre de 2014; que en el contrato de trabajo de manera
expresa se pacto que se le asignaria un bono de campo cada
vez que saliera de la base realizar trabajo en un pozo (clausula
16); que mediante correos electronicos a €l y a sus
companeros se les inform6 que debian solicitar licencias
remuneradas o sus contratos serian terminados y por ello

solicito licencias no remuneradas en los varios periodos en el
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ano 2016, 2017 y 2018!, que cada vez que se reconocio
reembolso por alimentacion, fue porque se laboré en campo,
reconociéndose 3 comidas por dia y que existian
mensualidades en que la empresa reembolsaba el valor de la
alimentacion pero dejaba de pagar los $100.000 diarios
constitutivos de bono de campo, dejandose de pagar varios de

estos?.

Igualmente, aludidé que el 19 de noviembre de 2018, fue
despedido sin justa causa, encontrandose con un estado de
salud que no era optimo por patologias de tipo lumbar y
diabetes mellitus y otras complicaciones que lo habian llevado
a ser intervenido quirurgicamente; que el 29 de noviembre de
2018, se radico accion de tutela como mecanismo transitorio
y la juez tercera civil municipal de Neiva ordeno su reintegro
(proceso 2018 — 886); que no se ha dado cumplimiento a la
orden de tutela por cuanto lo tienen cumpliendo horario en la
ciudad de Barrancabermeja y no le cancelan viaticos por
alimentacion y alojamiento pese a ser trabajador de base de
Acacias y tampoco le han permitido realizar trabajo en campo
en donde pudiera devengar bonos de campo, asi como que a
pesar de tener la demandada operaciones en Neiva, debe
sostener en Barrancabermeja y seguir sosteniendo
economicamente a su familia en Palermo Huila, lo que lo ha

conllevado a tener trastorno depresivo.

! mayo 2016 (12 dias), junio 2016 (23 dias), julio 2016 (16 dias), agosto 2016 (2 dias), septiembre 2016 (4
dias), octubre 2016 (6 dias), febrero 2017 (13 dias), abril 2017 (6 dias), abril 2018 (9 dias), mayo 2018 (14
dias), junio 2018 (6 dias), agosto 2018 (8 dias), septiembre 2018 (18 dias) y octubre 2018 (6 dias)

2 abril 2016 (25 dias), mayo 2016 (9 dias), julio 2016 (4 dias), agosto 2016 (15 dias), septiembre 2016 (10
dias), octubre 2016 (5 dias), noviembre 2016 (15 dias), diciembre (5 dias), enero 2017 (12 dias), febrero 2017
(2 dias), marzo 2017 (15 dias), abril 2017 (5 dias), mayo 2017 (13 dias), junio 2017 (14 dias), julio 2017 (7
dias), agosto 2017 (18 dias), septiembre 2017 (10 dias), octubre 2017 (18 dias), noviembre 2017 (17 dias),
diciembre 2017 (13 dias), enero 2018 (21 dias), febrero 2018 (18 dias), marzo 2018 (12 dias), junio 2018 (15
dias), julio 2018 21 dias), agosto 2018 (11 dias), septiembre 2018 (2 dias) y octubre 2018 (11 dias).
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I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La empresa Lupatech OFS SAS, contestoé oponiéndose a las
pretensiones, acepto algunos hechos, nego otros y refirié que
no eran hechos o que no le constaban los restantes. El
fundamento factico y legal de su oposicion radicé en que el
actor no estaba amparado por fuero de estabilidad laboral
reforzada como quiera que atendiendo los parametros
jurisprudenciales el actor no contaba con calificacion alguna
que hubiese demostrado un 15% de PCL. En cuanto a las
licencias no remuneradas se indicoé que la compania a través
de llamadas y algunas ocasiones por correos electronicos
solicito de forma voluntaria a los trabajadores tomar las
licencias en los proyectos donde los trabajos eran por llamado
(sin operacion constante), ni una renta fija mensual como en
el caso de la linea de Colide Tubing para la cual trabajaba el
senor Eduardo, siendo el actor quien en forma libre y
voluntaria formalizo las mismas mediante la herramienta

LUPAWEB.

Por otra parte, senalo que el reembolso de alimentacion
obedecia a un beneficio que se suministraba de acuerdo con
lo indicado en el contrato de trabajo y en la politica de gastos
de viaje y manutencion mientras que el bono de campo se
cancelaba cuando el actor se encontraba prestando el servicio
para clientes diferentes a Ecopetrol ya que cuando se
presentaban actividades para dicho cliente se aplicaban los
beneficios convencionales de acuerdo a la Guia de Aspectos
Laborales para Actividades Contratadas, precisandose que el

bono de campo reclamado por tiempos de servicios a Ecopetrol
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fueron debidamente remunerados con el pago del salario y en
aplicacion de la guia de aspectos laborales para actividades
contratadas de Ecopetrol, los recargos generados y el

reembolso de alimentacion.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, compensacion, prescripcion y buena fe.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 26 de abril de 2021, el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“CONDENAR a la sociedad LUPATECH OFS SAS, a pagar la suma de
$15.738.360 pesos por los periodos determinados en las licencias
determinadas sin reparo en la reforma de la demanda: mayo 2016 (12 dias),
junio de 2016 (23 dias), julio de 2016 (16 dias), agosto 2016 (2 dias),
septiembre de 2016 (4 dias), octubre de 2016 (6 dias), febrero de 2017 (3
dias) abril 2016 (6 dias), abril de 2018 (9 dias), mayo de 2018 (14 dias) junio
de 2018 (6 dias), agosto de 2018 (8 dias), septiembre de 2018 (18 dias) y
octubre de 2018 (6 dias).

SE ABSUELVE de las restantes pretensiones de la demanda de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisiéon

COSTAS a cargo de la parte demandada vencida en el proceso. Se fija la
suma de 2000000 de pesos por concepto de agencias en derecho teniendo

en cuenta que la decision implico conceptos de condena no derivados de la
estabilidad reforzada.”

Como fundamento de la anterior decision, en sintesis, el
juzgado senaléo que la situacion del demandante no se
adecuaba a la garantia de estabilidad pues al momento de la
terminacion de contrato de trabajo no registr6é una calificacion
de pérdida de capacidad laboral en grado que permitiera la
implementacion de las garantias de asistencia y proteccion
contempladas en la ley 361 de 1997, precisando que para ese

proposito debian tenerse en cuenta que el articulo 7 del
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Decreto 2466 de 2001 (derogado por el decreto 1352 de 2013)
contemplaba los niveles de limitacion que permitio a la
jurisprudencia fijar las pautas a tener en cuenta para

delimitar la proteccion del articulo 26 de la ley 361 de 1997.

En relacion con el reconocimiento y pago de las licencias
no remuneradas peticionadas en la demanda precis6 que
resultaba suficiente advertir que la parte demandada pese a
que indicé en la contestacion que la accionante solicito
voluntariamente las licencias también indico que la empresa
solicito a los trabajadores tomar licencias no remuneradas, tal
confesion implicaba que el accionante no presto servicios
durante los periodos determinados en la reforma de la
demanda por razones atribuye atribuibles al empleador y en
ese sentido se daba aplicacion al articulo 140 del CST y en
consecuencia el actor tenia derecho a los salarios reclamados
en la demanda en consecuencia se habria de condenar a la
sociedad demandada a pagar los periodos determinados en las

licencias reclamadas.

Igualmente, se indicoé que no se efectuaria condena por el
abono de campo reclamado por cuanto tal solicitud se efectuo
con fundamento en el calculo aritmético del valor pagado por
la empresa demandada por razon del reembolso de
alimentacion y los valores pagados o dejados de pagar por
concepto de bono de campo en las mismas fechas partiendo
del hecho presumido que el accionante laboré en campo en los
mismos dias que la sociedad pagdé el reembolso de
alimentacion por la misma causa “trabajo en campo”, sin

advertir que de conformidad con las planillas de néomina los
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pagos difieren de acuerdo al trabajo realizado en funcion o no
del proyecto ESP (regido por una normatividad especial) y
aquella por disposiciones relacionadas con clientes no ESP
mediante aplicacion de normatividad diferente a los proyectos
de Ecopetrol, luego como la suplica de la demanda se
fundamenté en calculos aritméticos efectuados por
INFERENCIAS DE libelistas SIMN fundamento factico que
sustente la pretension corresponde proferir la absolucion de

la entidad accionada.

IV. RECURSO DE APELACION

Los apoderados de las partes interpusieron recurso de
apelacion con el objeto de que se revocara la sentencia,
sustentando en la alzada y en sus demas argumentaciones lo

siguiente:

La apoderada de la parte actora, indico que la sentencia
expedida acarreaba una violacion flagrante al debido proceso
ya que acudiendo al principio de lealtad y probidad procesal
cuando se profirio el decreto de las pruebas no entendié por
qué se habia negado la practica de pruebas testimoniales ni
entendid por qué se rechazo el dictamen de pérdida de
capacidad laboral aportado si se trataba de una prueba
contundente e importante para el proceso, senalando que en
el momento en que se hizo el decreto de pruebas tampoco se
dio cuenta si fue que el dictamen lo negaron y si lo tuvieron
en cuenta parece que no pues tampoco le hicieron el
respectivo traslado a la parte demandada del mismo por lo

menos para que lo hubiera objetado.
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Senalando ademas que tanto la jurisprudencia de la Corte
Suprema como de la Corte Constitucional se habia establecido
que para estas eventualidades de estabilidad laboral reforzada
no existe la tarifa probatoria bajo esa circunstancia la historia
clinica que se allego era suficiente para la conviccion sobre el
estado de salud que tenia el trabajador al momento de la
terminacion del vinculo laboral y debio ser el juez quien en
aras de establecer la transparencia procesal a través de la
prueba de oficio quien hubiere decretado un dictamen

pericial.

Por otra parte, indico que se presentaba indebida
valoracion probatoria en lo que tenia que ver con los bonos de
campo porque se estaba trayendo a colacion el tema de unos
bonos de Ecopetrol y unos aspectos salariales que tenian que
ver con Ecopetrol, dejandose por fuera la interpretacion del
articulo 16 del contrato de trabajo, el cual estipulaba que los
bonos de campo se pagan al trabajador por cada dia que
estuviera en campo sin importar para qué operadora estuviera
trabajando ahi no dice que tenia que ser de Ecopetrol, por lo
que tenia que haberse respetado en esta sentencia porque los
bonos de campo eran salario, aludiendo ademas que si se
revisaron los desprendibles de nomina al juzgado debia haber
atendido que el pago de los bonos de campo se realizaba
sistematicamente y mensualmente, es decir su pago era
habitual y ordinario, lo cual aparecia en todos los
comprobantes de nomina salarial, en donde el calculo mas
simple para evidenciar a simple vista con matematica basica

de que al trabajador le debian mensualmente bono de campo
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simplemente era acudiendo al mecanismo de verificar a
cuanto equivalia el auxilio de alimentacion mensual y cuantos

bonos de campo le pagaban al trabajador.

Por su parte, el apoderado de Lupatech OFS SAS, indico
que apelaba lo relacionado con las condenas por concepto de
licencias no remuneradas, resaltando que si bien estas fueron
solicitadas de parte de su representada, el demandante tenia
la posibilidad de decir si aceptaba o no tal punto, ya que las
licencias remuneradas corresponden a un acuerdo de
voluntades entre las partes quiere decir esto que el
demandante tenia pleno conocimiento de los efectos de las
licencias, ademas dentro del tramite procesal no se lograron
demostrar los vicios del consentimiento para que se accediera
a las licencias no remuneradas por lo que la parte
demandante no demostré error, vicio o dolo respecto de las
licencias solicitadas siendo claro que dentro de la contestacion
de la demanda se establecio con claridad que era el
demandante quien solicitaba las licencias no remuneradas a
través de del sistema de la compania LUPAWEB, al que solo
tenia acceso el demandante y por tanto era quien tomaba la
decision de solicitar o no las mismas, debiéndose tener en
cuenta que en todo caso no se probaron dentro del proceso las

consecuencias adversas de no haber solicitado la licencia.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala

estudiara la Sala estudiara si resultaba procedente declarar la
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ineficacia del despido del demandante, por encontrarse en
condicion de debilidad manifiesta por fuero de salud y en caso
positivo si resultaba procedente el reintegro y las demas
pretensiones derivadas de ello, igualmente, se analizara si en
este caso resulta procedente el pago de los periodos por

licencia no remunerada y del bono de campo reclamados.

En esta instancia no se encuentra en discusion que: i) entre
las partes se suscribio contrato de trabajo a término indefinido
el 23 de octubre de 2014, siendo contratado el demandante
para desempenarse como operador multiservicios; ii) que el 19
de noviembre de 2018, le fue terminado el contrato de trabajo
sin justa causa por la demandada y iii) que por via de tutela
fue ordenado su reintegro transitorio a la compania
demandada, encontrandose vinculado a la demandada a la

fecha de presentacion de la demanda.

La sala tendra como premisas argumentativas para tomar
la decision que en derecho corresponde que lo relacionado con
el decreto o no de las pruebas solicitadas en la demanda, ya
fue objeto de pronunciamiento previo, advirtiéndose que solo
fue apelado lo relacionado con la practica de la prueba
testimonial y si bien en efecto el audio en algin momento
estuvo entrecortado, ante la solicitud presentada por la
apoderada de la demandada, la juez de primera instancia

repitio su decision hasta quedar claro lo decidido.

Precisado lo anterior, resulta pertinente acudir a la norma
que contempla la proteccion de no discriminacion de personas

en situacion de discapacidad, como quiera que se ha
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establecido como la fuente normativa del fuero de salud, a
efectos de establecer su regulacion y las prerrogativas que
concede, para lo cual se acude al articulo 26 de la Ley 361 de

1997, que dispone:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que
dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacidén de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”3 (Subrayas y negrita
fuera de texto).

Asi mismo, conviene recordar los requisitos que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
establecido para que la garantia de estabilidad laboral
reforzada de personas en situacion de discapacidad opere, asi

en sentencia SL711-2021, Radicacion No. 64605, se indico:

“..)

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accién afirmativa tenga efecto,
es necesario que se cumplan tres requisitos: (i) que el trabajador se encuentre
en una de las siguientes hipdtesis: a) con una discapacidad moderada, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%; b)
severa, mayor al 25%, pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad
laboral o; c) profunda cuando el grado de discapacidad supera el 50%; (ii)
que el empleador conozca dicho estado de salud del trabajador y, (iii) que la
relacion laboral termine por razén de su discapacidad —lo cual se presume
salvo que medie una causa objetiva- y sin previa autorizacién del Ministerio
de Trabajo.

(...)

3 Inciso 2 Art. 26 L.361/97 declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en
Sentencia C-531 del 5 de mayo de 2000, en donde se indicé “bagjo el supuesto de que en los términos de esta
providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2o.
y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
(C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por
razén de su limitacién sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion
de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato.”
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En cuanto a la carga de la prueba que cuestioné el recurrente, recuérdese
que, conforme al actual y reciente criterio de esta Corte, «el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos
que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada»
(CSJ SL1360-2018). En ese orden, le corresponde al actor acreditar la
circunstancia de discapacidad en cualquiera de los grados ya mencionados,
para que se active la presuncion, y al empleador le incumbe entonces,
demostrar que no fue por tal razén sino por una causa objetiva, que decidié
finalizar el vinculo. Esto como quiera que la prohibicion contenida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es la de despedir al trabajador por razén
de su discapacidad, por lo que, al contrario, las decisiones motivadas en una
razon objetiva no requieren ser autorizadas por la autoridad administrativa
laboral, quien prdcticamente circunscribe su funcién, a la autorizacién de
terminacién del vinculo contractual cuando verifique que las actividades del
trabajador son incompatibles e insuperables con el cargo desempenado o con
otro existente en la empresa, cuya omision implica la ineficacia del despido
Y sus respectivas consecuencias sancionatorias legales.

(..)

De conformidad con la normatividad y el precedente citado,
se tiene que para ser beneficiario de la garantia de estabilidad
laboral reforzada, se debe acreditar que se cuenta con una
afectacion de salud relevante, lo que implica que se pruebe
una limitacion fisica que acarree una pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 15%, que el empleador conozca el
estado de salud del trabajador y que la relacion laboral se
termine en razon de la discapacidad (siempre y cuando no
exista una causal objetiva) y sin que medie autorizacion del
Ministerio del Trabajo, posicion que acoge este fallador, por
ser la directriz establecida por el maximo 6rgano de cierre de

esta jurisdiccion.

En ese orden, lo primero que debe analizarse es si se
encuentra probada la limitacion fisica de la actora, debiéndose
senalar sobre el particular que del caudal probatorio allegado,
no es posible arribar a tal conclusion, pues aunque la parte
actora incorporo distintos documentos de lo que fue el tramite
de la accion de tutela, no se remitieron documentales que

permitieran establecer con claridad cuales eran las
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situaciones de salud y/o enfermedades que quejaban al actor
en forma previa a la terminacion del contrato, tampoco fue
posible establecerlo de las nominas allegadas que no dan
cuenta de registro de pago incapacidades en los 6 meses
anteriores a la terminacion del contrato de trabajo acaecida el

19 de noviembre de 2018.

Adicionalmente, en el examen médico de ingreso efectuado
el 10 de octubre de 2014, el concepto de aptitud para
desempenar el cargo de operador multiservicios, registra “apto
para desempenar la labor” y se registra no apto para realizar
trabajo en alturas por exceso de peso, conceptos que se
mantienen en los examenes periodicos realizados en febrero y
mayo de 2018, en el que si bien se establece restriccion para
manipular cargas de 10 kg, por hallazgo lumbar, no se precisa
en que consiste el mismo y en todo caso se indica que
Trabajador cuenta con aptitudes adecuadas y con
restricciones que no le impiden la ejecucion del cargo,
finalmente en el examen médico de egreso efectuado el 22 de
noviembre de 2018, se indica que el paciente presenta
hallazgos en el examen clinico que deben ser evaluados por su
entidad de salud, pruebas que en modo alguno conducen a
considerar que el exceso de peso o el hallazgo lumbar
interfirieran con la ejecucion de sus funciones, ademas que
tampoco se trato de una situacion reconocida por la

demandada.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la C.S.J.,
S.C.L. en sentencia SL-5700-2021, se indico “...) las personas

pueden presentar una condicion de salud que no
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necesariamente implica para el trabajador una situaciéon de
discapacidad, y si bien efectivamente generan una incapacidad
temporal y que, inclusive puede tener una garantia especifica
en la normatividad, no implica que lo sea bajo las normas
forales de estabilidad laboral reforzada contenidas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”, agregandose mas adelante,
“Debe senalarse que la sola consideracion de aplicar el amparo
a una persona con cierto nivel de discapacidad, aun cuando
esta le permita su participacion auténoma y plena en el campo
laboral, puede considerarse, en si misma como discriminacion,
al no reconocerse esa capacidad real que el trabajador posee

para desempenarse en el rol laboral.”.

En ese orden de ideas, se concluye que en el presente
asunto no se cumplen los requisitos contemplados para
aplicar la garantia de estabilidad laboral reforzada de
personas en situacion de discapacidad, por lo que se
procedera a confirmar la decision de primera instancia, siendo
que no se acreditéo una situacion de salud que impidiera la

realizacion de las funciones que le habian asignado.

Tratandose de los bonos de campo, se tiene que los mismos
se reclaman con fundamento en que se laboré en campo, bajo
la teoria que si se reconocia auxilio de alimentacion el cual
también se pagaba cuando se trabajaba en pozo entonces
cuando este se pagara también debia cancelarse el bono de

campo.
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Para resolver debe acudirse a lo dispuesto en lo pertinente
en el contrato de trabajo y en el otrosi suscrito al mismo, los

cuales senala:

e Contrato de trabajo a término indefinido, suscrito
entre las partes el 23 de octubre de 2014:

“(...)

(13). REEMBOLSO DE ALIMENTACION: Por cada dia de servicios en campo al gu:ve EL TRABAJADOR
ps'sta, la empresa le reconocerd y pagard un REEMBOLSO DE ALIMENTACION, que las partes
consideramos como NO CONSTITUTIVO DE SALARIO a las voces del articulo 128 del C.S.T,, y cuyas
tarifas son excdusivamente definidas, autorizadas y suscritas por el representante legal de LA EMPRESA,
bajo las sigulentes condiciones: 1: Por cada dia de trabajo en campo se e raconocerd y pagard el
equivalente hasta de tres (3) comidas por dia 2: El reconocimiento y pago de este AUXILIO DE
ALIMENTACION se realizard por periodos mensuales vencicos, junto con ei pago de la ndmina respectivo,
PARAGRAFO 1. El pago de este AUXILIO DE ALIMENTACION reemplaza y deja sin efecto &l uso de
cuglquier servicio de restaurante contratado por EL EMPLEADOR. PARAGRAFO 2. No aplica este auxilio
de alimentacion para operaciones en |as cuales EL EMPLEADOR tenge contratado servicio de casino, ©
casos en los que el trabajador reciba suministro de allmentacion en la locacién de trabejo (taladro,
facllidad, campamento, etc )

(...)

(16) BONO DE CAMPO. Si EL TRABAJADOR no es considerado de direccion, manejo 0 confianza, por
cada dfa de servicics de EL TRABAJADOR en campa, LA EMPRESA le oforgarg, |z suma sefizlada en el
numerzl 15 de |2 parte [ de este ascrito contractual. Este bono de ampo serviré para compensar &l
posible fiempe supiementario ¢ de horas extras o racargos noctumos en que se pueda incurTir, pagacen
mensuzimente, el cual, 2 Ias vaces del articulo 127 del C.S.T., hace parte del salario. Aplica segln politica
salanial.

(...)”

e Otrosi al contrato de trabajo, suscrito entre las partes
el 23 de octubre de 2014:

“(...)

CLAUSULA PRIMERA. Durante el periodo en el cual EL TRABAJADOR preste sus servicios
para el cliente ECOPETROL, en virtud del contrato 5213156 su cargo serd homologado al
de Operador y el nivel y categoria serd Nivel 8 Categoria D, conforme al Catdlogo de
Cargos, Escalafén General, del Régimen Convencional Vigente de Ecopetrol — USO.

Adicionalmente y sélo si el cliente ECOPETROL lo exige, EL TRABAJADOR devengard el
salario bésico contemplado para el nivel y categoria del cargo asignado, conforme al
Catdlogo de Cargos, Escalafén General, Régimen Convencional Vigente de tcopetrol —
USO., garantizandole un salario de $ 2.167.620 (Dos millones ciento sesenta y siete mil
seiscientos veinte pesos) mensuales, salario que e pagard de forma proporcional al
tiempo efectivamente trabajado para @l cliente ECOPETROL. Este salario, cubre el salario
basico acordado entre las partes en el contrato primigenio.

PARAGRAFO 1: Durante @l periodo en el cual £L. TRABAJADOR preste sus servicios para ol
cliente ECOPETROL y sdélo si el cliente ECOPETROL lo exige, EL TRABAJADOR tendra
derecho a las primas y prestaciones extralegales contemplados en ia gula de sspectos
iaborales para contratistas vigente para dicha categoria, de forma proporcional al tiempo
efectivamente trabajado para @l cllente ECOPETROL, por lo que durante dicho periodo, los
baeneficios extralegales acordados entre las partes en el contrato de trabajo primigenio,
quedan sin efecto, como quisrs, que estos son sustituidos por los consagrados en |Ia
convencién colective de Ecopetrol.
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PARAGRAFO 2: Las partes entienden y acuerdan, que en ol evento en que EL TRABAIADOR
deba prestar sus serviclos para un cllente diferente & ECOPLETROL, recibird por concepto
da salario, prestaciones socinles y beneficios extralegeles, las sumas acordadoas en el
cantrato de trabajo primigenio v no le serd aplicable nil las condiciones salariales, nl los
beneficios de la convenclén colectiva de ECOPETROL, como quiera, que este solo aplice
durante los pariodos en los cuales el TRABAIADOR preste sus servicios pars ECOPETROL

CLAUSULA SEGUNDA. El presente acuerdo modifica las cldusulas 1, 2y 11 y los numaerales
11, 16 v 19 de la parte | del contrato de trabajo de forma temporal y durante los periodos
wn que o trabajador preste sus serviclos para ECOPETROL, nin modificario, adicionario o
anulario en sus demas términos y condiciones lo que s« mantienen con planas vigencia
entre las partes

Se deja claramente sstablecido entre las partes que el presente scuerdo obedece ol
principlo de bilateralidad contractual, por lo tanto EL TRABAJIADOR axpresa su sbsoluta
conformidad con el mismo vy manifiesta que dicho acuardo no implice una desmejora, nl
constituye modificacion uniloteral deo sus condicliones salavialas por poarte de EL
FMPLEADOR.

Como se observa, de los anteriores documentos se desprende
que los salarios, prestaciones sociales y beneficios
extralegales variarian si los servicios se prestaban a Ecopetrol,
pues en este caso no se aplicaria lo dispuesto en el contrato
en forma primigenia pero si se trataba de un cliente diferente

-

S1.

Asi revisadas las documentales allegadas por las partes,
especialmente los comprobantes de nomina de los periodos
reclamados, no es posible establecer con claridad en que
periodos se prestaron servicios para Ecopetrol y en cuales no,
evidenciandose que en la mayoria se registran conceptos de
“EXTRA DIURNA FESTIVA PROY ECP”, “DOMINICAL 1.75%
PROYECTOS ECP”, y si bien también existen algunos registros
de “BONO DE CAMPO NO ECP”, lo cierto es que tampoco se
pueden establecer cada uno de los eventos en que se
prestaron servicios en campo para clientes distintos a
Ecopetrol, siendo que este beneficio se otorga por cada dia de
servicios prestados en campo, evidenciandose ademas que los
registros por reembolso de habitacion, no hacen diferencia de
si son ECP o no ECP y tampoco contempla una cantidad de
dias solo establecen una cifra, razones que conllevan a

confirmar la absolucion de tales conceptos.
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En cuanto a las licencias no remuneradas cuya condena se
efectuod por el a quo y los reparos realizados por el recurrente,
relacionadas con que aunque estas fueron propuestas por la
empresa pero el actor contaba con la posibilidad de aceptarlas
0 no y era este quien la tramitaba en el aplicativo web de la
empresa sin que se acreditaran vicios del consentimiento ni
consecuencias negativas por no solicitarlas, lo cierto es que al
contestar el hecho 8 de la demanda se indico “NO ES CIERTO.
La compania a través de llamadas y algunas ocasiones por
correo solicité de forma voluntaria a los trabajadores tomar las
licencias no remuneradas en los proyectos donde los trabajos
eran por llamado, ya que no se tenia operacién constante, ni
una renta fija mensual como lo es en el caso de la linea de
Colide Tubing para la cual trabajaba el senor Eduardo. De
forma Voluntaria encontrandose ademads debidamente
formalizadas con ocasion de las peticiones por el diligenciadas
por el sistema Lupaweb”, agregandose en los hechos y razones
de la defensa que la empresa pertenecia al sector de
hidrocarburos y debido a la crisis del petroleo sufrida en el
pais las actividades operadas por la compania sufrieron una
drastica reduccion que conllevo a la necesidad de modificar
beneficios extralegales no salariales que concedia a sus

empleados.

Al respecto debe recordarse que las licencias no
remuneradas se entienden como un permiso que otorga el
empleador para que el trabajador se ausente del trabajo por
un periodo de tiempo, durante el cual no se paga salario,
generando la suspension del contrato en los términos del

numeral 4° del articulo 51 del C.S.T. (Sub. Art. 40. Ley 50 de



21

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 006 2019 00367 01
Eduardo Sadnchez Molina
Lupatech OFS SAS

1990), en esa medida al ser la solicitud de la licencia efectuada

por el empleador.

Asi las cosas, el hecho de que las licencias fueran
solicitadas por la demandada y diligenciadas en el aplicativo
web por el demandante, no convalidan que la misma se
hubiese solicitado realmente por el trabajador y esta fuera su
voluntad, circunscribiéndose tal conducta a lo establecido en
el articulo 140 del C.S.T.4 tal y como se senalé por el aquo,

razones por las cuales se confirmara la decision en este punto.
Costas en esta instancia a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha
26 de abril de 2021, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo del

demandante.

Esta decision se notificara por edicto.

4 “ARTICULO 140. SALARIO SIN PRESTACION DEL SERVICIO. Durante la vigencia del contrato el trabajador

tiene derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacién del servicio por disposicién o culpa del
empleador.”



22

Ordinario Apelacién Sentencia
N° 006 2019 00367 01
Eduardo Sadnchez Molina
Lupatech OFS SAS

Los Magistrados,

LOJNZO TORR;E éﬁ

— f"'_"~.

MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO Ll(;i; BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incluyanse en la

liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.
TN -
LOYENZO TORRES RUSSY



