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PROCESO DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO DE JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA
EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion sentencia).

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

En Bogota D. C,, a las nueve vy treinta de la manana (9:30 A.M.) de hoy once (11) de
diciembre de dos mil trece (2013), hora y fecha previamente sefaladas para continuar con
la celebracién de la audiencia prevista en el articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con el articulo 434 de la misma codificacion, se reunieron en el Despacho
de la magistrada LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ, los magistrados OSCAR
MAESTRE PALMERA y JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ,

integrantes de la Sala de Decision que preside la primera.

Comparecen: la doctora DIANA DIMELZA TORREZ MUNOS identificada con la
C.C 52.988.572 y T.P. No. 154911 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la
parte demandada, el doctor DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS identificado
con la C.C.- 79.851.398 y T.P. No. 189563 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
present6 sustitucion de poder por parte del doctor JHON LINCON CORTES

apoderado del demandante.

Agotado el tramite en segunda instancia, y recogidos los alegatos de las partes, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota en Sala de Familia, emite el presente fallo, a través
del cual resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del dieciocho (18)
de enero del dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Segundo de Familia de

Descongestion de Bogota D. C., en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

El presente proceso inicia con demanda presentada a través de apoderado judicial por el
sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA frente a la demandada, sefiora MARIA
EUGENIA VIRGINIA CUADRADO, con la finalidad de solicitar se decrete la
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cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso contraido por las partes, con
fundamento en la causal 8* del articulo 154 del C. C., solicita ademas, comunicar la
decision a los funcionarios encargados del registro civil y condenar en costas a la

demandada, en caso de oposicion.

Para sustentar las pretensiones, en sintesis expone el demandante los siguientes hechos:

1. JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA y MARIA EUGENIA VIRGINIA
CUADRADO contrajeron matrimonio religioso el dfa 22 de septiembre de 1956, y
tuvieron 5 hijos, todos mayores de edad. La pareja se separd de cuerpos desde hace mas

de veinticinco afios y liquidaron la sociedad conyugal por escritura publica No. 4754 del

31 de julio de 1985 de la Notarfa Veintiuno del Circulo de Bogota.

2. Afirma el demandante que el dia 3 de mayo del 2005, el sefor JULIO
REBOLLEDO ARBOLEDA tuvo un accidente cerebro vascular y hemiplejia
izquierda, con diferentes secuelas en su estado de salud; fue atendido en la Clinica
Cardioinfantil de Bogota D. C., con hospitalizacion durante diez dias, posteriormente se

ha sometido a varios tratamientos y examenes que demuestran la gravedad de su estado.

3. El 9 de octubre de 1986, JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA contrajo
matrimonio con la sefiora OLGA LUCIA SALDARRIAGA, en Republica Dominicana,
constituyendo sociedad conyugal vigente por mas de 24 afios. En la actualidad la pareja
continda conviviendo en un inmueble de propiedad de la sefiora SALDARRIAGA,

quien se encarga del cuidado de su esposo, el demandante.

4. Sostiene que en el afio de 1986 el senor SALDARRIAGA otorgd un poder general a
su hija ANA SOFIA REBOLLEDO, 2 raiz de la informacién que le dieran las
autoridades del Tolima sobre un posible secuestro, mandato con el que con
posterioridad a la enfermedad del demandante, su hija, enajené varios de sus bienes, sin
su consentimiento, mediante escritura publica traspasé un inmueble a favor de su esposa
mediante escritura publica No. 4185 del 29 de julio de 2005, senalando que se trataba de

un negocio juridico de daciéon en pago para cancelar supuestas deudas alimentarias.

5. Desde el ano 2007, el seior REBOLLEDO ARBOLEDA, ha venido recuperando
parcialmente algunas de sus facultades de comunicacion, intentando infructuosamente la

recuperacion de sus propiedades.

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
sentencia- Radicacién.



ACTUACION PROCESAL

ILa demanda cuyos elementos centrales acaban de sefialarse, correspondi6 al
conocimiento del Juzgado Once de Familia de Bogota D C., que en auto del 22 de junio

de 2010, la admiti6 y ordend la vinculacion procesal de la demandada.

La sefiora MARIA REBOLLEDO ARBOLEDA, contestd oportunamente a la
demanda, propuso la excepcion previa que denomind “incapacidad o indebida representacion

del demandante o del demandade”, 1a que fue resuelta negativamente en auto del 20 de abril

de 2012 (fl. 235 al 239 del cuaderno No. 2.),

Adicionalmente se se opuso a las pretensiones, sefald, en sintesis, que pertenece a la
religion catdlica y sus creencias impiden aceptar el divorcio, pues, considera haber
contraido un vinculo para toda la vida y no esta dispuesta a contravenir su credo y su
religién; sefialé por otra parte que la intencion de su esposo nunca fue divorciarse de su
esposa, y que la presente demanda se inicié6 por manipulaciéon de la sefiora OLGA
LUCIA SALDARRIAGA. Por otra parte, el demandante no goza cabalmente de sus
facultades mentales, no comprende el contenido del proceso ni sus consecuencias.
Admite que la pareja esta separada de hecho, circunstancia causada por al alcoholismo
del demandante, pues tal circunstancia ocasioné que la convivencia entre los dos se
tornara imposible, acepté que la sociedad conyugal fue liquidada, no obstante, el
demandante continué ayudando y socorriendo a su esposa. Por dltimo confirmé que la
hija comin ANA SOFIA REBOLLEDO transfirié un bien a titulo de dacién en pago a

nombre de la demandada, por alimentos atrasados.

Conformada de esta manera la relacidon juridico procesal, v resuelta la excepcidén previa
] > Y
propuesta, el tramite prosiguié con la audiencia reglamentada en el articulo 432 del C. P.

C.

, sin posibilidad de conciliacién; no fue necesario adoptar medidas de saneamiento,

razon por la cual se fijaron los hechos y pretensiones, se abri6 el proceso a pruebas, al

cabo de lo cual, se convoco a las partes a presentar sus alegatos finales.

El tramite en primera instancia culminé con sentencia del 18 de enero del 2013, en la que
el Juzgado Segundo de Familia de Descongestion de esta ciudad, decretd la cesacion de
efectos civiles del matrimonio catdlico de las partes; ordend expedir las copias

correspondientes del fallo y condené en costas a la parte demandada. Encontré la

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
sentencia- Radicacién.
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sefiora juez de instancia, demostrada la separacion de los esposos desde hace mas de dos

afios, tiempo requerido para configurar la causal de divorcio invocada en la demanda.

Con relacién a la excepcion de falta de capacidad se remitié al auto que resolvio la
excepcion previa en etapa anterior al fallo y asegurd al respecto que es improcedente
“esgrimir la declaracion provisional de incapacidad  del demandante, para retraer las actnaciones
anteriores a su declaracion; puesto que se evidencia en el dictamen pericial practicado por Medicina
Legal, que el deterioro de la salud cognoscitiva del demandante se ha afectado paulatinamente; sin se
menester (Sic) de este estrado judicial el pronunciamiento de la capacidad e incapacidad del demandante

sobre determinados periodos de tiempo”.

EL RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia cuyos apartes centrales se han revisado antes, la parte demandada
interpuso recurso de apelacién buscando su revocatoria, considera que el divorcio fue
decretado respecto de una persona con discapacidad, que no tiene posibilidad de tomar
decisiones trascendentes para su estado civil; y aun cuando el senor REBOLLEDO
concedié poder para adelantar el presente tramite sin que existiera sentencia de
interdiccion, asegura que actualmente tramita un proceso penal que controvierte la
validez del poder otorgado para adelantar este tramite, afirma que las pruebas obrantes
en el proceso demuestran que el demandante se encuentra en situacion de discapacidad

mental.

Al sustentar el recurso en esta instancia, y luego de haber renunciado a la practica de una
prueba pericial solicitada con miras a establecer la capacidad del demandante, solicité la
recurrente a) proteger los derechos fundamentales del demandante, por ser una persona de
especial protecciéon que tiene mas de 80 afios de edad, a lo que se suma su situaciéon de
salud, pues, para el afio 2005, sufrié un accidente cerebro-vascular con consecuencias graves
para su salud fisica y mental, circunstancias demostradas en el proceso, no sabe leer ni
escribir, tampoco calcular, ni darse a entender, su comunicacion verbal es limitada y no le
es facil ni posible expresar su voluntad de una forma inequivoca y clara. Tales secuelas son
evidentes y no requieren de un examen de medicina legal o de un perito que las avale, por
ser hechos notorios que pudieron constatarse en la audiencia de 21 de noviembre de 2013, y
son el moévil para que la actual compafiera OLGA LUCIA SALDARRIAGA, demandara
en interdiccion al sefior REBOLLEDO, paraddjicamente, el mismo dia en que se radica

este proceso y por el mismo abogado que funge como su apoderado en el tramite.

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
sentencia- Radicacién.



Reconocié que ninguna controversia puede proponerse respecto al hecho objetivo de la
separacion de hecho de los conyuges, pues, ciertamente, llevan separados de hecho hace
décadas, decision que fue adoptada conscientemente por las partes al punto que el
demandado lleva varios afios viviendo con la sefiora OLGA LUCIA SALDARRIAGA,
sin oposicion de la demandada ni de sus hijos; lo que discute en cambio, es la capacidad
para ejercer el derecho de accidn, requisito indispensable para cualquier decision judicial, en
cuanto a que el sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA no entiende los efectos de
un divorcio, por tanto no existe la invocacion de la causal objetiva declarada por parte de
éste y no le es dable al juzgador interpretar la peticién de divorcio cuando existen pruebas e
indicios que establecen una falta de conciencia de entendimiento y voluntad respecto a este

proceso.

Con base en lo anterior, se pregunta la recurrente por qué si el demandado queria
divorciarse de su esposa, no inicid el proceso de divorcio antes, cuando la causal objetiva
acaeci6, y no interpuso una demanda con ese fin, esto cuando gozaba de plenas capacidades

mentales.

Refiriéndose al material probatorio, advirtié que cuando se pregunté al demandante si
habfa contratado un abogado para divorciarse respondié que no sabfa, igualmente cuando
se le pregunt6 del por qué estaba en la diligencia del 21 de noviembre de 2013; y no
respondié a la pregunta de si sabfa que es un divorcio, ademas los testimonios de sus

propios hijos y amigos denotan el deseo del senor REBOLLEDO de no divorciarse.

Por lo demas, el demandante esta bajo interdiccion provisional, medida que tiene como
propésito anticiparse al fallo y requiere de una apariencia de buen derecho, lo que considera
debe ser indicio para el despacho respecto de la capacidad del demandante, maxime si se
tiene en cuenta que tal medida ya habfa sido decretada en el afio 2010, solicitada por demas,

por el mismo abogado que inici6 el presente proceso.

Finalmente, pide valorar las pruebas y los indicios que se desprende del actuar de los
abogados del demandante y que a su juicio denotan una falta de trasparencia, y revocar la
sentencia de primera instancia por la falta de conviccién y entendimiento del sefior JULIO
REBOLLEDO, y falta de capacidad como presupuesto de accion. En subsidio solicita,

acoger la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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Intervencion de la parte no recurente.

Después de hacer un recuento de la actuacion, el apoderado de la parte demandante, se
refiere al desistimiento de las pruebas por la parte demandada, generando un desgaste
injustificado a la Administracién de Justicia, solicita tomar en consideracién al momento de
fallar todas y cada una de las pruebas practicadas en el presente proceso como aquella
ordenada de oficio por el Juzgado Once de Familia, refiriéndose al examen realizado al
sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, segin el cual, el demandante no tiene discapacidad
mental, entiende y comprende su entorno. Por otra parte el articulo 44 del C. P. C,
establece que pueden comparecer al proceso aquellas personas que puedan disponer de sus
derechos vy, para la fecha de la presentaciéon de esta demanda no existia y adtn no se ha

producido, sentencia que establezca o determine lo contrario.

Por otra parte, observo que la finalidad del proceso no es disolver el vinculo matrimonial
ante la autoridad religiosa o divina por el cual se celebrd, pues, se trata es de dejar sin

efectos civiles el matrimonio, en el ambito terrenal y ante nuestra legislacion colombiana.

Ilama a evaluar la voluntad del demandante expresada en la entrevista realizada el 21 de
noviembre del afio en curso, cuando manifiesta su deseo de divorciarse, por lo demas, los

examenes practicados establecen que tiene pleno uso de sus facultades mentales.

Considera que no se han vulnerado los derechos del demandante como adulto mayor,
cuando por otra parte, los hijos de las partes iniciaron un proceso de interdiccion en el que
se determiné que la curadora provisional ~debfa ser la sefiora OLGA LUCIA
SALDARRIAGA. Finalmente solicita tener en cuenta los interrogatorios practicados a la
demandada y los testimonios de sus hijos, de los cuales se desprende que ha trascurrido el
tiempo necesario para configurar la causal objetiva prevista en el numeral octavo del

articulo 154 del C. C.

Por lo anterior solicité mantener incélume la decision proferida en primera instancia.

TRAMITE SURTIDO EN LA SEGUNDA INSTANCIA.

Una vez se admiti6 el recurso, por auto del 8 de febrero, se supedito la continuidad del

tramite a la resolucion de la apelaciéon que interpusiera la parte demandada en contra el

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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auto proferido el 24 de septiembre de 2013, alzada que resolvié el despacho en auto
del 14 de febrero hogano, en el que se revoco la decision adoptada en primera instancia
y decreté la prueba pericial solicitada por la parte demandante, la que se ordend
practicar por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Con
posterioridad la parte solicitante presentd escrito solicitando la practica de la prueba
referida por entidad distinta a la sefialada, en caso de no accederse a tal peticion desistio

de la misma.

Por auto del 24 de octubre de 2013, el Tribunal acepto el desistimiento de la prueba
pericial y con base en lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 1306 de 2009, se dispuso
escuchar en entrevista al senor JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, audiencia que se
llevo a cabo el dfa 21 de noviembre de 2013. (fl. 596 a 598); finalmente, en auto del 21 de
noviembre de 2013, se sefial6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia reglamentada

en el articulo 432 del C. de P. C., la que tuvo lugar el dia 4 de diciembre de 2013.

CONSIDERACIONES

Son presupuestos procesales necesarios para conformar legal y validamente una relacién
juridico-procesal, por cuya virtud la Justicia puede dirimir mediante sentencia de mérito
una controversia, los de la capacidad de las partes, correcto ejercicio del derecho de
postulacién, presencia de una autoridad competente y demanda en forma, presupuestos
que aun cuando estin sujetos a control judicial, en principio constituyen una carga

procesal que debe acreditar y controvertir quien demanda o quien se opone.

Ningin reparo se hace a la competencia judicial en primera y segunda instancia
respectivamente asignada a la jurisdiccion de familia, en los articulos 1° y 2° del Decreto
2272 de 1989. Tampoco lo hay con respecto a la correcciéon formal de la demanda y a las

garantfas de contradiccion otorgadas a las partes a lo largo del proceso.

Desde los motivos de inconformidad de la parte recurrente con la sentencia de primera
instancia se ofrece como situacién problematica, la revisiéon de uno de los presupuestos
procesales necesarios para la conformacién debida del contradictorio; se trata de la
capacidad para demandar del sefior JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, que a decir
de la recurrente “como hecho notorio”, esta afectada por la edad y por secuelas de una
enfermedad que interfieren en su voluntad negocial. A este asunto y a la solicitud

subsidiaria de suspension por prejudicialidad, se limita la competencia del Tribunal para

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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pronunciarse en segunda instancia, de acuerdo con las restricciones que impone el
articulo 357 del C. de P. C,; tendiendo en cuenta, que por lo demas, con respecto al
divorcio decretado con fundamento en la causal 8* objetiva, por la separaciéon cuerpos
por tiempo superior a dos afios, que ninguna controversia se presenta, mas aun, la parte
demandada acepta sin oposiciéon que hace mas de veinte (20) afios, la pareja esta

separada de hecho.

Advertir en primer lugar, que sobre el tema de la capacidad del demandante y el derecho
de postulaciéon para iniciar el presente proceso, el juzgado de conocimiento en primera
instancia se pronunci6 en auto del 20 de abril de 2012, al declarar infundada la excepcion
previa “de la incapacidad o indebida representacion del demandante”, decision ejecutoriada a cuya
fuerza ejecutoria vinculante estan atadas las partes y el Juez, y que no podria ser objeto
de revision, salvo excepcionales circunstancias previstas en ley que lo autorice, como en

el evento de afectacion a Derechos Fundamentales de las partes o de terceros.

En apoyo a la premisa antes indicada, vienen bien las manifestaciones de la Corte
Constitucional, recogidas en su sentencia T-177/95, cuando expresa que, “La imposibilidad
de modificar lo decidido a través de autos interlocutorios se explica también por el cardcter vinculante de
las providencias judiciales, el cual se proyecta entre las partes pero también respecto del juez que las
profiere. Cabe resefiar que el cardcter vinculante no solo se predica de las sentencias y de las providencias
que ponen fin a una controversia, sino también de las decisiones judiciales, en general, una vez; cobran
gecutoria. Bl alcance de este cardcter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las
providencias puedan ser controvertidas y modificadas a través del eercicio de los medios de impugnacion
que se han previsto en el ordenamiento juridico, entre los cuales se encuentran los recursos y las nulidades
que pueden ser declaradas de oficio o0 a peticion de parte. En sintesis, el juez solo puede apartarse de lo
decidido en un auto interlocutorio si es la ley la que establece un mecanismo para ello o si la conclusion

»

del proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decision previa'”.

Agrega la Sala una hipdtesis excepcional de revision de providencias ejecutoriadas al
interior del proceso, por la necesidad de salvaguardar derechos fundamentales, siendo el

Juez garante de su vigencia y efectividad. A esta posibilidad se remite la recurrente,

! Sentencia No. T-177/95 veinticinco (25) de abril de mil novecientos noventa y cinco (1995). Ponente
doctor JORGE ARANGO M. proceso T-55083.

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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invocando proteccion a los Derechos Fundamentales del demandante, indicando que se
trata de una persona de la tercera edad afectada por secuelas de un accidente
cerebrovascular, solo que, no especifica cuales son los derechos vulnerados y tampoco
indica las razones de afectacion, se entenderia por el contenido discursivo de su
intervencion, que la asocia al tema de la capacidad o posible manipulacién de la voluntad
del demandante con el fin de propiciar el tramite de un divorcio no deseado o cuyos

efectos no alcanza a comprender el demandante.

Con el fin de dilucidar el asunto de la capacidad con relacién a la posible afectaciéon a
derechos fundamentales, es pertinente sefialar que del concepto de capacidad entendida
como un atributo de la personalidad del individuo y de la presuncién general que la
reconoce en el articulo 1503 del Cédigo Civil, légico es entender que la incapacidad
como situacion excepcional requiere decreto judicial, por tanto, las actuaciones en la vida
civil y negocial de las personas no declaradas en interdiccién judicial, estain amparadas
por la referida presuncién y seran validas mientras no se declare judicialmente lo
contrario. En ese sentido, quien alega la incapacidad, tiene la carga procesal de acreditar
su existencia, la que lejos de constituir un “hecho notorio”, segin alega la recurrente, debe
establecerse esencialmente por medio de prueba técnico- pericial, la cual no fue
decretada en el juzgado de origen, y a cuya practica renuncié la parte demandada en esta
instancia. Lo cierto es que, el Juzgador no puede mediante un criterio subjetivo fundado
en sus propias observaciones o experiencia, determinar la capacidad de comprension que
pueda tener una persona, prueba de ello son las distintas percepciones que puede suscitar
el desarrollo de una entrevista practicada en cumplimiento de la ley’, con el fin de ofr en
juicio a la persona involucrada en la decision judicial que hoy se adopta, tal como lo

ordena el articulo 50 de la Ley 1306 de 2009.

Agregar que nuestro ordenamiento civil describe de manera general dos tipos de
capacidad, una capacidad juridica entendida como la aptitud de una persona para ser
titular de derechos y obligaciones y, de otra, la capacidad de obrar, que hace referencia a
la posibilidad de autodirigirse, ejercer derechos y asumir obligaciones de manera
autonoma, sobre la primera baste sefialar que la tiene toda persona por el solo hecho de
ser, de existir, la capacidad de ejercicio se presume, pero puede ser desvirtuada y en tal

caso, la persona soélo puede obrar con el ministerio de un guardador.

2 Articulo 50 de la ley 1306 de 2009.

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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En estricta relacién con los motivos de impugnacion, obran en la actuacion los siguientes

elementos de juicio:

Interrogatorio.

La demandada MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO, de 79 afios de edad,
bajo la gravedad del juramento reconoce que de tiempo atras esta separada de cuerpos de
su esposo, pero considera que con ¢l conforman un solo espiritu y una unidad familiar,
y que son una pareja, aclara que no hicieron separacioén de cuerpos, pero liquidaron la
sociedad conyugal, debido al adulterio de su esposo con OLGA SALDARRIAGA, quien
es madre de 4 hijos. La separacion de bienes efectuada la hicieron cuando regresé de
Espafia debido a que JULIO tomaba demasiado, desde entonces no ha vuelto a vivir
bajo el mismo techo con el demandante. Considera que la incapacidad de su marido es
un hecho notorio y estima que tratandose del divorcio se necesita capacidad, similar a la

requerida para casarse y que la que estd divorciando a la declarante es la concubina de su

esposo. (fl. 131 a 133).
Testimonios

Se llamé a declarar al seior GONZALO SARMIENTO GOMEZ, quien no tiene
parentesco con las partes, pero conoce al demandado hace unos 40 afios, debido a que
compartian con él su actividad agricola y ganadera que inici6 en la ciudad de Armero,
Tolima, desde hace 27 afios hace negocios con el sefior JULIO REBOLLEDO a quien
considera persona cercana; para el ano 2005, asegura que el demandado fue intervenido
por un cateterismo y esto degenerdé en un trombo cerebral, causando limitaciones, sin
embargo, continuaban sus negocios, seguia entendiéndose directamente con él, con
algunas dificultades en la comunicacién, pero lograban seguir manejando sus negocios.
Para el afio 2007, el demandante venia padeciendo discapacidades mentales y de
raciocinio, empezé a manejar los negocios con sus hijos; asegura que el demandante
nunca quiso iniciar un proceso de divorcio. Le consta que demandante y demandada
estan separados desde hace 18 o 20 afios, sabe que viven en casa distinta, no conoce las
razones de la separacion, pero sabe que fue una decision compartida y que el
demandante convive con la sefiora OLGA LUCIA SALDARRIAGA de unos 15 o 16
aflos atras. Asegura que por conducto de los hijos del sefior JULIO REBOLLEDO, se
enteré que él no querfa divorciarse y nunca le escuché decir algo al respecto. (fl. 133 a

136).

JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA CONTRA MARIA EUGENIA VIRGINIA CUADRADO (Apelacion
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La testigo ANA SOFIA REBOLLEDO CUADRADO es hija de las partes, declara
que su padre durante toda su vida manifesté su voluntad de no divorciarse de su madre,
por respeto a sus convicciones y por cuestiones morales. Sefial6 que sus padres no
conviven hace bastantes afios, aunque hubo una interrupcion en el ano 2005, durante
aproximadamente 15 meses, cuando el demandado fue atendido por sus hijos, convivia
entonces con ALBERTO su hermano — de la declarante -, y su madre la demandada,
después de ese tiempo, el demandante vuelve a convivir con la sefora SALDARRIAGA.
El motivo de la separacion fueron desavenencias diversas, su padre y madre peleaban y
discutian. Sefial6 que su padre tiene un matrimonio no valido en Colombia, que lo hizo
en Republica Dominicana al cual nunca dio el tramite ni cumplié con la formalidad ni
con la legalidad para invalidar el matrimonio con su mama. Para el momento de la
liquidacién de la sociedad conyugal, la pareja ya estaba separada. Por ultimo, aseguré que
no cree que el presente proceso haya sido promovido por su padre, pues, hay muchas
circunstancias que demuestran que ¢l no esta suficientemente consciente, ademas sefalé
que han existido obstrucciones por parte del abogado del demandante para que sus hijos
estén con ¢l y para que realicen valoraciones psiquiatricas, ademas, el mismo dia que
interpuso la demanda de divorcio, inicié en contra del senor JULIO REBOLLEDO el

proceso de interdiccion. (fl. 136 a 138).

ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO, también hijo de las partes, afirma bajo
juramento que el presente proceso inicia con un poder otorgado por su padre en estado
de incapacidad absoluta, circunstancia probada con exdmenes que se encuentran dentro
del expediente, los que dan cuenta que tiene un raciocinio simple, no tiene razonamiento
complejo, presenta afaxia mixta, lo que significa afaxia sensorial y motora. Sefala que es
parcialmente cierto que sus padres se encuentran separados desde el afio de 1983, pues
hace siete (7) afos el demandante vivi6 en su casa, oportunidad en la que lo cuidaron en
compafnfa de su madre, posteriormente volvié a vivir en el apartamento de LUCIA
SALDARRIAGA. Sostuvo que la separacion se dio principalmente por discusiones entre
la pareja, su padre ha convivido en forma interrumpida con la sefiora SALDARRIAGA,
aproximadamente desde “mil novecientos ochenta y pico”. Cuenta que al presentarse el
accidente de su padre la sehora SALDARRIAGA fue quien lo entregd para que lo
cuidara, pues le estaba dando los alimentos prohibidos por el médico; después de los 15
dias que estuvo a su cuidado, su padre regresé al apartamento de Bosques de Medina a
solicitud de la sefiora Saldarriaga, a lo que el accedié por su estado de indefensiéon. Su
padre le manifesté personalmente que jamas se iba a separar de su madre por

convicciones religiosas de ¢l y de su mama. Finalmente sefialé que JULIO
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REBOLLEDO no tiene capacidad de analisis para otorgar un poder y saber y razonar

sobre las consecuencias juridicas y familiares del presente proceso. (fl. 152 a 155).

El sefior JULIO REBOLLEDO CUADRADO, hijo de las partes, declara que su papa
no inici6 el presente proceso en contra de su madre, el se deriva de un poder otorgado
en forma ilicita o inapropiada por un incapaz a un abogado que también representa a la
ex compafiera de su padre, la sefiora LUCIA SALDARRIAGA. Se refiri6 a la relacion de
ésta con su padre en tiempo pasado, pues, segiin su version, cuando el demandado tuvo
el accidente cerebrovascular, la sefiora SALDARRIAGA llamé a su hermano
ALBERTO para entregarselo, para que lo cuidara, lo cual hizo durante 14 meses, vivid
con él, luego su padre regresé a vivir al apartamento de LUCIA pero ya no como
compafieros, ni como concubinos, simplemente compartiendo un apartamento,
dormian en camas separadas. Dice que sus padres estan separados desde el afio 1988,
pero durante los 14 meses que estuvo viviendo con su hermano, era su madre quien
velaba su suefio la mayorfa de veces, y su cama era un colchoén en el suelo. Senalé que la
causa de la separacion fue la incompatibilidad de caracteres y otros motivos que no
conoce, sefala que la sefiora SALDARRIAGA, aprovecha la situacion de inferioridad en
que se encuentra su padre, para aislarlo de sus familiares y amigos. Finalmente sefiala que
los registros médicos demuestran que su padre no se encuentra en plena capacidad para

llevar su vida y tomar decisiones autonomas.

Se sabe por otra parte, segin documento visible en el folio 44 del cuaderno No. 3, que
propone incidente de nulidad en el tramite de excepciones previas, que el Juzgado
Veintidés de Familia de Bogota, decretd la interdiccion provisional del sefior JULIO
REBOLLEDO ARBOLEDA vy, designé como su curadora a la seiora OLGA LUCIA
SALDARRIAGA, quien compareci6 al proceso a ratificar el poder conferido, sin alegar
causal de nulidad alguna.

Finalmente, la Sala decreté la practica de una prueba pericial tendiente a demostrar la
capacidad del demandante para expresar su voluntad en cuanto a su situacion familiar,
prueba que fuera negada en la primera instancia, no obstante, de esa prueba que debia
practicarse por el Instituto de Medicina Legal, desisti6 la parte solicitante. Y aun cuando
Medicina legal nos remite copia del concepto que rindi6 en el tramite del proceso de
interdiccion, segun el cual, el sehor JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, no tiene
afectada su capacidad mental, lo cierto es que esa prueba no esta legalmente incorporada

al proceso y ningun objeto de analisis sera en este juicio.
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Juicio de valor sobre las pruebas recaudadas.

La distincion legal de capacidad civil de goce y capacidad civil dispositiva, permite un
primer acercamiento a la soluciéon del problema juridico propuesto, empezando por
seflalar que JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, ain en el supuesto definitivo de
hallarse en situacion de discapacidad mental absoluta, tiene unos derechos inalienables,
inherentes por el hecho de ser persona, en particular el derecho a que se respete su
dignidad y autodeterminacion, mientras pueda expresarla con libertad y razonabilidad,
advertidas las dificultades que afronta por la secuelas de la enfermedad. Asi se desprende
de la reglamentacion que de estas situaciones hace la Ley 1306 del 2009, cuando entre los
principios protectivos de los incapaces hace alusion al “respeto de su dignidad, su antonomia

individnal, incluida la libertad de tomar las propias decisiones y su independencia™.

En tal sentido, es claro que el ordenamiento juridico con el fin de proteger a las personas
por razén de la edad o por circunstancias especiales que generan condiciones de
vulnerabilidad, autoriza a declarar judicialmente la interdiccion, a fin de restringir el
ejercicio auténomo de cierto derechos; sin perjuicio, se reitera, de los derechos,
denominados personalisimos, de los que no es posible despojar al individuo, por ser
inherentes a él, derechos que permanecen ligados a su propia existencia, tal como el
derecho a la dignidad, a su integridad fisica, derechos que involucran aspectos de la
esfera mas intima de las personas, como el de escoger a la persona con quien desea
formar una familia, y en general aquellos en que no es admisible la injerencia del Estado

en desmedro de la autonomia individual.

A la vez el articulo 50 de la ley en mencién, prevé un tratamiento especial para los actos
y hechos de familia, los que en todo caso debe celebrarse ante el Juez de Familia, quien
esta obligado a escuchar y tomar en cuenta la opinién de la persona con discapacidad.
Indica la norma que “dentro de estos procesos [los de familia], el Juez de Familia deberd escuchar a
la persona con discapacidad mental absoluta cnando, en opinion de los facultativos, se encuentre en un
intervalo licido y tenga conciencia del alcance de sus decisiones.”, esto en el entender del legislador
potrque “Los sujetos con discapacidad no podrin ser discriminados por su situacion en cuanto a las
relaciones de familia, en especial al eercicio pleno de sus derechos relacionados con la constitucion de una

Sfamilia y su participacion en ella...”.
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Atendiendo a los dictados de esta disposicion, y al conocimiento del decreto de
interdicciéon provisional conocido como hecho sobreviniente, el Tribunal, decretd y
convoco al demandante con el fin de practicar una entrevista, que se llevé a cabo el dia
21 de noviembre de 2013, con la presencia de la sefiora Trabajadora Social adscrita al
Juzgado de primera instancia y de la apoderada de la parte demandada. En esa
oportunidad se pudo constatar, que a pesar de tener ciertas limitaciones en cuanto a su
motricidad y a la expresion verbal y escrita, la voluntad del sefior JULIO
REBOLLEDO ARBOLEDA es permanecer separado de su esposa, pues, asi se
interpretan sus manifestaciones en cuanto a que actualmente vive con OLGA
SALDARRIAGA, y pronunciar varias veces su nombre y expresar que su esposa se fue,
manifesté que “a MARLA EUGENLA NO 1.4 QUIERO, JAMAS DE 1.A VIDA
I'TVA 1O QUE VENGA SE ACABO. HACE 35 ANOS™.

Esta manifestacion de voluntad encuentra explicacion en la prueba testimonial traida por
la propia demandada, toda vez que no esta en discusién el hecho central que estructura la
causal invocada en la demanda, cual es, la separaciéon de hecho de la pareja matrimonial
por mas de dos afios, en este caso, hace mas de 20 afios, (segun el demandante 35 afios
de separacién), tiempo durante el cual convive con persona distinta a la conyuge

demandada.

Y no se diga que la voluntad del demandante a lo largo de este tiempo ha sido la
mantener por razones religiosas o de conciencia moral, un vinculo matrimonial en cierto
modo inane, tal como mencionan los testigos ANA SOFiA REBOLLEDO
CUADRADO, ALBERTO REBOLLEDO CUADRADO y JULIO REBOLLEDO
CUADRADO, pues tampoco produce efectos patrimoniales desde el momento en que
se liquida la sociedad conyugal, pues, de ser asi, no se encuentra explicacion alguna a que
el demandante, contrariando frontalmente su fe o su moral religiosa, e
independientemente de la validez del acto, que no es del caso discutir aqui, contrae
matrimonio en otro pais con la persona con quien actualmente convive, y quien ha sido

nombrada su curadora.

Y puesto que ciertamente el Estado, no interviene en los asuntos de conciencia religiosa
que acompafia a las personas, ni puede tomar decisiones fundado en esas razones, lo
cierto es que la conciencia moral civil del demandante, percibida en la entrevista a pesar
de sus limitaciones, es la de finiquitar cualquier vinculo juridico y permanecer junto a la

persona con quien actualmente convive.
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Esta reflexion como la explicacion que no encuentra la parte demandada para la
presentacion de la demanda de divorcio, después de tantos afios de separacion, pues, a la
larga, la causal objetiva prevista en el numeral 8° del articulo 154 del Cédigo Civil, hace

abstracciones de cualquier juicio civil de culpabilidad entre los conyuges.

Se agrega a lo anterior, que ante el juzgado de primera instancia, la persona designada
como curadora provisional de JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA, sefiora OLGA
LUCIA SALDARRIAGA, comparecié a ratificar el poder conferido por su
representado y siendo la persona legitimada para la defensa de los derechos
fundamentales del demandante no alegd irregularidad o nulidad alguna. Asi se ve en

escrito visible en el folio 44 del cuaderno 3 del incidente de nulidad.

Con estas razones, no se halla la razén a la parte recurrente en su argumentacion
tendiente a desvirtuar la presuncion de acierto que acompafa la sentencia apelada, y
tampoco para acceder a la peticiéon de suspension del proceso por prejudicialidad, puesto
que, no es un derecho de la cényuge demandada, el mantener vigente un vinculo que en
la practica no cumple los fines sociales del matrimonio, por respetables razones de orden
religioso y moral que no pueden oponerse a la ley; y menos adn, invocarse para decidir
sobre la vida del demandado, atn en el evento de hallarse afectado en su salud, cuando
hace mas de 20 afos, (35 anos segun el demandante), por acuerdo mutuo, o bien por la
propia determinacién de la demandada, quien en ejercicio de su libre albedrio, y segtn su

propia explicacién porque el esposo, “fomaba mucho”, decidid separarse de hecho.

En suma, acreditada la separacion de hecho de la pareja en litigio por tiempo
sobradamente supetior al previsto en el numeral 8° del articulo 154 del Cédigo Civil,
verificada la voluntad libre del demandante de no mantener vigente su unién con la
demandada, avalado el poder y el procedimiento por la curadora provisional del
demandante, no encuentra la Sala motivos legales suficientemente sélidos, para revocar

el fallo impugnado.

Finalmente, respecto a la conducta procesal del demandado JULIO REBOLLEDO
ARBOLEDA, nos remitimos a lo dispuesto en auto del veinticuatro (24) de octubre de

dos mil trece (2013).
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En razén y mérito de lo expuesto, LA SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el dieciocho (18) de enero de dos
mil trece (2013), por el Juzgado Segundo de Familia de Descongestion de Bogota D. C.

en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. Se fija

como agencias en derecho, la suma de $300.000.00

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen en su oportunidad.

Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por quienes en ella

intervinieron luego de leida y aprobada.

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

OSCAR MAESTRE PALMERA
Magistrado

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ
Magistrado
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