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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D. C.

SALA DE FAMILIA

Bogotá D. C., noviembre diecisiete de dos mil diez.
MAGISTRADA: LUCÍA JOSEFINA HERRERA LÓPEZ.

PROCESO DE SUCESIÓN DE CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA (Apelación auto).

Aprobado en Sala según Acta Nº 076 del 15 de septiembre de 2010.
Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelación interpuesto contra el auto proferido por la señora Juez Tercera de Familia de Bogotá D. C., el día dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010).

ANTECEDENTES
1. A través de apoderado judicial, los señores LUIS FRANCISCO ROMERO ARDILA y CARMEN JULIA ROMERO DE HERNÁNDEZ solicitaron la apertura del proceso de sucesión del señor CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA, en su calidad de acreedores hereditarios.

En el acápite de los hechos, los interesados manifestaron que el señor CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA falleció en esta ciudad el veinticuatro (24) de febrero de dos mil cinco (2005) y tenía un hijo llamado JAVIER, quien es mayor de edad; el señor CARLOS GONZALO celebró contrato de promesa de compraventa con los señores LUIS FRANCISCO ROMERO ARDILA y CARMEN JULIA ROMERO DE HERNÁNDEZ de los derechos que corresponderían en su calidad de hijos de los señores “Luis Francisco Romero Ardila y Carmen Julia Romero de Hernández (sic)”.
El proceso de sucesión de EMILIANO ROMERO ROMERO y MARÍA ROSA ARDILA DE ROMERO se tramitó en el Juzgado Promiscuo de Familia de Cáqueza; en el trabajo de partición se adjudicó al heredero CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA, la quinta parte de la Finca Villa Juliana.

2. El conocimiento del proceso correspondió por reparto al Juzgado Tercero de Familia de Bogotá D. C., el cual en auto del once (11) de mayo de dos mil diez (2010) inadmitió la demanda, para que se allegara el original de la promesa de compraventa en que aparece la antefirma y presentación personal del causante; pidió también allegar la escritura pública Nº 1286 del siete (7) de septiembre de mil novecientos noventa y tres (1993), otorgada en la Notaría Única del Círculo de Cáqueza; finalmente solicitó aclarar las pretensiones de conformidad con los hechos enunciados.
3. Para subsanar la demanda, el apoderado de los interesados presentó la copia auténtica de la escritura pública solicitada; así mismo indicó frente a la promesa de compraventa que el señor CARLOS GONZALO ROMERO se quedó con el original y sólo entregó la copia a los prometientes compradores. Fueron aclaradas además las pretensiones, para indicar que consisten en declarar abierto y radicado el proceso de sucesión, ordenar el emplazamiento de quienes se crean con derecho a intervenir en el proceso y reconocer a los demandantes como acreedores hereditarios.
4. En el auto del dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010), la señora Juez Tercera de Familia de Bogotá D. C. rechazó la demanda, con fundamento en que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de inadmisión.

5. Inconforme, el apoderado de los interesados presentó recurso de apelación, que sustentó en esta instancia. Aseguró sobre la promesa de compraventa, que el señor CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA se quedó con el original y entregó copia del contrato a los compradores, con las firmas originales, corresponde entonces a los sucesores de CARLOS ROMERO manifestar lo que les conste de dicho contrato.
CONSIDERACIONES
Se trata en el presente caso del recurso de apelación contra el auto que negó la apertura del proceso de sucesión del causante CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA, en tanto la señora Juez tras inadmitir la demanda, exigiendo allegar el original de la promesa de compraventa en que aparece la antefirma y la presentación personal del causante, así como la escritura pública Nº 1286 y la aclaración de las pretensiones, procedió a rechazarla por no haberse dado estricto cumplimiento a lo ordenado, decisión apelable según está previsto en el artículo 589, inciso final del C. P. C.

Herramienta de control de legalidad inicial, la inadmisión de la demanda se constituye en la oportunidad otorgada al Juez para verificar el cumplimiento de los requisitos formales generales previstos en el Código de Procedimiento Civil, adicionalmente, es ocasión legal para que el interesado pueda corregir defectos formales con incidencia más o menos grave en las resultas del trámite, de mayor trascendencia, cuando de su inobservancia se derivan consecuencias jurídicas adversas a sus intereses. En todo caso, tiene el Juez el deber de advertir los defectos cuando ellos están expresamente consagrados como requisitos para admitir la demanda, correlativamente, el interesado está en el deber de subsanarlos en el término otorgado para hacerlo. 

Así ocurrió en este caso, en que el Juzgado exigió a los solicitantes presentar la escritura pública de protocolización del trabajo de partición, el original de la promesa de compraventa con la antefirma y presentación personal del causante, y aclarar las pretensiones bajo advertencia de rechazo en caso de no subsanarse los defectos advertidos, como consecuencia  jurídica prevista en el artículo 85 de la misma normatividad.

Como el control por vía de apelación del auto de rechazo incluye el de inadmisión (artículo 85 C. de P. C. in fine), habrá de recordarse que desde el fallecimiento de una persona, según lo previsto en el artículo 587 del C. P. C., cualquiera de los interesados señalados en el artículo 1312 del C. C. está autorizado para pedir la apertura del proceso de sucesión, presentando demanda que contenga, entre otros requisitos, el nombre del demandante y su vecindad, así como la indicación del interés jurídico que le asiste para solicitar la apertura de la sucesión, el nombre y último domicilio del causante, la relación de los bienes y pasivos; a la demanda deberá anexarse, entre otras, la prueba de la defunción del causante, y en lo pertinente para este caso, la prueba del crédito invocado si el solicitante es acreedor.

Pues bien, en este caso son acreedores hereditarios quienes solicitan la apertura del proceso de sucesión del causante CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA, autorizados como están en el artículo 1312 del C. C., en concordancia con el citado artículo 588 del C. P. C., normas de conformidad con las cuales podrán solicitar la apertura de la sucesión “el albacea, el curador de la herencia yacente, los herederos presuntos, testamentarios o abintestato, el cónyuge sobreviviente, los legatarios, los socios de comercio, los fideicomisarios y todo acreedor hereditario que presente el título de su crédito”. El interés de los prometientes compradores no es distinto al de los acreedores hereditarios, como lo reconoce la doctrina al señalar que “El prometiente comprador de una cosa que el causante le prometiera vender, pero que no alcanzara a cumplir, es un auténtico acreedor de la cosa contra la misma sucesión, lo cual le otorga un interés especial de acreedor con afectación hereditaria sobre toda la herencia, pues obliga a todos los sucesores” (Profesor Pedro Lafont Pianetta en su obra Proceso Sucesoral. Parte general página 206). 
Como viene de verse, los prometientes compradores están autorizados para iniciar el proceso de sucesión del causante que prometió vender, siempre y cuando acrediten su condición mediante la presentación del título contentivo de su crédito, es decir la promesa de compraventa, allegada en el folio 4 del cuaderno de primera instancia, documento que permite constatar que el causante CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA prometió vender a los recurrentes, los derechos que puedan corresponderle en su calidad de hijo legítimo de EMILIANO ROMERO ROMERO y MARÍA ROSA ARDILA DE ROMERO. 

A la vista la prueba del crédito exhibida por los solicitantes, razón les asiste en su reclamación por vía de apelación, ya porque la exigencia judicial es imposible de cumplir ante la muerte del causante, además, porque si bien se trata de una copia al carbón de la promesa de venta, las firmas en él consignadas son originales. 
Agréguese a lo anterior que el artículo 252 del C. P. C., califica como documento privado auténtico aquel que “3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o haber sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tachó de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye dejaren de hacer la manifestación contemplada en el inciso segundo del artículo 289” (Subrayas fuera del texto), por tanto serán los sucesores del causante los llamados a controvertir la autenticidad de la promesa de compraventa, entre tanto, deberá darse apertura a la sucesión. 

Los demás motivos de inadmisión fueron debidamente subsanados, por lo cual, por ellos no procedía el rechazo de la demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia de Decisión, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D. C., 

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010), proferido por la señora Juez Tercera de Familia de Bogotá D. C.
SEGUNDO: DECLARAR ABIERTO Y RADICADO el proceso de sucesión intestada del causante CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA.

TERCERO: EMPLAZAR a todos los que se crean con derecho a intervenir en el proceso, conforme a lo previsto en el artículo 589 del C. de P. C., las publicaciones se realizarán en uno de los siguientes periódicos: El Tiempo, El Espectador o La República y en una radiodifusora local. Lo anterior será cumplido por el Juzgado de Primera Instancia.
CUARTO: RECONOCER a los señores LUIS FRANCISCO ROMERO ARDILA y CARMEN JULIA ROMERO DE HERNÁNDEZ como acreedores del causante CARLOS GONZALO ROMERO ARDILA.
QUINTO: RECONOCER personería al doctor JAIME RAMÍREZ ALBADÁN como apoderado principal, y al doctor JAIME RAMÍREZ LOZANO como apoderado sustituto, de los señores LUIS FRANCISCO ROMERO ARDILA y CARMEN JULIA ROMERO DE HERNÁNDEZ.
SEXTO: En firme la decisión, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE

LUCÍA JOSEFINA HERRERA LÓPEZ.

Magistrada

ÓSCAR MAESTRE PALMERA

Magistrado   
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZÁLEZ

Magistrado
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