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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil nueve
(2009)

REF: PROCESO ORDINARIO (impugnacién de |la
paternidad) DE HEREDEROS DE NESTOR RAUL MORALES
MORALES CONTRA NESTOR DAVID MORALES VILLAMIL
(APELACION AUTO).

Magistrada Ponente: GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO

Discutido y aprobado en sesion de Sala del tres (3) de

noviembre de dos mil nueve (2009), segun consta en acta No. 077

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto
calendado el dieciséis (16) de julio de dos mil nueve (2009), proferido por el

Juzgado Sexto (6°) de Familia de esta ciudad.
ANTECEDENTES

lo. EI' menor PEDRO GABRIEL MORALES CUEVAS,
representado por su progenitora MARIA DEL PILAR CUEVAS TOCANCIPA,
en su condicion de heredero de quien en vida respondia al nombre de
NESTOR RAUL MORALES MORALES, presentd6 demanda en contra del
menor NESTOR DAVID MORALES VILLAMIL, para que previos los tramites



legales se declare que el causante no es el padre del menor demandado y se

disponga la correccion del registro civil de nacimiento.

20. Fundamento las anteriores pretensiones, en concreto, en
que la madre del menor demandado, INDIRA MARGOTH VILLAMIL
HERNANDEZ, conoci6 al sefior NESTOR RAUL MORALES MORALES en el
afio de mil novecientos noventa y dos (1992), es decir, dos afios después del
nacimiento del nifio demandado; por consiguiente, es inverosimil que el
menor demandado sea hijo del causante NESTOR RAUL MORALES
MORALES y por ende, las declaraciones mencionadas en el registro civil de

nacimiento del menor demandado no son ciertas.

2.1. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Sexto
(6°) de Familia, Despacho que la admiti6 mediante proveido del veintiséis
(26) de julio de dos mil siete (2007); vinculada la parte demandada, a través
de apoderado judicial plante6 la excepcion previa denominada “CADUCIDAD
DE LA ACCION’, argumentandola en que en virtud del articulo 219 del C.C.,
el menor demandante contaba con dos momentos para demandar en
concreto a partir de los cuales le comenzaba a correr el término de los
sesenta dias para impugnar el reconocimiento; el primero de ellos, a partir de
la fecha en que tuvo conocimiento de la muerte del padre, o que ocurrio el
veintidos (22) de mayo de dos mil cinco (2005), lo que quiere decir que a la
fecha en que se presentd la demanda, esto es, el veintidés (22) de mayo de
dos mil siete (2007), ya habia transcurrido el término de caducidad; el
segundo, a partir del momento en que tuvo conocimiento del nacimiento del
menor demandado, hecho juridico que ocurrié el siete (7) de noviembre de
mil novecientos noventa (1990) y que acorde con la demanda, ese
conocimiento pudo tenerlo cuando se enteré del reconocimiento que el
Juzgado Séptimo de Familia le hizo como interesado en la sucesién que lo
fue mediante providencia del cinco (5) de agosto de dos mil cinco (2005) vy si
el interés le surgio desde esta fecha, cuando se presentd la demanda, ya
habian transcurrido 17 meses, época en la que se encontraba superado el

término de los sesenta dias para demandar.



3°. El Juzgado, una vez tramitada la excepcion previa aludida,
la resolvi6 mediante providencia del dieciséis (16) de julio de dos mil nueve
(2009) declardndola infundada, argumentando la decision, en que del
proceso no se desprende que se haya narrado alguna circunstancia que
pueda tenerse como parametro para contar el término que tenia la parte
demandante para presentar la accion; concluyé entonces que el momento a
partir del cual surgid para el demandante el interés de impugnar la
paternidad, sera materia del debate probatorio.

3.1 Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada
judicial de la parte demandada interpuso el recurso de apelacion, alzada que
fue concedida mediante proveido del catorce (14) de agosto de dos mil
nueve (2009); el recurso fue admitido por auto del ocho (8) de septiembre de
dos mil nueve (2009) y dentro del término establecido en el articulo 359 del
C.P.C., sustent6 la alzada, argumentando que la providencia materia de
reparo contiene una seria contradicciones porque de una parte, acepta cudl
es el interés que le asiste al demandante para accionar, y por otra, refiere
que ésta no sefiald ninguna circunstancia que sirva de punto de partida,
cuando si lo hay; por otra parte, argumenta que para resolver la excepcion
previa de caducidad, el juez del conocimiento requeria del decreto de la
prueba solicitada “por el incidentante” y era deber del mismo pronunciarse
sobre ese medio de defensa bajo las previsiones del articulo 98 del C. de
P.C. Que dicha omision constituye una clara violaciébn al derecho a la
defensa y al debido proceso, establecido en el numeral 6° del articulo 99 del
Caodigo de Procedimiento Civil, que por ser norma de orden publico, es de

obligatorio cumplimiento para el juez y las partes.

40. Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que desaté las excepciones previas con apoyo en
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sabido es que en nuestro sistema procesal civil se aplica el

principio dispositivo, por lo que, salvo casos excepcionales, para la iniciacion de



los procesos es necesario que la persona interesada en ejercer el derecho de
accion presente la respectiva demanda, como medio para poner en

funcionamiento al 6rgano jurisdiccional del Estado.

Dada la trascendencia e importancia que tiene la demanda como
instrumento para ejercer el derecho de accidn, el legislador la ha revestido de
exigencias de obligatorio cumplimiento, las que de no satisfacerse
adecuadamente impiden la iniciacién del proceso. Es asi como el articulo 75
del Codigo de Procedimiento Civil, exige que la demanda con que se promueva
todo proceso cumpla con los requisitos que en dicha norma se enumeran y en
los articulos siguientes se piden algunos requisitos adicionales de ciertas

demandas como los anexos que necesariamente deben aportarse con ellas.

En orden a evitar posteriores nulidades o sentencias inhibitorias,
el legislador ha impuesto al juzgador, en diferentes disposiciones, el deber de
sanear el proceso. Por ende, puede inadmitir la demanda, para que sea
corregida. Igualmente, puede rechazarla cuando no se subsane en la forma
dentro del término ordenado, cuando carezca de jurisdiccion o competencia, o
exista término de caducidad para instaurarla si de la misma o de sus anexos
aparece que el término esta vencido, segun lo establece el articulo 85 del C.
de P. C..

La caducidad puede declararse al rechazar la demanda o si no lo
hizo el Juez en esa oportunidad, puede hacerlo al resolver las excepciones
previas si el extremo pasivo la alegd; de lo contrario, debera pronunciarse

sobre el particular, en la sentencia, aun sin peticion de parte.

De la interpretacion armonica de las disposiciones que regulan la
materia, bien puede concluirse que la declaracion de la caducidad es
obligatoria para el Juez. No solo esta en el deber de declararla para rechazar la
demanda, sino como excepcidn previa y aun en la sentencia, ya que el Juez
debe reconocer oficiosamente las excepciones que se estructuren cuando halle
probados los hechos que constituyan cualquiera de ellas salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, las que deberan alegarse en la

contestacion de la demanda.



Ahora, la filiacion constituye un estado civil que determina la
situacion juridica que un individuo ocupa en la familia y la sociedad y que le
confiere determinados derechos y obligaciones. El articulo 1o0. de la ley 45 de
1.936, que sustituyé el 52 del Cdédigo Civil, derogado por la misma ley,
preceptua: "El hijo nacido de padres que al tiempo de la concepcion no estaban
casados entre si, es hijo natural, cuando ha sido reconocido o declarado tal con
arreglo a lo dispuesto en la presente ley. También tendra esta calidad respecto
de la madre soltera o viuda por el solo hecho del nacimiento”. A partir de la
vigencia de la ley 29 de 1.982 los hijos se clasifican en matrimoniales,

extramatrimoniales y adoptivos.

En cuanto al tema del desconocimiento de la paternidad o
maternidad extramatrimonial, el articulo 50. de la ley 75 de 1968 establece: "El

reconocimiento solamente podra ser impugnado por las personas, en los

términos y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Codigo

Civil; por su parte, el articulo 248 del C.C., modificado por el articulo 11 de la
ley 1060 de 2006, establece: “En los demas casos podra impugnarse la

paternidad probando alguna de las causas siguientes:

“1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por
tal.

“2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal,
sujetandose esta alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad

disputada”.

“No seran oidos contra la paternidad sino los gue prueben

un_interés actual en ello, y los ascendientes de quienes se crean con

derechos, durante los 140 dias desde gue tuvieron conocimiento de la

paternidad’.

Lo que ha de indagarse, entonces, es desde cuando se cuenta el
término a que se refiere el articulo 248 del C.C.; sobre el tema, tiene dicho la
doctrina®, aplicable también con la nueva redaccién de dicho articulo: “...Ia

accion de impugnacion corresponde a todo el que prueba un interés

CLARO SOLAR, Luis, “Explicaciones de Derecho Civil Colombiano Chileno
y Comparado”, Volumen I, de las Personas, Editorial Temis S.A. Pag. 395



actual en ello, es decir, un interés ya nacido y que existe al entablarse la

accion, y con tal que sea un interés pecuniario.

“Este interés, naturalmente, se producira en la mayor parte
de los casos después de la muerte de los legitimantes; de lo que se
deduce que la posesion de muchos afios del estado civil del hijo
legitimado no sera un obstaculo para laimpugnacion. Lo que la ley quiere
es que el juicio no se promueva sin que exista ese interés, porque
tratandose de juicios de esta naturaleza que afectan el honor y a la
moralidad de las familias, el legislador exige que se acredite previamente
la existencia de un derecho lesionado si se mantiene una legitimacion
fraudulenta o que no se ha ajustado a las prescripciones legales. La falta
de interés es, por lo tanto, una excepcion de caracter prejudicial que
afecta ala personalidad del actor, a quien puede imponerse el silencio si
no la destruye. Si se tratara, por ejemplo, de un pariente colateral del
legitimante que no hubiere de ser llamado a la herencia en el caso de
declararse la ilegitimidad del hijo, no podria ser admitido a seguir el juicio,
por mas graves que fuesen los antecedentes en que la impugnacién
pudiera fundarse. ‘No seran oidos, dice el inciso final del articulo 217,
contra la legitimacién sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes legitimos del padre o madre legitimante’; de modo que es
necesario que las personas interesadas prueben un interés actual para

ser oidos, para admitir la accion a tramitacion. ...”.

En el presente caso, no existe en los hechos de la demanda, dato
alguno que permita inferir el momento a partir del cual surgié para el
demandante el interés actual y determinar con apoyo en el mismo, si a la
fecha en que se present6 la demanda, ya habia operado el fenédmeno juridico
de la caducidad (sin desconocer la aplicacion del articulo 90 del C.P.C.) ya que
ni siquiera se hace mencion cuando tuvo conocimiento el menor demandante
sobre la existencia del menor demandado; tampoco la fecha en la que se
enterd del reconocimiento que hizo el hoy fallecido NESTOR RAUL MORALES
MORALES del menor demandado como hijo extramatrimonial, y menos adn, se
hace mencién cuando se enteré el demandante de que el menor demandado

no era hijo del reconocedor; de lo que da cuenta la demanda es que el



reconocimiento que hizo el sefior NESTOR RAUL MORALES MORALES sobre
el menor NESTOR DAID MORALES VILLAMIL se llevo a cabo cuatro afios y
diez meses luego del nacimiento, sin que por tal circunstancia pueda

aseverarse que la accion se haya presentado fuera de la oportunidad legal.

En este orden de ideas, la determinacion de la fecha en la que le
surgié al menor demandante el interés actual para demandar la impugnacion
de la paternidad del menor demandado, deber& ser un tema objeto de prueba
para que el Juez, al momento de dictar la sentencia correspondiente,
establezca si la demanda fue presentada dentro de la oportunidad establecida

en laley.

Ahora, arguye la apoderada judicial de la parte demandada tanto
en el escrito de excepciones previas como en el contentivo de la censura, que
el parametro para determinar la caducidad de la accién es la muerte del
reconocedor o la fecha de nacimiento del hijo (en este caso del demandado),
fundamento que esta condenado al fracaso, pues estos dos presupuestos, el
post-fallecimiento o el post-nacimiento, los contempla la ley 1060 de 2006 en el
articulo 7°, que modificé el articulo 219 del C.C., como parametro pero para
impugnar la paternidad legitima, o del hijo concebido dentro de la uniéon marital
de hecho, situaciones que no son las que se plantean en la demanda. Frente al

tema, tiene dicho la doctrina®: “En primer lugar, hay que sefialar que en

materia de impugnacion de paternidad legitima por los descendientes, la

ley solamente otorga legitimacion al propio hijo y a sus herederos,
cuando no habiéndola demandado, fallece ante (sic) la sentencia (arts.
217 y 404 C.C.), sin que se la otorgue directamente a sus herederos, salvo
gue implicitamente se encuentre en una accién reclamatoria de estado de
hijo extramatrimonial fallecido (art. 10 Ley 75 de 1968). En cambio, a los
herederos de los padres si se les concede dicha legitimacién. Porque a
ellos se refiere el articulo 219 del C.C. cuando habla de ‘herederos que
conocieran el fallecimiento del padre o madre’, de herederos que pierden

el derecho a impugnar si el padre reconocié ‘al hijo como suyo’ y a

2| AFONT PIANETTA, Pedro, “Derecho de Familia”, “Derecho Marital- Filial -
Funcional” (leyes 54 de 1990 — 979 de 2005-721 de 2001 y 1060 de 2006)
Cuarta edicion, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Pags. 382y 383



aquellos que entran en posesion de la herencia ‘sin contradicciéon del

pretendido hijo’.

(..)

“En cuarto lugar, hay que senalar que el computo del plazo
para los herederos con el conocimiento de un mero hecho, el del
nacimiento del presunto hijo o de la muerte del presunto padre, y no
desde el conocimiento biolégico, como ocurre con los aparentes padres,
porque no tienen restricciones de pareja. En efecto, mientras en vida de
pareja del matrimonio (0 union marital) y el presunto hijo, aceptan las
presunciones, basadas en la fidelidad y su confianza reciproca, lo cual
impide que se establezca biolégicamente si el hijo es biolégicamente del
marido, no ocurre lo mismo con los herederos del marido o compafiero
permanente, quienes, desde la muerte de este ultimo, si pueden provocar
su establecimiento sin que lo ate ningun deber de fidelidad o confianza
con la mujer o su hijo. Por esta razon difiere el momento inicial del
coOmputo de caducidad: Para los padres aparentes, el momento inicial es
el del conocimiento biolégico, en la forma anteriormente indicada; en

tanto que para los herederos de aquéllos, es el de la muerte o el

nacimiento. De alli que en caso de pretensién de los herederos, el plazo
de prescripcion comienza a contarse a partir del ‘conocimiento del post-
facto’, que es el ‘post-fallecimiento’ del padre o la madre’, cuando el
fallecimiento ocurre con posterioridad al nacimiento del hijo; o que es el
post-nacimiento, cuando el nacimiento del hijo ocurre con posterioridad a
la muerte del padre o madre, caso en el cual el plazo comienza ‘desde el

momento en que conocieron del nacimiento del hijo...”.

Ademas, como se dejé dicho al inicio de las consideraciones, la
impugnacion de la paternidad aqui reclamada es la de hijo extramatrimonial,
caso en el que la ley 75 de 1968, articulo 5° prevé claramente que tal accion
podra ser instaurada solamente por las personas, en los términos y por las
causas indicadas en el articulo 248 del C.C; luego, no resulta viable tener como

parametros para determinar la caducidad, los planteados por la recurrente,



pues como viene de verse, ellos son aplicables para impugnar por parte de los

herederos, la paternidad legitima o la concebida en una unién marital de hecho.

Por ultimo, tiene razon la recurrente cuando afirma que el a quo si
errd al haber omitido hacer pronunciamiento sobre los medios de prueba
solicitados en el escrito de excepciones previas en virtud de lo dispuesto en el
articulo 98 del C.P.C; no obstante, tal situacién no alcanza a desquiciar el auto
materia de recurso, dado que el Juez puede decretar dichos medios de prueba,
asi como los que considere necesarios a fin de establecer, si en este caso, ha

operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, sin mas consideraciones por no ser ellas

necesarias, habra de confirmarse el auto materia de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el dieciséis (16) de
julio de dos mil nueve (2009) proferido por el Juzgado Sexto (6°) de Familia de
esta ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ OSCAR MAESTRE PALMERA



