Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO : 81-001-33-33-002-2017-00296-00
DEMANDANTE : Service Drivers S.A.S.

DEMANDADO : Hospital San Vicente de Arauca.
MEDIO DE CONTROL : Ejecutivo.

PROVIDENCIA : Auto niega librar mandamiento de pago.

Decide el Despacho sobre la procedencia del mandamiento de pago por la via
ejecutiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de
2011.

ANTECEDENTES

La Empresa Service Drivers S.A.S., a través de apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva, en contra del Hospital San Vicente de Arauca, con el fin de
que se librara mandamiento de pago por la via ejecutiva por las siguientes sumas
de dinero:

|. Por setenta y siete millones novecientos setenta y cuatro mil pesos
($77.974.00.00), derivada del Contrato de Prestacion de Servicios No. 2.0015
de 2015 y sus Adicionales, asi como de las Facturas Nos. 037 de fecha 07 de
septiembre de 2015, 047 de fecha 06 de octubre de 2015, 055 de fecha 02 de
noviembre de 2015, 063 de fecha 02 de noviembre de 2015 y 074 de fecha 29
de diciembre de 2015.

2. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa certificada por
la superintendencia financiera, desde la fecha de expedicién de cada uno de los
certificados de cumplimiento a cabalidad y a entera satisfaccion por parte del
supervisor del contrato, hasta que se ordene el pago total de la deuda.

3. Por los intereses moratorios mas altos ordenados por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de expedicion de cada uno de los certificados de
cumplimiento a cabalidad y entera satisfaccién por parte del supervisor del
contrato, hasta que se ordene el pago total de la deuda.

4. Por las agencias y constas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

Para sustentar su solicitud aporté unos documentos, siendo estos los siguientes:

- Copia simple del certificado de existencia y representacion legal de la
Empresa SERVICE DRIVERS S.A.S. (fl. 17-19).



- Original Facturas de venta No. 037 de 07 de noviembre de 2015, No. 047
de 06 de octubre de 2015, No. 055 de 02 de noviembre de 2015, No. 063
de 02 de diciembre de 2015 y No. 074 de 29 de diciembre de 2015 (fls.
20-24).

- Copia simple de certificado de disponibilidad presupuestal No. 0165 de
22 de junio de 2015 (fl. 25).

- Copia simple del contrato de prestacion de servicios No. 2.0015 de 2015
celebrado entre el Hospital San Vicente de Arauca —ESE- y mi
poderdante.(fls. 26-30)

- Copia simple de las certificaciones expedida por la Doctora Yuli Neira
Rojas, Jefe Oficina Juridica Hospital San Vicente de fecha 31 de julio de
2015 (fls. 31)

- Copia simple de péliza de garantia No. 1358685-6 y 03673405, con \»ﬁ
certificado de aprobacion de 28 de octubre de 2015. (fls. 32-33).

- Copia simple del registro presupuestal No. 1884 de 31 de julio de 2015
(fl. 34).

- Copia simple del Certificado de disponibilidad presupuestal No. 280 de
2015 (1. 35).

- Copia simple adicional de valor No. 001 y modificaciéon No. 01 al
contrato de prestacion de servicios No. 2.0015 de 2015. (fl. 36- 38)

- Copia simple certificaciones expedida por la Doctora Yuli Neira Rojas,
Jefe Oficina Juridica Hospital San Vicente de fecha 28 de octubre de
2015 (fls. 39).

- Copia simple certificaciones expedida por la Doctora Yuli Neira Rojas,
Jefe Oficina Juridica Hospital San Vicente de fecha 13 de noviembre de
2015 (fls. 40).

- Copia simple de la ampliacion de coberturas a las pdlizas Nos 1358685—
6y 0367340-5. (fl. 41- 43)

- Copia simple de actas parciales y acta final del contrato de prestacion de
servicios No. 2.0015 de 2015 (fls. 44-45).

Consideraciones

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que



constituya plena prueba en contra del obligado. Asi lo preceptia el canon legal
antes citado en los siguientes términos:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
comstituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.

De conformidad con lo expuesto en este precepto legal, el titulo ejecutivo debe
reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras hacen referencia a que
se trate de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que
sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, o de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
aquellas dictadas en procesos de policia que aprueben liquidacién de costas o
sefialen honéfax;'ibé de auxiliares de la justicia.

Las segundas, exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable
por simple operacién aritmética, si se trata de pagar una suma de dinero.

Estas tres condiciones de fondo del titulo ejecutivo debe revelarlas el
documento, cuando el titulo es simple, o el conjunto de documentos, cuando es
complejo, y consisten basicamente en que, como lo sefiala la doctrina':

Que la obligacién —de dar, de hacer o de no hacer- sea clara significa que en el
documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el
deudor y el objeto o prestacién, perfectamente individualizados. No se pierde la
caracteristica que se comenta cuando no se determine el objeto, si el mismo es
en todo caso, determinable con los datos contenidos en el documento y sin
necesidad de acudir a otros elementos probatorios.

Que la obligacién sea expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento, con lo cual se descartan las obligaciones implicitas,
salvo por lo regulado en materia de confesion ficta. En conclusion, la obligacién
es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo.

1 MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Jaime Azula Camacho. Tomo IV Procesos ejecutivos. Editorial TEMIS,
Segunda edicion, 1994. Paginas 16 y s. s.
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Y es exigible cuando la obligacion es pura y simple, puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no cstar pendiente de un plazo o condicién o que
si se pacté ya se hubiere cumplido.

En los procesos ejecutivos, se decbe verificar que la demanda cumpla con los
requisitos exigidos, debiendo diferenciar en dichos procesos entre los requisitos
formales y los de fondo, toda vez que la falta de requisitos de fondo, es decir,
que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la
negativa de mandamiento de pago, por ello el articulo 430 del Cédigo de
Procedimiento Civil condiciona la expedicion del auto de mandamiento
ejecutivo a que la demanda se presente “acompafiada de documento que preste
mérito ejecutivo ...”"

Es propio sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los
documentos necesarios que acrcditen la existencia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado
ordenar la correccion de la demanda para que el demandante allegue al
expediente documentos para integrar el titulo, teniendo solamente tres opciones,
como lo ha sostenido el Consejo de Estado®:

1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos
aportados con la demanda representan la obligacion clara,
expresa y exigible, que se pretende ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se
aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la prdctica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas
diligencias habra lugar, por un lado, a librar mandamiento de
pago si la obligacion es exigible y por el otro, a negarlo en caso
contrario.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, debe atcnerse a lo sefialado por el articulo 430 del
Cddigo General del Proceso, que cxpresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

Condicionando al Juez en el sentido que sélo podra librar mandamiento de pago
cuando con la demanda se acompafien los documentos que presten mérito
ejecutivo, es decir, la acreditacion de este en los documentos aportados con la
demanda debe encontrarse satisfccha al momento en que se entre a decidir sobre
la procedencia del mandamicnto de pago, no después.

2 Seccidn Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez y
del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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En tal sentido, revisado el expediente, constata el despacho que la
documentacién aportada por la parte ejecutante no cumple con uno de los
requisitos sustanciales del titulo, el de exigibilidad, dado que, en el contrato
20015 de 2015 quedo pactado por las partes la siguiente forma de pago del valor
del mismo, veamos:

«... La ESE Hospital San Vicente de Arauca, pagaré al contratista los valores
causados en cumplimiento del contrato asi: Hasta ochenta por ciento (80%) del
valor del contrato, se pagara mediante presentacion de actas parciales,
formuladas por el contratista, aceptadas y recibidas a satisfaccion por la
supervision, previa presentacion de certificacion de cumplimiento expedida
por el supervisor debiendo el contratista allegar los documentos necesarios
para el diligenciamiento de la respectiva orden de pago. El pago del veinte
(20%) NETO restante del valor total se hara efectivo con la presentacién del
acta de recibo final y la suscripcién del Acta de licitacion (sic) del contrato
y su correspondiente aprobacion por parte de la supervision. Los pagos se
realizaran dentro de los 45 dias siguientes a la presentacion de la
respectiva orden de pago a satisfaccion...” (negrilla fuera de texto)

De lo anterior se deduce que para poder cobrar hasta un 80% del valor del
contrato debia el contratista presentar la actas parciales suscritas por €l y el
supervisor del contrato, asi como el certificado de cumplimiento expedido por
este ultimo y aunado a‘ello, presentar certificacion de pago de aportes al sistema
integral de seguridad social por parte del contratista, suscrita por el supervisor
del contrato, este tltimo requisito se encuentra contenido en el numeral 8 de la
clausula octava del negocio juridico.

Y para el pago del 20% restante del valor del contrato, debia el contratista
presentar el acta de recibo final y la suscripcion del Acta de liquidacion del
contrato y su correspondiente aprobacion del Supervisor del mismo.

Ahora bien, frente a la realizacion de los anteriores pagos, se pactd que se
realizaria en un término de 45 dias contados a partir de la presentacion de la
respectiva orden de pago, resaltando que la orden de pago se diligenciaria una
vez el contratista presentara los documentos relacionados, de manera que una
vez trascurrido este tiempo, la obligacion se forma exigible y asi, resulta
imprescindible la existencia de la orden de pago pactada por las partes para
efectos de determinar la exigibilidad de la obligacion deprecada, y habida
cuenta, que dicho documento no fue aportado con el titulo, este no se encuentra
debidamente compuesto, razdn suficiente para negar mandamiento de pago.

Por lo antepuesto, una vez revisados los documentos aportados como titulo
ejecutivo, que constan de:

- Contrato de prestacion de servicios N°. 20015 de 2015 a fl. 26- 30 y sus
adicionales.

- Facturas de venta obrantes a fl. 20-26 del expediente.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal a fl. 25, 55.
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- Pélizas de Seguros de cumplimiento que se encuentran a fl. 32, 33 de Cdno.
Ppal.

Adicional a lo anterior, tampoco s¢ cumple con los requisitos formales d del
titulo, como quiera que los documentos que se encuentran aportados en original
son las facturas de venta aludidas, micntras que el resto de documentos,
incluidos los contratos de los cualcs subyacen la mencionadas facturas, se
encuentran aportados en copia simple; razon por la cual no puede darsele valor
probatorio como constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo a esa
documentacion (Contratos, registros presupuestales y Poélizas atras
mencionadas). Al respecto dcbe sefialarse que el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion de 20133, en la cual haciendo un analisis de la autenticidad de los
documentos a la luz de la Ley 1437 de 2011, concluyd en torno a los que
constituyen titulos ejecutivos dentro de procesos de ejecucion, lo siguiente:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos cn los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirin escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que ¢l demandante aporte el titulo ejecutivo con
los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo
valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, estd relacionado espccificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en
ningun momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad
(v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad 'y
restablecimiento del dcrecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en
contrario que haga exigible cl requisito de las copias auténticas como por ejemplo
el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437
de 2011 —nuevo Cédigo dec Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo—.” / Negrillas fucra de texto.

Aunado a lo anterior, también obscrva cl despacho que no obra prueba ni
afirmacion del ejecutante respecto a que previamente a la presentacién de la
demanda haya solicitado mediante derecho de peticidon los documentos que
solicita como pruebas en el libelo demandatorio a fl. 16; pues debe advertirse
que constituye un deber de las partes y sus apoderados, gestionar la consecucion
de documentos que dircctamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticiéon puedan conseguir, tal como lo contempla el art. 78 del C.G.P y maxime
cuando se trate de documecntos quc sc pretenden hacer valer como titulo
ejecutivo, que como se dijo debe estar en original o copia autentica, ademas de
cumplir los requisitos sustanciales advertidos, con el fin que pueda accederse a
librar mandamiento ejecutivo . Razon por la cual tampoco puede pretender
conformar el titulo a través de solicitudes probatorias como lo hace en el escrito
de demanda.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ~ SECCION TERCERA Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-00659-01
Numero interno:  25.022 Demandante: Rubén Dario Silva Alzate y Otros Demandado: Nacion -~ Fiscalia
General de la Nacion y Otros Asunto: Accion de Reparacion Directa.

6




Por todas las anteriores razones, se negara librar mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Arauca,

RESUELVE:

Primero: Niéguese librar mandamiento de pago por la via ejecutiva deprecado
por Service Drivers S.A.S, en contra del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E.,
por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Devuélvase a la parte cjecutante, los documentos anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor en el sistema informatico de justicia Siglo XXI.

Cuarto: Recondzcase personeria para actuar dentro del presente asunto al
abogado Luis Merardo Tovar Altuna, con T.P 143.522 expedida por el C.S de
la J., en representacion judicial de la parte ejecutante Service Drivers S.A.S, de
conformidad con el poder obrante a fl. 1 del expediente.

Notifiquese yrcﬁmplase,

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez
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