Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Informe secretarial: Arauca (A), 10 de octubre de 2023, en la fecha paso al Despacho del
sefior Juez el presente expediente, con el fin de decidir sobre lo pertinente.

——

Julio Melo Vera
Secretario

Arauca (A), 20 de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado :  81-001-33-33-002-2022-00344-00
Demandante . Adelaida Sepulveda Joya
Demandado :  Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG y
Departamento de Arauca
Providencia . Auto prescinde realizacion audiencia inicial y
adopta otras determinaciones
Consecutivo 983
Antecedentes

Con la entrada en vigencia del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas seran resueltas con posterioridad a su traslado mediante
auto; asi como también seran decididas las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. De resultar prosperas alguna de estas Ultimas, la
decision se adoptara mediante sentencia anticipada.

En tal sentido, en este caso ya se surtio el traslado de las excepciones propuestas
con la contestacion por parte del Departamento de Arauca, frente a las cuales la
parte demandante se pronuncié dentro del término!. LA entidad demandada
FOMAG guardo silencio.

Consideraciones

L Articulo 201A del CPACA.



Respecto de las excepciones previas, no se realizara ningin pronunciamiento
en tanto no fue propuesta ninguna de esta indole y el Despacho tampoco
encuentra ninguna de oficio que decretar. Asi como tampoco se advierte alguna
irregularidad procesal que subsanar, de conformidad con el articulo 207 del
CPACA.

Otras decisiones

El articulo 182A del CPACA adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021
dispuso la posibilidad de dictar sentencia anticipada en 4 casos. Uno de ellos es
cuando no haya pruebas que practicar; otro es cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento; y también cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes e inGtiles.
En estos casos la sentencia anticipada se proferiria sin necesidad de adelantar
audiencia inicial.

En consideracion a lo anterior, una vez revisada la demanda, se constata que la
parte actora solicito el decreto de unas pruebas documentales relacionadas con
la certificacion de consignacion de las cesantias de la vigencia de 2020, bien
qgue haya sido realizada por la Secretaria de Educacién Departamental de
Arauca o por el FOMAG, asi como también el pago de intereses sobre estas
cesantias.

Esta prueba se decretara, pero como prueba trasladada. No se oficiara a las
entidades para que la remitan, sino que, se ordenard que se traslade del
expediente 2022-00082, el oficio No. 20220172812291 del 17 de noviembre de
2022 y sus anexos, emitido por la Direccion de Prestaciones Econdémicas de
Fiduprevisora S.A., contenido en el archivo 24 de ese expediente digital. Alli la
Fidruprevisora en calidad de vocera y representante del FOMAG ya se
pronuncio sobre la misma solicitud probatoria que le hizo el despacho en ese
proceso y se trata de unos documentos que contienen informacion generalizada
y por ende aplicables a todos los casos ventilados sobre este mismo tema, salvo
la informacidon que se refiera propiamente al demandante.

Por Secretaria se hara la incorporacion de la documentacion relacionada al
proceso de la referencia por medios digitales.

Por su parte, las entidades demandadas no solicitaron la practica de pruebas con
la contestacidn de la demanda, y el Despacho no decretara ninguna de oficio.

En consecuencia, de lo anterior, no se programara fecha para la celebracion de
audiencia inicial, sino que se emitird sentencia anticipada, de conformidad con
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el literal d del numeral 1 del articulo 182A del CPACA adicionado por el art.
42 de la ley 2080 de 2021. Adicionalmente, resulta importante acotar que:

El despacho no encuentra medidas de saneamiento, ni ningun impedimento
procesal o irregularidad que deba ser saneada antes de continuar el proceso, de
conformidad con el articulo 207 del CPACA., pues aqui se esta demandando la
nulidad y restablecimiento del derecho del acto expreso identificado como
ARA2021EE006939 emanado de la Secretaria de Educacion del Departamento
de Arauca el dia 23 de septiembre de 2021 al igual que el acto ficto configurado
el dia 03 de diciembre de 2021, frente a la peticién radicada el dia 02 de
septiembre de 2021 ante el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

- No hay medidas cautelares que resolver.

- Fijese el litigio en i) determinar si ha habido mora en la consignacion de las
cesantias anualizadas causadas en el afio 2020, ii) determinar la entidad
legitimada para efectuar los pagos de cesantias anualizadas e intereses a las
cesantias, iii) establecer si hay lugar a la aplicacion de la Ley 50 de 1990 y la
Ley 1955 de 2019 al presente caso. Como consecuencia de lo anterior,
establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo acusado y el
restablecimiento del derecho deprecado en la demanda.

- Se incorporaran como pruebas al proceso, el escrito de demanda, su
contestacion, la respuesta dada a las excepciones y todos los anexos; a las cuales
se les dara el mérito probatorio que la ley les otorgue.

Si las partes tienen animo conciliatorio, deberan manifestarlo al despacho
dentro de ese mismo término, con el fin de tramitar lo pertinente, en virtud de
los principios de celeridad y economia procesal. Sin perjuicio que en cualquier
etapa del proceso lo puedan hacer.

Dicho esto, se les correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y concepto respectivamente, por escrito,
dentro del término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de esta providencia.

Resuelve

PRIMERO: Sin excepciones previas que resolver.

SEGUNDO: Declarese saneado el proceso hasta esta etapa.



TERCERO: Fijese el litigio en i) determinar si ha habido mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas causadas en el afio 2020, ii)
determinar la entidad legitimada para efectuar los pagos de cesantias
anualizadas e intereses a las cesantias, iii) establecer si hay lugar a la aplicacion
de la Ley 50 de 1990 y la Ley 1955 de 2019 al presente caso. Como
consecuencia de lo anterior, establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo acusado y el restablecimiento del derecho deprecado en la
demanda.

CUARTO: Incorporense como pruebas al proceso, el escrito de demanda, su
contestacion, la respuesta dada a las excepciones y todos los anexos; a las cuales
se les dara el mérito probatorio que la ley les otorgue.

QUINTO: Decrétese la prueba solicitada por la parte demandante, pero como
prueba trasladada, con excepcidn del certificado de pago de intereses a las
cesantias el cual se niega por inutil. En consecuencia, por Secretaria ordenase
se traslade del expediente 2022-00082, el oficio No. 20220172812291 del 17
de noviembre de 2022 y sus anexos, emitido por la Direccidn de Prestaciones
Econdmicas de Fiduprevisora S.A., contenido en el archivo 24 de ese
expediente digital.

SEXTO: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Pablico para que alleguen
sus alegatos de conclusidn y concepto respectivamente, por escrito, a través de
la ventanilla de atencion virtual SAMAI - Memoriales y/o escritos
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/), dentro del término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

SEPTIMO: Instese a las partes para que, en caso de tener animo conciliatorio,
lo manifiesten al despacho desde la notificacion de esta providencia, con el fin
de tramitar lo pertinente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal. Sin perjuicio que en cualquier etapa del proceso lo puedan hacer.

OCTAVO: Informese a las partes que se emitird sentencia anticipada en los
términos de los literales b y d del numeral 1 del articulo 182A del CPACA
adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021, por no haber pruebas que
practicar en el proceso.

NOVENO: Reconozcase personeria como apoderado de la entidad accionada
Departamento de Arauca, al abogado Edward Libardo Osorio Gelvez, con T.P.
90.040 del C.S de la J., en los téerminos del poder conferido.

DECIMO: Ordénese por Secretaria realizar las anotaciones pertinentes en el
sistema informéatico SAMA.

Notifiquese y Cumplase


https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez



