Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Informe secretarial: Arauca (A), 19 de mayo de 2023, en la fecha paso al Despacho del
sefior Juez el presente expediente, para pronunciarse sobre de la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora el pasado 22 de febrero de 2023. Sirvase
proveer.

(,

Julio Melo Vera
Secretario

Arauca, (A), 25 de mayo 2023.

Medio de Control : Ejecutivo

Radicado :  81-001-33-33-002-2016-00027-00

Demandante . José Manuel Laya Ramos

Demandado Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
-UAESA-

Providencia Auto requiere ajuste Actualizacion liquidacion y
levanta embargo

Consecutivo 0505

Antecedentes

Mediante escrito de allegado al correo electronico del despacho en fecha
veintidds (22) de febrero de 2023! el apoderado de la parte actora solicitd
actualizacion del crédito para lo cual aporta liquidacién la cual asciende a la
suma ochenta y tres millones doscientos ochenta y dos mil doscientos
noventa y cinco pesos m/cte. ($83.282.295) por conceptos de capital e
intereses del 15 de julio de 2015 al 28 de febrero del 2023, discriminado asi

Capital Indexado: $25.089.524
Intereses Moratorios
15/07/2015 al 28/02/2023

$58.192.770,90

El escrito anterior fue remitido simultaneamente a la contraparte, que en
cumplimiento del paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022 el cual se
encontraba vigente al momento de presentacion de la liquidacién, el término de
traslado a la contraparte se entiende surtido a partir de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y a partir de alli se iniciara el conteo de los
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Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 81-001-33-33-002-2016-00027-00

Demandante: José Manuel Laya Ramos

Demandada: UAESA

Providencia: Auto requiere ajuste Actualizacion liquidacion y levanta embargo

3 dias de que menciona el numeral 2 del articulo 446 CGP. Por ello, en el caso
particular el traslado vencio el 03 de marzo sin que la contraparte se pronunciara
sobre la liquidacion aportada.

Consideraciones

El numeral 4 del articulo 446 del C.G.P. establece que para la actualizacién del
crédito, se procedera de la misma manera que para la liquidacion inicial. Para
lo cual, se tomard como base la liquidacion que esté en firme. Entretanto, el
numeral 2° prevé un traslado de la liquidacion presentada a la contraparte para
que esta formule objeciones relativas al estado de cuenta, en cuyo caso, debera
acompafar una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales, so pena de rechazo.

A su turno, el numeral 3° refiere que, vencido el traslado para la presentacion
de la liquidacion del credito por las partes, el operador judicial decidira si la
aprueba o modifica. Sobre el particular, la doctrina? ha manifestado que el
tramite de aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito no ataca la
existencia de la obligacion, sino Unicamente la determinacién concreta de la
suma a deber.

De acuerdo con la norma citada, corresponde al operador judicial decidir si
aprueba la actualizacion de la liquidacion presentada por el ejecutante o la
modifica; de acuerdo con la obligacién consignada en el titulo objeto de
ejecucion y las normas que regulan la materia, tal como lo ha sostenido el
Consejo de Estado®:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
gjecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la
providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En caso
de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra
modificarlo o en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del
crédito al secretario de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes -
ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formuld objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es dbice para que el juez de conocimiento
se escude en la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para
impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la
obligacion consignada en la sentencia como las normas que la regulan. Dicha

2 La Accion Ejecutiva Ante La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; Cuarta Edicion; Ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.; Autor:
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo; Pag. 630.

3 Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares, Accionado:
Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro.
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circunstancia obliga a esta Corporacion a examinar de fondo, atendiendo los
deberes constitucionales que le incumben .

Dicho lo anterior, el apoderado de la parte actora allega una nueva liquidacién
totalmente diferente a la aprobada por el despacho mediante auto del 23 de
enero de 2019 la cual habia quedado de la siguiente manera:

Capital Indexado: $19.330.797
Intereses Moratorios 14/07/2019 al 22/05/2018 | $22.371.000
Costas y agencias en derecho $ 902.094
Total $42.603.891

Mientras que la presentada en esta oportunidad es del siguiente orden:

Capital Indexado: $25.089.524
Intereses  Moratorios
15/07/2015 al 28/02/2023

$58.192.770,90

Notese que el actor no tuvo en cuenta en lo absoluto la liquidacion del crédito
inicial aprobada por el despacho, como base para presentar la actualizacion de
los valores. Con lo cual, claramente no se ajusta a lo contemplado en el num. 4
del art. 446 del C.G.P. Y por consiguiente no pueden tenerse dichos valores
como producto de la actualizacion del credito, sino como una nueva liquidacion,
la cual no encuentra respaldo en las disposiciones del cddigo general del
proceso.

Es por lo anterior que, atendiendo a la intencion del actor de actualizar el
credito, se le instara para que lo presente, pero en los términos de la norma en
cita, es decir, que tome como base los valores de la liquidacion inicial aprobada.
Para que de esa manera ahi si pueda entrar este despacho a analizar su
aprobacion o modificacion.

Adicional a lo anterior, se debe resaltar que en el presente proceso ya le fue
entregado a la parte actora la suma de $5.501.713, correspondientes a titulo
judicial 473030000097913, el cual fue pagado el 06 de febrero de 2019. Este
valor debera reflejarse en la actualizacion del crédito que presente.

Sobre el levantamiento de la medida de embargo
Teniendo en cuenta que el pasado 14 de marzo de 2023 el banco de Bogota

constituyé deposito Judicial No. 473030000126100 por valor de sesenta y
cuatro millones de pesos m/cte. ($64.000.000), valor que corresponde a la
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totalidad de la orden de embargo impartida por el despacho mediante auto del
03 de febrero de 2023. Asi, en atencidn que el valor retenido supera el monto
total de la obligacion aprobada hasta la fecha se ordenara levantar la medida de
embargo decretada ya que tampoco existe hasta el momento providencia
ejecutoriada que aprueba alguna actualizacién del credito.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

Primero: Instar al apoderado de la parte actora para que ajuste la liquidacion
del crédito presentada a una actualizacion del crédito en los términos explicados
en la parte motiva.

Segundo: Ordénese el levantamiento de las ordenes de embargo decretadas por
el despacho en el marco del presente proceso.

Por Secretaria, Librense los oficios pertinentes a las entidades bancarias

Tercero: Realicense los registros pertinentes en el Sistema Informatico
SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez



