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‘Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), en la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente expediente, para resolver
sobre lo pertinente. ;

Sirvase proveer.
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Secretaria SR
Arauca, (A) doce (12) de marzo de dos mil diecisiete (2018).

Expediente No.  : 81-001-33-33-002-2014-00209-00

Convocante : Mirley Gome# Vanegas y Otros

Convocado : Hospital del Sarare y*Otros

Naturaleza : Reparacion Directa

Providencia : Auto resuelve incidente de nulidad
ANTECEDENTES

El Hospital Universitario Erasmo Meoz propuso solicit6 la nulidad del proceso
a partir del auto proferido el 23 de febrero de 2015 en el cual se admiti6 la
demanda respecto de ese ente hospitalario, con fundamento en que no fue
notificada en debida forma la demanda inicial, pues no se le envio los anexos y
dentro de ellos, las pruebas que pretende hacer valer la parte actora.

Por lo anterior el ente hospitala‘fio,'..maﬁiﬂesta desconocer la totalidad del
contenido de la demanda. La nulidad propuesta la fundamenta en el numeral 8
del art. 133 del CGP. Ui

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales, estan contempladas en nuestro ordenamiento juridico
como un tipo de sancién que afecta, actuaciones que se desarrollan dentro de un
proceso judicial, con su invalidez, por no ejercerse conforme a preceptos
legales, en sentido amplio, rigiéndose en todo caso por los principios de
taxatividad, especificidad y subsanabilidad.

Para resolver el incidente de nulidad propuesto, se destaca que el art. 133
dispone como causales de nulidad del proceso, las siguientes:



“1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta despue’s de oéurrida‘cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si; ent estos:‘casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida. ol '

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades-para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una: prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria. :

6. Cuando se omita la oportunidad ‘para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean mdetermlnadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no secita en deblda forma al Ministerio Piblico
o a cualquier otra persona o entldad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregira practncando la notificacion omitida, pero
sera nula la actuacion posterior que dependa dedicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma estableclda en- -este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.” / Negrillas fuera de texto

De acuerdo con el numeral 8 del articulo'anterior, del cual hace uso la parte
demandada para fundamentar el “incidente de nulidad, se contemplan dos
supuestos de nulidad. El primero, es laque. se.configura cuando no se practica
en legal forma la notificacion del autd admisorio de la demanda a quienes deben
intervenir en el proceso, incluyefido cuando no se cita en debida forma al
Ministerio Publico, y el segundo es la nulidad delas actuaciones posteriores que
se adelanten cuando se dej6 de notlﬁcar cualquier otra providencia, distinta al
auto admisorio de la demanda, siempre que aquellas dependen de ella.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa se alega la presencia de una nulidad por
la falta de notificacion en debida: fomla ‘'de la demanda a una de las partes
demandada, Hospital Erasmo Meoz,‘pues no se le envid los correspondientes
traslados, sino solamente el auto admlsorlo de la demanda. Como puede




observarse se cumple con el principio de taxatividad pues el hecho alegado
como nulidad se encuentra contempiado en ia ley.

De cara a lo anterior, debe resaltarse guu Anel proceso se emitid auto admisorio
de la demanda el 13 de agosto de 2414, destacandose que en ese momento el
Hospital Erasmo Meoz no era parte denandada, tal como se puede constatar a
partir de la lectura del libelo dermandataric

Con posterioridad, la parte actnrs presenté reforma de la demanda, incluyendo
dentro ella la vinculacion, entre otros, de! Hospital Erasmo Meoz como parte
pasiva. Dicha reforma fue adritida por auto del 23 de febrero de 2015 y se
ordendé asimismo, notificar personalmente ia reforma de la demanda en los
términos de los arts. 173 y 199 def C ”h‘ ‘A., y a su vez, correr traslado a las
demandadas por el término de 15 d. 3G

Conforme con dichas ordenes, la Secretaria del despacho envid notificacion del
auto admisorio de la reforma de:la demanda al-Hospital Erasmo Meoz (fl. 342),
alli constan 2 archivos adjunto‘s denfsminadns “REFORMA DDA Mirley p..

y “2014-00209 ADMITE REL..." y expresamente la Secretaria del Juzgado en
el mensaje de correo eléctrér’eico pene de ‘manifiesto: “Adjunto me permito
enviar auto de fecha 23-02-15, m=iante-el-cual se admitié la demanda de
naturaleza de REPARA C[ON I URI’"‘ REECERN

De otro lado, el Hospital Eras*nn "ie'07 a ;t‘ravés del Técnico Profesional en
Gestion Documental (Actisalud)- cértific“que “en el Centro de Gestion
Documental fue recibido mediante-el -correo institucional de notificaciones
Judiciales (notificaciones.judi¢inicsisherasimomeoz.gov.co) un auto admisorio
cuya referencia es 2014-00209 downde nos-corr en‘ traslado de la reforma de la
demanda, sin foliacion ni documerzms adﬂmtos

Asi. Respecto de la notlﬁcacmn ne' duto admisorio de la demanda la ley 1437
de 201, prescribe un procedimiento-¢i afart: 199 que fue modificado por el art.
612 del CGP, y que debe coﬁcord Yob mn los arts. 166 y 173 del CPACA,
veamos:

“El auto admisorio de la demanda v d fnapd .rmento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas «ue efaezan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de- recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segiin el 5350, y al MINSI‘CI'IO Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico’ para- nouf' cacumes judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este codlgo ‘ SES

De esta misma forma se debera notmcar el aum admlsorlo de la demanda a los
particulares inscritos en el regisiro'mercantil en ia direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificacicnes ,1x.u.k1uule S.

El mensaje debera ldentlﬁcar la not'tlc‘auon que se realiza y contener copia de la

::::::

providencia a notificar y de’ la d(’n’-md‘a




Se presumira que el destinatario lia recibido s nodtficacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se preda por otro ‘medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara const:::este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demzuda v de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicion del notificado y ¢l irasiago o fos términos que conceda el auto
notificado, s6lo comenzaran a cosrcr @l vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la uitima notificacién. Debera remitirse
de manera inmediata y a través dei servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del autd -achmisorio. sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicidn de conformidad con lo establecido
en este inciso.

En los procesos que se tramiten anie -cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad publica, deberd wotificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de} Estado. ¢n ios mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este ariiculo En este evento se aplicara también lo
dispuesto en el inciso anterior. ' '

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en
los términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere
este articulo para la parte demandada.” ‘

Por su parte el art. 166 ibidem en su-parte pertinente establece:

A la demanda debera acompaiiarse:

¢..))

5. Copias de la demanda y de sus cugexos para’ la not1ﬁcac10n a las partes y al
Ministerio Publico.

[

A partir de los anteriores preceptos, la. notificacion del auto admisorio o el
mandamiento ejecutivo a entidades publicas o-a personas privadas inscritas en
el registro mercantil se debe hacer de la siguiente manera:

- Personalmente a los representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones a través de un mensaje dirigido al buzén
electronico que tenga la entidad disponible para notificaciones judiciales.

- Este mensaje debera identificar la notificacion que se realiza contener la
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar, es
decir el auto admisorio de la demandz y el escrito de demanda con sus anexos,
pues es el art. 166 el que ordena allegarlos con el fin de notificar a las partes y
al Ministerio Publico.

- Se presumira la recepcion de la notificacion del demandado cuando, el
despacho judicial notificador cuente con ‘el acuse de recibo o cualquier otro
medio que permita constatar el acceso.del destinatario al mensaje, de lo cual el
Secretario (a) debera dejar constancia en el ¢xpednente.

Ahora, el anterior procedimiento también es.aplicable en aquellos casos en lo
que se reforme la demanda y en eila se incluyan nuevas personas por la parte




pasiva, pues de acuerdo con el'att. ¥%3 dé} CPACA, si ello ocurre, tanto de la
admision de la demanda -como el escrito de: reforma y sus anexos, en
cumplimiento del art. 166 del ©'PAC A% 42 1 correra traslado por el término
inicial, esto es los 25 y 30 dias contemmiados en los art. 199 y 172 del CPACA.
Lo cual es apenas 16gico, pues solo a partir de la admision de la reforma de la
demandada estaria ingresando al proces« ¢como parte demandada y en ese orden,
no se le puede aplicar la notificadon por astado y tampoco la reduccion de
términos de traslado a la demanda a'15, lo cuial se encuentra contemplado para
aquellas reformas de la dem~:dd que no impliquen inclusiéon de nuevos
demandados. .

Por otro lado, cabe destacar que ei art. 199 de la ley 1437 de 2011, también
ordena que tanto las copias de la déma nda como sus anexos se deberan dejar en
Secretaria a disposicion del netificade y aparte de ello, remitirse a través del
servicio postal autorizado al demandado.

Sin embargo de la lectura de ese rfé_é‘ép'f%i. no concluye el despacho que esta
ultima remisiéon de copias’ por ‘meédio 8ico a través de correo postal, sea
requlslto para entender perfecciomaila ‘iz aatificacion, pues la norma lo que
exige para ello es el envio de ias da#utentos ‘arriba sefialados pero al buzén
electronico de la entidad y contar cory el-4¢tise de recibo o cualquier documento
que permita constatar la recepcmn dP ’m rmsmos por ella.

En virtud de lo anterior, le asiste Tazon al mcndentlsta en cuanto a que en el
presente caso, se configuré una:iridébida nonﬁcacnon de la demanda, pues no se
ajusto6 a lo dispuesto en el art. 199 en concordancia con el art. 173 y 166 del
CPACA, y por ende es clara la vro]acwn al debido proceso y al derecho de
contradlccmn pues de acuerdo:cont Ia Carte Constitucional, la notificacién es

“en cualquier clase de proceso. (..;):-unc- -dé'los actos de comunicacion procesal
de mayor efectividad, en- cuanto’garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fivi'de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, es un medio idoneo } pard 'e'ograi ‘que el interesado ejercite el derecho
de contradiccion, planteando de manera cportuna sus defensas y excepciones.
De igual manera, es un acm proc"snl m{e’ desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de e[ s WP i certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales.”’ ST

Resulta diafano que, la notificatién dé la ""'derha'nda realizada al Hospital Erasmo
Meoz, se hizo de manera mcnmﬂ!i’ta, al no''tumplirse los parametros legales
para ella, pues si bien se le nciffico al'corrzo electrénico el escrito de reforma
de reforma de la demanda, el cual- fue intégrado en un solo escrito con la
demanda inicial tal como se ve'a f1-1-20'del*Cdno 02 y el auto que la admitio,
en donde se tuvo como parte ﬁemandada al- Hospltal Erasmo Meoz; lo cierto es
que no hay constancia del envio. Jﬂ susanaxos al correo electrénico lo cual
también resulta imperativo, segiin 1o Orde‘r(ado enel art. 166 num. 5 del CPACA,
aplicado de manera armonizada ¢dr-elart. 199 ibidem. Bajo esa 6ptica, mal
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haria en decirse que su derecho.de contradiccion y defensa fue garantizado a
cabalidad, puesto que no conocié los documentos anexos a la demanda,
constitutivos de las pruebas que.pretende hacer valer la parte actora en el
proceso, respecto de las cuales. el derecho- de contradiccidon también debe
garantizarse. :

En ese orden de ideas, la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del art.
133 del CGP se configura y por tal razon, se declarara la nulidad de todas las
actuaciones surtidas con posterioridad: al auto -del 23 de febrero de 2015
mediante el cual se admitio la reforima de la demanda, por ser a partir de alli el
momento en que fue vinculada como integrante de la parte pasiva el Hospital
Universitario Erasmo Meoz, y en. consecuencia, con el fin de garantizar
debidamente el derecho de contradiccion,y defensa a la institucién hospitalaria,
se ordena que por Secretaria se.realice.la notificacién personal al buzoén
electronico del ente hospitalario de: la reforma de la demanda, la cual se
encuentra integrada en un solo escrito, sus anexos y el auto admisorio de la
reforma de la demanda. No se enviara la demanda inicial, por cuanto la misma
fue integrada en el escrito de reforma :

Por otra parte, se ordenara tambiénagel«genvio fisico de dichos documentos a
través de correo postal, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el art.
199 del CPACA, pues tampoco se acremta en el expediente que se hayan
enviado. :

Por ultimo, se le hacer saber al"’in'c;id’ehtiqt’a'que el término de traslado para
el art. 199 del CPACA modificado por el df’t 612 del CGP, toda vez que segun
las voces del art. 173 del CPACA cuando la reforma de la demanda implique
incluir a nuevas personas al procese. comd ocurre en el sub examine, se les
debera notificar personalmente y correr traslado por el término inicial, esto es,
en los términos del art. 172 del CPALA Por lo anterior, se dejara sin efectos
por ilegal® el numeral 3 del auto del 23: de febrero de 2015, que ordena un
traslado de la demanda al Hospltal brasmo Meoz de solo 15 dias.

Por ultimo, al tenor de lo dlspuessto en el art 134 del CGP, la nulidad aqui
decretada solamente beneficiara-al Hosmtal Universitario Erasmo Meoz, por
haber sido quien la invocé. -

En mérito de lo expuesto, se
RLbbLLVE

Primero: Declarese la nulidad de todo 10 a.ctuado .con posterioridad al auto del
23 de febrero de 2015 mediante el cudl se admmo la reforma de la demanda,
por lo expuesto en la parte motlva ._,;..: RS

2 Ver al respecto CONSEJO DE ESTADO SALA DET 0 CONT FN( 10SO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MOR!:NO Bogom. D C: treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012).




Segundo: Ordénese que por Secrelaria se realice la notificacion de la reforma
de la demanda la cual se encuentra integrada en un solo escrito, sus anexos y el
auto admisorio de esta, al correo ¢ electronico <21 Hospital Universitario Erasmo
Meoz, por lo expuesto en la paric c,onslderatlva

Tercero: Enviese los mismos ¢ d'(')cmnv nitos sefialados en el numeral anterior a
través de correo postal a la entidad demandada, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 199 del ( PACA rhodif. por el art. 612 del CGP.

Cuarto: Déjese sin efectos por ilegal. ¢l numeral 3 del auto del 23 de febrero
de 2015, por lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Corrase traslado para contestar la demanda al Hospital Erasmo Meoz
por un término de 30 dias de conionidad corn: el art. 172 del CPACA, una vez
culminen los 25 dias que establece el . {99 del CPACA modificado por el art.
612 del CGP.

Sexto: Adviértase que la nulidad aqui decretada solamente beneficia al Hospital
Universitario Erasmo Meoz, por haber side quien la invocd.

Notifiquese y cumplase |

CARLOS AND&EE GALLEGO GOMEZ
” uex.’

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA'fl’ 0 CRAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Notifico por ESTADG ELEGTRONICO No. 030, en
https://www.ramajudicial.gov.cy’ ,vend‘ 4224692 administrativo- -de-arauca/262

- /ﬁ( <.s:.=.(.;>

PR

BEATRIZ ADRIANA VESGA \IILLABONA

1
]
]
1
1
[}
]
1
1
]
]
1
Hoy, trece- (1 3irde marzo ‘ge 2018-a las 08:00 A.M. :
1
1
1
1
1
]
1
1
1

. Secma"m H

i



BIqUIO[OD) dp eoriqnday] 4

zanyesIpn| ey op Jotradng ofosuon)
[eIpn{ ewwy




