Repiiblica de Colombia
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INFORME SECRETARIAL: Arauca (A). diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018),
en la fecha paso al Despacho del sefior lue7 el musenle para decidir sobre lo pertinente.
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Secretaria

Arauca, (A) once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2014-00272-00
DEMANDANTE : Carlss ‘Alfonso Diaz y otros
DEMANDADO : ESE Hospital San Vicente y otros

MEDIO DE CONTROL : Repar améh Directa
PROVIDENCIA . Aul‘;') - 1esue1ve solicitud df: 11.101dente de
nulidad y adopta otras determinaciones

Del incidente de nulidad:

Mediante escrito del 6 de mayo de 2016 la apoderada del Hospital
Universitario San Ignacio interpuso incidente de nulidad a partir del auto del
25 de febrero de 2016, el cual dispuso 'negar el llamamiento en garantia, ya
que de conformidad con el articulo 208 del CPACA, el articulo 140 del CPC
(hoy articulo 133 del CGP), la notificacion de la'demanda debe realizarse de
forma personal y si bien, era pertinente el envio de notificacion electrénica,
solamente el 19 de octubre de 70!‘* esa entidad demandada recibid el
respectivo traslado. ik LAt

Por lo tanto, los términos debieron ¢ontarse a partir de la fecha de recibido del
respectivo traslado, pues si bien en el oficio que se envi6 tiene fecha del 5 de
octubre de 2015, el mismo fue recibido solo hasta el 19 de octubre de 2015.

En consecuencia, solicita declarar' ia nulidad de lo actuado y en su lugar
disponer la admisién del llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales, estin' contempladas en nuestro ordenamiento
Juridico como un tipo de sancion que afecta, actuaciones que se desarrollan
dentro de un proceso judicial, con su invalidez, por no ejercerse conforme a
preceptos legales, en sentido amplio, rigiéndose en todo caso por los
principios de taxatividad, especificidad y subsanabilidad.




Para resolver el incidente de nulidad:propuesto, se destaca que el articulo 133
del CGP dispone como causales de nulidad del proceso, las siguientes:

“1. Cuando el juez actie en el- proceso’ después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra prowdem,la ejecutonada del superior, revive
un proceso legalmente conclu1d0 0 pretermlte mtegramente la respectiva
instancia. :

3. Cuando se adelanta despues de ocumda cualqulera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si,. en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion. de alg,una de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practlca de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alcoar de conclusmn 0 para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona 0 entldad que de acuerdo con la ley
debio ser citado. ~ ‘

Cuando en el curso del proceso se.advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo. : Co
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PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece.” (Negrillas fuera de texto).
De acuerdo con el numeral 8 del articulo anterior, del cual hace uso la parte
demandada para fundamentar el incidente de nulidad, se contemplan dos
supuestos de nulidad. El primero es la que se configura cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a quienes
deben intervenir en el proceso, inciuyendo cuando no se cita en debida forma
al Ministerio Piblico y el segundo es la nulidad de las actuaciones posteriores
que se adelanten cuando se dej6 de- notlﬁcar cualquier otra providencia
distinta al auto admisorio de la demanda

Ahora bien, para el caso que nos ocupa se alega la presencia de una nulidad
por la falta de notificacion en debida forma de la demanda contra el Hospital
Universitario San Ignacio, pues no se tuvo en cuenta la solicitud de
llamamiento en garantia por extemporanea, sin embargo, esta demandada



alega que el Despacho hizo un indebido conteo de términos de contestacién de
la demanda, pues el mismo debid computarse a partir del dia siguiente del
recibido del respectivo traslado de ia demanda en fisico, es decir, el término
de contestacion de la demanda debid contarse a partir del dia siguiente al 19
de octubre de 2015, fecha en ia que se recibid el este.

Para determinar si le asiste razon ¢ no al incidentista, el despacho se referira al
procedimiento establecido en el articuin 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP, para realizar ia notificacion personal de la demanda,
veamos lo que preceptiia la norma:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMI&ENTO OE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIQ FUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PURIICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS FN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado_por del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. EI nuevo texto-es el siguiente:> Fi auto admisorio de la demanda y el
mandamiento de pago contra las ennidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente'a las personas ‘naturales, segin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se 1eficre el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma:se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro miercantil en la direccién electrénica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demaida.

Se presumira que el destinatario ‘ha recibido Ia notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pneda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demandz y de sus anexos quedarin en la
secretaria a disposicion del notificado y ei traslado o los términos que
conceda el auto notificado, solo comenzarin a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (23) dias después de surtida la ultima
notificacion. Debera remitirse de magrera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias gque deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso (...)”

(Negrillas del Despacho). -
T {0 _

A partir del procedimiento establecido en el precepto anterior, la notificacion
del auto admisorio o el mandamiento ejecutivo a entidades publicas o a
personas privadas inscritas en eb:registro mercantil se debe hacer de la
siguiente manera:

- Personalmente a los representantés legaies o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones a través de un mensaje dirigido al buzon
electronico que tenga la entidad disponible para notificaciones judiciales.
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- Este mensaje debera identificar la:nosificacion que se realiza contener la
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar, es
decir el auto admisorio de la demanda y el escrito de demanda.

- Se presumira la recepciéon de ia notificacidn del demandado cuando, el
despacho judicial notificador cuente con el acuse de recibo o cualquier otro
medio que permita constatar el acceso de! destinatario al mensaje, de lo cual el
Secretario (a) debera dejar constancia en el expediente.

Por otro lado, cabe destacar que el art. 199 de la ley 1437 de 2011, también
ordena que tanto las copias de ia demanda como sus anexos se deberan dejar
en Secretaria a disposicion del notificado y aparte de ello, remitirse a través
del servicio postal autorizado, también copias de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, razon por la cual el art. 166 ibidem ordena también que
con la demanda se deberan anexar copias de 1a-demanda con sus anexos.

Sin embargo, de la lectura del art. 199, no concluye el despacho que esta
Gltima remision de copias por medio fisico a través de correo postal, sea
requisito para entender perfeccionada la notificacion personal, pues la norma
lo que exige para ello es el envio de los documentos arriba sefialados pero al
buzén electronico de la entidad y contar con el acuse de recibo o cualquier
documento que permita constatar la recepcion de los mismos por ella.

Ergo, si se cumple con este envid:eiectronico la notificaciéon personal se
entendera surtida, y los 25 dias de que trdta la norma, empezaran a correr a
partir del dia siguiente al acuse de recibo del correo electronico de la entidad
notificada, y una vez culminen estos, iniciara el computo de los 30 dias de
traslado de la demanda, el cual es en estricto sentido, el término para
contestarla, sin perjuicio claro esta qve lo pueda hacer también con
anterioridad al mismo. -

Lo anterior se encuentra soportado en una decisién judicial del Consejo de
Estado, en la cual si bien no se hizo un analisis conceptual frente al tema, lo
cierto es que el computo de términos que realiza, es a partir de la notificacion
electronica realizada a la entidad demandada, mas no del recibo de la demanda
y sus traslados en fisico, veamos:

“ (...) De acuerdo con lo anterior, se ohserva que, en este caso, el traslado
comun de 25 dias establecido en el articulo 199 del CPACA [modificado por el
612 del CGP], comenzé a correr al dia siguiente de la notificaciéon de la
demanda a la entidad demandada, la'cuai se llevo a cabo el 17 de junio de 2014,

via electrénica, esto es, el término de trasiado transcurrié entre el 18 de junio
de 2014 y el 24 de julio de 2014.

Asi, el traslado de los 30 dias de que traia el articulo 172 ib. transcurri¢ entre el
25 dejulio y el 8 de septlembre de 2014 .y (Negrlllas del Despacho).

! Ver auto del Consejo de Estado del trece (I%) de’ septu.mbre de doq mll dxecnsu:te (2017), proferido dentro del proceso
con radicado No. 25000-23-37-000-2013-01221-01 (22444, Demandame ALICIA EUGENIA DE FATIMA SILVA DE
ROJAS, Demandado: DIRECCION DE IMPUEST ‘08 Y ADU/\NAS NACIONALES - DIAN.



Con base en lo anterior, en el sub #amine el procedimiento de notificacion
personal al Hospital San Ignacio fue-2i-sigiitente:

El auto admisorio de la demanda se emitio el 10 de diciembre de 2014 (fl.
442), se envio a los correos electronicos para notificaciones judiciales del
hospital “jtavera@husi.crg.co y “secretarlagcn“ralyjuridica@husi org.co” dos
archivos adjuntos en PDF que hacen releeion al auto admisorio y el escrito de

demanda, y obra acuse de recibo del mensaje de datos del 2 de octubre de
2015 (fl. 448).

En consideracion a lo antetior. v acagiendo el criterio esbozado por el
despacho a partir de la lectura de! art. 159 de! CPACA segin el cual, la
notificacion personal se perfeccmna coir el acuse de recibo del escrito de
demanda y el auto admisoric de la:.misma, es dable concluir que la
notificacion al Hospital San Ignacio fue k ehidamente efectuada y por ende los
términos empezaron a computarse fm

Los primeros 25 dias de que : trata € P""""““"' }39’a partir del 5 de octubre de 2015
por ser el primer dia habzl s1gu1erte 2 i1 niotificacion, hasta el 10 de noviembre
del mismo afio.

Por su parte, los 30 dias correspondtentec al traslado de la demanda, de que
trata el art. 172 del CPACA ‘transcuirieron desde el 11 de noviembre de 2015
hasta el 18 de enero de 2016, descomando los dias inh4biles en esos meses.

Por lo anterior, el termmo pa;a comcat r a’lii*iénda y hacer uso de la facultad
de llamar en garantia finiquité el 18 de euero de 2916, tal como lo dispone ese
precepto legal y dado que la contPCtacmr\ de'la demanda y el llamamiento en
garantia se presentaron el 26 ¢ encro de 2016, es claro que resultaban
extemporaneas, como lo conc}uvo ¢ de-»nm bo en el auto que negd dicha
solicitud. . -
Ahora bien, frente al hecho que"¢i irasiado fisico de la demanda haya sido
recibido por el Hospital San Ignacio ef .19 de octubre de 2015, no hace que la
notificacion personal de aquells haya quedado imperfecta o haya sido indebida
y por ende no se pueda empezar-a.contzr dichos términos a partir del dia
siguiente al recibo del-mensaje de '"da.tos,'jpues como se dijo, el envio y a
recepcion fisica del traslado dea ew=nda no perfecciona la notificacion ni
condiciona el inicio del conteo‘ del ténn;ina ’de'lbs 25 dias iniciales.

Es mas, el art. 199 del CPACA. Gl dmpnne es que el término de los 25
dias inicia a computarse ‘despiiés.de etectnarss ia ultima notificacion del auto
admisorio y el escrito. de demanda, lo.cuai se hace a través de mensaje de
datos al correo electronico del demandado; mas no a partir del momento en
que este reciba el traslado fisico de la.demanda y sus anexos, pues en todo
caso desde la misma admision de 1 detharda, tales documentos estardn a
disposicion de la contraparte en la Secretaria del despacho judicial.




Por virtud de todo lo anterior. s¢ negara ia nulidad grocesal propuesta por la
apoderada del Hospital San Ignacio.

Ademas de lo anterior, quiere dejar el despacho la siguiente acotacion:

Considera el despacho que el-fin tltimo del incidente propuesto por la
apoderada del Hospital San Ignacio es que se cambiara la decision que negd
del llamamiento en garantia que habia solicitado y en su lugar se acceda al
mismo. Respecto de ello, cabe resatar que esa decisién la pudo haber
recurrido a través del recurso de apelucion, tal como lo contempla el art. 226 y
243 del CPACA, en donde se podia venular la inconformidad que tenia frente
a la misma para que el superior funcional del despacho la revisara y decidiera
lo pertinente. Lo cual no hizo la togada, quedando ya en firme dicha decision.

De la renuncia de poder presentéda poi- el apoderado de Saludcoop EPS
hoy en liquidacion.

Mediante escrito presentado ante \,l despacho, el abooado Giovanni Valencia
Pinzo6n, manifiesta renunciar al poder guc le fue otorgado por Saludcoop EPS
para que la representara en este proceso judicial (fl. 633)

Sin embargo, dicha renuncia no seré aceptada, toda-vez que, no cumple con el
requisito del art. 76 del CGP, esto es, no se aportd la comunicacion enviada a
Saludcoop de la renuncia.

Manifiesta el togado que la renunciz se debe a una solicitud que le realizo
Saludcoop EPS en liquidacion a través de su operacor juridico, como bien lo
soporta a través del escrito a fl. 634. Sin embargo ello no suple el requisito
legal antes aludido para que la renuncia al poder pueda surtir efectos, maxime
cuando ni siquiera fue el poderdante del abogado quien suscribi6 la solicitud
de renuncia.

Por otra parte, a fl. 638, obra poder otorgado por la agente liquidadora de
Saludcoop EPS en liquidacion a Karen Mariegh Ruilova Murillo, para que
represente a la entidad en este proceso. Frente a ello, se le reconocera
personeria a la abogada Ruilova IMizilla con T.P. 290.606 del C.S de la J,
para actuar como apoderada judicial dentro del presente proceso con las
facultades y en los términos del poder owrgado.

De acuerdo con ello, y siguiendo io preceptuado en el art. 77 del CGP, se tiene
por revocado el poder que venia deseinpeiiando el abogado Giovanni Valencia
Pinz6n como apoderado de la entidad. -

Asi mismo a folios 43-47 obra renijnciq ,'pfés"e'ntada por la apoderada de la ESE
Hospital San Vicente de Arauca, la cual retine los requisitos del articulo 76 del
CGP, razén por la cual se aceptara. - -



De otra parte, se reconocera personeiin nara actuar como apoderada de la ESE
Hospital San Vicente de Arauca a ia avogada Maria Constanza Barrios
Hurtado con las facultadas que Je fcron .2ncedidas por esa entidad y que se
evidencian en el escrito de poder que obra a folios 52-56 junto con sus anexos.

Otras disposiciones

A folios 1-19 del Cdrio de: “I.la:made ¢ gorantia” obran solicitudes de
llamamiento en garantia efectuacias vor ia ( “linica Metropolitana del Llano y
de la Unién Temporal Oriente Region S juiito con sus respectivos anexos, por
lo tanto, seria del caso entiai = sesolver las solicitudes de llamamiento
garantia, sin embargo, revisadas las r:ismas, evidencia el Despacho que dichas
solicitudes fueron anexadas a este pincese de manera errada, toda vez que en
realidad pertenecen al proceso 81-64:-23-33-002-2014-00476-00, lo cual se
corrobora a partir de las paries aue i sol:otan v el radicado del proceso.

Por lo anterior, se ordenard a Secit:tarii desglosar los documentos obrantes a
folios 1-19 del Cdno dz: “Llamado er .garantia”, e insertarlos dentro del
expediente 81-001-33-33-002-2014-0t:476 ‘00, dejandose las anotaciones y las
constancias de rigor en ¢ ambos expedienics.

Finalmente se orde:nat*é a ‘ieci‘etariu sipe Ge cumplimiento inmediato a lo
dispuesto en el numeral segundy. det-auto .l 24 de febrero de 2016, esto es,
notificar al representantc legal do'la’ l?m :ada “en garantia en los términos
dispuestos en el referido nume_r‘%_!,xdbe [d-,\. ada: pr0v1den01a

En suma de lo expuesto, ¢l Despacho, ~

PRIMERO: NIEGUESE el incidente de nuiidad propuesto por el Hospital
Universitario San Ignacto, _de r‘onfm cuﬂaf ‘g;}'n;’ lo expuesto en la parte motiva
de la presente Prov1dem R e

SEGUNDO: ORDI;INESE.a: Secretaria- desglosar los documentos obrantes a
folios 1-19 del Cdno.de: “Llamada en garantia”, e insértense dentro del
expediente  81-001-33-33-002-2014-¢¢ 147609, de conformidad con lo
expuesto en la parte moi; ‘Ja d(, L; AR l/ldeixcia.
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TERCERO: Nleguese la renungia . { poder presentada por el abogado
Giovanni Valencia szon por e ex;*u , ¥ *a-_ Pa parte motiva.

CUARTO: Téngase porir(:Voc*ado‘ et ﬂoﬁer que venia ejerciendo el abogado
Giovanni Valencia Pinzén como ¢ umc, acio de Saludcoop EPS en liquidacion,
de acuerdo con la parte motiva R -

QUINTO: Reconozcaqe personerla para actuar como apoderada de
Saludcoop EPS en 11qu1da010n 2,14 Z“"f,'veﬂ Marlegh Ruilova Murillo con
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T.P. 290.606 del C.S de la J., derite del presente praceso con las facultades y
en los términos del poder otorgado.

SEXTO: ACEPTESE la rzruncia a‘ noder ?“Ieb‘:n?ﬂ’ld por la abogada Luz
Stella Pico Gonzélez, de confornidad «on lo expiiesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEPTIMO: RECONOCER versoneria para actuar cormo apoderada de la
ESE Hospital San Vicente de Arauca . la abogada Maria Constanza Barrios
Hurtado, con Tarjeta Profesionai s 104989 del Consejo Superior de la
Judicatura. ' '

OCTAVO: ORDENESE a Qwrw arin que de manera inmediata dé
cumplimiento a lo dispuesto en el nusmierat segundo del auto del 24 de febrero
de 2016, teniendo en cuenta lo expuestu en ia parte n:otiva del presente auto.
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Héganse las anotaciones respectivas: £i « I szctema judicial siglo XXI

NOTIFIQ', E.hF CUMP

JUZGADO SEGUNDUC ADM:Mi¥ TRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADC ELELT R L,N|CO No 0055 en

https://www.ramajudicial .£ov.co/ v
Hoy, quince (1&) cem

BEATRIZ ADKIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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