Republica de Colombia
! ‘[' S

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho
(2018), en la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente expediente para decidir
solicitud de llamamiento en garantia de- acuerdo con lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Arauca. Sirvase proveer.
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Secretaria

Arauca, (A) nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO No. : 81-001:33-33-002-2015-00243-00

DEMANDANTE : Isolina Lizeano de Cardenas y otros

DEMANDADG : Nac10n— Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacion

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

_ Auto niega solicitud de llamamiento en

PROVIDENCIA & ,
_ garantia

Obra a folio 54 del Cdno de llamamiento del expediente, oficio remisorio que
informa sobre las diligencias remitidas por el Tribunal Administrativo de
Arauca, que en providencias del 21 de abril y 12 de mayo de 2017', ordend
devolver el expediente a este Despéi:chol.l'udic':ial con el fin de que resolviera la
solicitud de llamamiento de garantia solicitada por la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, en relacion cQ'n' la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, razén por la cual este' Despacho estara a lo resuelto en las
referidas providencias. ‘

Ahora, de acuerdo a la anterior orden impartida por el Ad quem proceder el
despacho a resolver ‘el escrito de solicitud de llamamiento en garantia
formulado por la Fiscalia General de la Nacién a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional (fls. 1-3 del Cdno. de llamamiento en garantia).

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la parte demandante
solicita que se declare administrativamente responsable a la Nacion — Rama
Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios causados por la
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' Fls. 42-45 y 49 del expediente.




privacion de la libertad de Isolina iiicano de Cardenas el 8 de noviembre de
2012. | ’

Dentro de término legal la Na'ctiéri‘—'f Fiscalia General de la Nacion contesto la
demanda (fls. 126-153) y solicit6 llamar en garantia a la Nacién — Policia
Nacional, fundamentando su peticion en que de acuerdo al acervo probatorio
arrimado, la Fiscalia General de la Nacion vinculo a Isolina Lizcano de
Cardenas de acuerdo con la 1ébo_i'" de intel:igencia realizada por parte de
miembros de la Policia Nacional, qué die:dn captura a la referida persona, por
estar acusada del delito de proxenetisr?r'loviéon menor de edad.

Asi mismo sefiala que la privaci'()nlkd‘e la libertad de la actora tuvo origen en el
proceso penal que se siguid en .s_ll‘l.f'chptra, seglin el cual los agentes de la
Policia Nacional fueron los que realizaron la captura referida persona por ser
la administradora del Bar El Edén,vlugar_ que se dedicaba presuntamente a la
prostitucion encontrar alli una 'I_m'ljevr' menor de edad; actuacion en la que nada
tuvo que ver la Fiscalia General de la I"\,_I_e‘i‘cic')_p’.

Con base a lo anterior se dio inicio a la correspondiente investigacion penal,
por lo que la Fiscalia General de la Nacion vinculo al instructivo penal a
Lizcano de Cérdenas, solicitando a_lhfe el Juez de Control de Garantias la
imputacion y la medida de ase'guramiento, consistente en detencion preventiva
y fue ese Despacho Judicial la que la privo de su libertad.

Posteriormente la Fiscalia General de la Nacion solicité la preclusién de la
investigacion al Juez de Conocimiento, por no contar con los medios
probatorios necesarios para soli’cifaf' sentencia condenatoria, peticion que fue
acogida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca, en providencia
del 12 de abril de 2013, en la cual decidié precluir la investigacion en favor de
Isolina Lizcano de Cérdenas, por lo tanto, la Fiscalia General de la Nacion
nunca puede ordenar o decretar la réstricéién de la libertad de una persona, tal
como lo sefiala la Ley 906 de 2004.

Consideraciones

La Ley 1437 de 2011 regula lo referente al llamamiento en garantia
estableciendo en el articulo 225 lo siguién’;e:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a suffir, o el reembolso total o
parcial de pago que tuviera que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre su
admision.




El llamado, dentro del término de q;fzﬁ;;di_‘spg_ngﬂ para responder el [lamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o ¢} demandado.

El escrito de llamamiento deberé C(ﬁxﬁém:z-ffic«s s‘igui_enles requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su 'Cpmseman: s' aquel no puede comparecer
por si al proceso. '~ g

2. La indicacién del domicilie del lladiado: o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, [o*\ifiimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del eserito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones persgnales. .

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la

Ley 678 de 2001 o por aquellas que la refeimen o adicionen.”
Del precepto legal, se concluye, que esta institucion procesal, requiere como
elemento esencial, que: 1) en razon de ‘un“vinculo legal o contractual, el
llamado deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia
de la cual el demandado, se-vea obligato a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago; y asi mismo; 2) qu1en realiza el Ilamamiento, deba aportar prueba
siquiera sumaria del derecho a formularto,

El objeto del llamamiento en garaiilia tiene como sustento materializar el
principio de economia procesal v per ende lograr la efectividad del derecho
conculcado, asegurando la compare(‘enrié de los eventuales responsables ante
la Jurisdiccion Contenciosa ~Adtainisiativa, independientemente de la
nomenclatura que revista la via procesal de acceso del tercero.

Estudiadas las generalidades del 11z imamisnto en garantia el Despacho
analizard si se cumplen los requisitos formales para la procedencia:

Solicitud del llamamiento en gamn{m, La peticion de llamamiento en
garantia debe reunir los reaumtos S?';r alados en los numerales 1, 2,3y 4 del
articulo 225 del CPACA y se le dfn A f:’f tramite prescrito en el citado canon
legal '

Los referidos requisitos son:
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» El nombre del llamado y el de. su representante si aquél no puede
comparecer al proceso. '

> La indicacién del domicilio del Iiamado' 0 en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacioén u omma y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que s 1gnoran lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola pr eauxtauon del escrito.

> Los hechos en que se basa ia deniicoia y los fundamentos de derecho que
se invoquen, y o

» La direccién de la oficina ‘o habitacion donde el denunciante y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El objeto del llamamiento en garanfcia{tier?llc: como sustento el de materializar el
principio de economia procesal y por,cr'lde lograr la efectividad del derecho
conculcado, asegurando la comparecencia de los eventuales responsables ante
la jurisdiccién contenciosa, independientemente de la nomenclatura que
revista la via procesal de acceso del tercero. A tales efectos, demostrada la
autoria del dafio antijuridico y ia cuipabilidad de los llamados en garantia,
procede la declaratoria de responsabilidad patrimonial a que haya lugar.

Por otro lado, el articulo 227 deli CPACAﬂestablece que lo no regulado en ese
estatuto procesal se debe suplir. por ias normas del Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Coédigo General del ProcéSo (Ley 1564 de 2012), sefialando el
articulo 64 del CGP lo siguiente: . -

"LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que.promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Caso concreto

Segln se desprende de la demanda, aue la misma va dirigida contra la Nacién
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 1-13), es decir, contra una sola persona juridica, a
saber: la Nacion, en este caso, represemada a fraves de la Fiscalia General de
la Nacion y la Rama Judicial. : |




En aquellos eventos en los cua]c,:, {natitidad que representa a La Nacion

llama en garantia a otra entidad que igusimente forma parte de la misma, en
este caso a la Nacién — Mmmfp‘;n d° ﬂmevma = Pollcla Nacional, el Consejo
de Estado, ha senaladn lo siguienie: g
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“(...) Es necesario sefialar. que el ll;}w'lﬁﬁentr} en garantia es una institucion que
permite, de acuerdo con el art. 57 del CP{. a la persona que tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercerc la indemnizacién o el reembolso del
perjuicio que llegare a suf¥ir, vinm'.am ‘al.proceso para que, en la sentencia, se
resuelvan las relaciones que existene nrv ¢l llamante y el llamado.

En el caso concreto, no se cﬁmp 05, guisitos exigidos por la ley pues,
como se dijo, el llamado en garantia d~h: ser un tercero y, en este caso, por el
contrario, el llamamiento realizado por -‘? demandado, es decir, por la Nacion —
Congreso de la Reptiblica no se¢ hace a un tercero sino que se pretende la
vinculacién de la misma persona juridica. la Nacién, pero representada por el
Ministerio de Hacienda. -

St juridica demandada es la Nacion, la
cual puede estar representad,l por dlferontes organismos. En efecto, “el centro
genérico de imputacion - Nacion- 7:“5, un a persona 1ur1d1ca unitaria y como tal,
para efectos procesales, ' conside “"-"'mrtc "'s6i0 que en cuanto a su
representacion esa imputacion 5&’ pa ‘ujariza teniendo en cuenta la rama,
dependencia u oérgano al ques esp __ii'icei:r'".",ﬂn”‘ “para los efectos de la
responsabilidad extracontractua! del, Estado. s¢ 12 a;nbuya el hecho, la omision,
la operacion admmlstratwa o la: m'vpacu.n causanle del daiio indemnizable (art.
86 CCA)™. LA -

Al i
Dado que en este proceso, Ia p'lI'lC d{.maw’{:da F“a ia Nacién, no es posible que el
Congreso de la Republica, que para r*u, 08 dei proceso es su representante,
llame en garantia al Ministerio” dé ‘#iacienda:, dicho organismo solo es un
representante diferente de ia misma persona juridica y, en consecuencia, no
puede ser considerado, como un tercezc que pueda ser llamado en garantia.

Ahora bien, no sobra sefialar que log demandantes han podido demandar a la
Nacién — Congreso de la Repuiblica — Ministerio de Hacienda; sin embargo, esa
facultad no puede arrogirsela el deraandads: i aun cuando, como en este caso,
pretenda aducir que la 1er()nsab1hddd Gem., ser imputada a un organismo
diferente. ;

En estas circunstancias, '1_0 Jcmtu r-.u edentc el llamamiento en garantia
solicitado por el Congrusn de ia Repablica’ v.zs;-‘f;) consecuencia, se confirmara,
aunque por diferentes razones, la decisionide primerd/instancia (...)>.

Posicion que fue ratificada por el ffrgam 'de cierre, en sentencia del 26 de
agosto de 2015, en la que se sefialé:

“(...) Segun se desprende del. conte; df ;_ "1 kmanda ésta se dirigid strictu
sensu contra una sola persona |ur1d1c,a & saber: La Nacion, representada a través
de la Rama Judicial y la Fiscalia Gengrat de la Nacion.
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? Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 4 de sentiembre de 1997, proferida dentro del expediente 10.285.
3En este sentido, véase el auto ‘del* 19" de febréro’ de S04 ﬂﬂ)ik ridb “dentro del expediente 25806, Seccion Tercera -
Consejo de Estado. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquer. -




Este criterio ha sido establecido périestis'Seccion del Consejo de Estado’, en
aquellos eventos en los cuales una entidad; que representa a La Nacion llama en
garantia a otra entidad que ;guauwntc fo'ma parte de la misma, segin los
siguientes términos:

“En este sentido, considera la Sal: que nc se cumplen lcs requisitos exigidos
por la ley pues, como se difjo, ¢l fumado en garantia debe ser un tercero y, en
este caso, por el contrario, e! Hamatienio realizudo por el demandado, es
decir, por la Nacion — Congreso de i@ #2ppbiica no se hace a un tercero sino
que se pretende la vinculacion de la misma persona jurtdtca, la Nacion, pero
representada por el Ministerio de Hacienda.

Con fundamento en lo anterior, y tedz'é:zdo en cuenta que la parte demandada
en la presente accion es la Nacién. no. es posible que el Congreso de la
Republica, que para efectos dei pr oceso es su representante, llame en
garantia al Ministerio de Hacienda, dado que dicho organismo sélo es un
representante diferente de la mismu persona juridica y, en consecuencia, no
puede ser considerado como un tercer: que pueda ser llamado en garantia,
motivo por el cual, la Sala confirmari el auto recurrido, salvo que por
motivos diferentes a los expuestos por ¢t tribunal de instancia®.’ (Negrillas
fuera del texto). ’

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia citada anteriormente, se hace
improcedente el llamamiento en garaniia realizado por la Fiscalia General de
la Nacién a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, habida
cuenta que esta ultima no constituyc una persona juridica distinta de la
Nacién, la cual es quien comparece al proceso como demandada, y en ese
orden de ideas no tiene la coundicion e un tercero y por ende, no puede
accederse a su vinculacion al proceso como tal.

Aunado a lo anterior, es menester advertir que los argumentos que consisten
en sefialar como hecho dafioso las actuaciones surtidas por la Policia Nacional,
constituye mas un medio exceptivo de: -\-ndo relacionado con la legitimacion
material en la causa por alegar su pamupacxon material en los hechos que
dieron origen a la demanda, la cual e un aspecio que debe ser resuelto en
sentencia, seglin lo reiterado por el Consejo de Estado’.

En suma de lo expuesto, el Despache.

‘Auto de marzo 16 de 2005, expediente 25.857. Sccui- Tercera - Consejo de Estado. M.P. Germéan Rodriguez
Villamizar. ' )

5 En este sentido, véase auto del 19 de febrero de 2004, xp. 25306, Seccién Tercera - Consejo de Estado. M.P. Alier
Eduardo Hernéndez Enriquez.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo..Seccion Tercera. Subseccion A, Sentencia del 26 de agosto
de 20135, proferida dentro del expediente con Radicado numero: 73001-23-31-000-2001-02478-01(37813), M.P. Hernan
Andrade Rincén.

"Véase al respecto el auto del 13 de agosto de 2014 proteiide por la Seccion segunda Subseccion A del Consejo de
Estado. dentro del proceso con radicado 6800F 23 33-()00 2012-00261-01 (2588-13), Actor: Samuel José Murillo
Fontecha.
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RES ’UELVE

PRIMERO: ESTESE a lo resueito por ¢l Tribunal Administrativo de Arauca,
que mediante providencias del 21.:dsiabril'y 12 de mayo de 20178, ordend
devolver el expediente a este Despacho Judicial con el fin de que resolviera la
solicitud de llamamiento de garantia; solicitada por la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, en relacion con ia Nac:on — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional. | |

SEGUNDO: NIEGUESE la solici;ud. de llamamiento en garantia presentada
por la Nacién — Fiscalia General .de la Nacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta previdencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, INGRESESE
inmediatamente el expediente al Deqpuu o' pdrd fijar fecha de audiencia inicial
dentro del presente asunto.

TR ST

CUARTO: REAL]CENSE los registros pertmentes en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARAUCA
Notifico por EoTADO‘ LECT RONICO No. 0053, en
https://www.ramajudicial.gov.co/wet/juziado-02-administrativo-de-arauca/71

Hoy diez (10) de mayc’ de ‘tHB a izis 08:00 A.M.
72

,t"’/‘",)\ i / . S I .'-- =
. BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
s:-r-e"-ma

____________________________________________________________

8Fls. 42-45 y 49 del expediente.
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