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INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), veintifrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
en la fecha pasoé al Despacho del sefior Juez el presente expediente, para resolver sobre lo pertinente.
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Secretaria
Arauca, Arauca, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

RADICADO: 81001-3333-002-2016-00162-00

M. DE CONTROL:  Reparacidnd Dirdcta

DEMANDANTE: Diana.Carolina Florez Gutiérrez
DEMANDADO: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Antecedentes

De acuerdo con la reforma de la demanda presentada a fl. 76-430, procede el
despacho a pronunciarse sobre su admision.

Consideraciones

El art. 173 del CPACA prescrlbe S()bl{’ la rf’fr‘rma de la demanda, lo siguiente:

l

El demandante podra adicionar. aclarar o mr)dlhcar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas: '

1. La reforma podra proponusc hasta H vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demduda De I:J. admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacisn por. estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas pérsonas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra 1eferirqe a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se iundamentan 0 a'las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que-el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.
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A partir de este precepto normativo, han surgido dos posiciones interpretativas
al interior del Consejo de Estado, sobre el momento en que puede reformarse la
demanda, la primera de ellas sostiene que es dentro de los 10 primeros dias del
traslado de la demanda. '

Esta posicion es prohijada en auto de'17 de septiembre de 2013, proferido por
la Seccion Primera del Consejo de Estado, C.P. Guillermo Vargas Ayala dentro
del proceso radicado No. 11001-03-24-000-2013-00121-00, sentencia del doce
(12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Primera Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso
radicacion namero: 08001-23-33-000-2016- 00052 01(AC) Actora: Damaris
Maria Martinez Silva, entre otras.

La segunda interpretacion de la Corporacién prohija la tesis segin la cual, la
reforma de la demanda es posible hasta 10 dias siguientes al vencimiento del
traslado de la demanda. En efecto, en sentencia del 23 de mayo de 2016, la
Subseccion B de la Seccion del Consejo de Estado' recoge la posicion que habia
adoptado al respecto y acoge como nueva tesis la segunda, esgrimiendo los
siguientes argumentos:

Frente a esta discusion la Subseccidn B considera procedente replantear la
postura que al respecto habia esbozado en decision anteriord y concluye que el
entendimiento adecuado de la norma debe ser la siguiente: La oportunidad para
la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término ‘de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias'de ese término. Las razones son las
siguientes:

1) Si la intencion del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los
yerros que hace ver su contraparte. no hubiese regulado en otros ordenamientos
procesales que la reforma puede hacerse, ain después del término del traslado.
Veamos:

a. E1 CGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del sefialamiento de audiencia inicialé6.

b. El CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que ello
podra hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere
el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de
las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO'ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B Consgjero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogot: D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil
dieciséis (2016) Radicacion namero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC) Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS YADUANAS NACIONALES DIAN.
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proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestacién al
demandante. Segtin la tesis interpretativa expuesta por el aqui accionante, el
litigio es una apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de
regla de la pieza tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria
oportunidades reales de autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la demanda
en los primeros diez dias de traslado, inciuso antes de haber concluido el término
de 25 dias previos al inicio del mismo7 lo que llevaria al traste la finalidad del
legislador, que se pregona por quienes sostienen la tesis del aqui accionante,
consistente en que el demandante no conozca el contenido de la respuesta a la
demanda para proceder a su reforma.

Ahora bien, en cuanto al tramite legislativo sefialan algunos autores y se indico
en postura anterior, que con el cambia que se produjo en la redaccion del proyecto
inicial presentado para tramite en el Congreso de la Republica8, quedd claro que
el término para la reforma se cuenta conjuntamente con el inicio del término del
traslado de la demanda. Al efecto se sostiene que la redaccion inicial de la citada
regla preveia lo siguiente: “[...] La reforma debera proponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la emanda
[...]"; mientras que redaccion posterior y definitiva de la norma fue la siguiente:
“[...] 1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. [...]” 9, lo que es indicativo de la
intencion del legislador de limitar el término a los primeros diez dias del traslado,
segun esta tesis.

En relacion con lo anterior ]a__Subsec‘cién B considera que la posicion asi
adoptada no es acertada, puesto que una vez revisados los debates de la comision
de reforma al CCA/0, alli se precisaron los siguientes aspectos relevantes que
aportan a la discusion:

a- En el anterior codigo el término para reformar era el mismo de traslado o de
fijacion en lista, es decir, el que tenia el demandado para contestar. Por ello uno
de los comentarios en las actas es el siguiente: “[...] perder la posibilidad de hacer
modificacion, porque si al contestar la demanda le hacen ver un defecto, usted
deberia poder solucionarlo con la modificacion (ese es el objetivo de la norma) y
no puede. [...]”

b- No se quiso que la modificacion de la ‘demanda solo se pudiera hacer hasta
antes del inicio del término de traslado de la misma, porque igual se perderia la
oportunidad anterior de conocer los defectos sefialados por la contraparte, lo que
desnaturaliza la razon de ser de la oportunidad de reforma o modificacion. Se
consigné en las actas lo siguiente: “[...] es que el proceso arranque bien [...]".
Por tanto, concluy6 la comision redactora que el término tenia que ser posterior
a la respuesta de la parte demandada. . ..

c- El cambio de redaccion en el trdmite legislativo no tuvo la intencién anotada
por la doctrina. En efecto, al leer las actas de la comision redactora que luego
hizo sugerencias en nombre del Consejo de Estado, dentro del tramite legislativo
en el Congreso, se observa que el cambio lo motivo el hecho de no limitar la
posibilidad de reforma solo a los diez dias siguientes al vencimiento del traslado,
lo que se daba a entender con la expresion “deberd” que contemplaba el proyecto
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inicial y se concluyd que la teleologia de la nueva redaccion es la de garantizar
el derecho que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, o hacer en cualquier momento, desde la misma
presentacion, admision, notificacion, efc.
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Como vemos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con el que
la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma el
accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones que se han
dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente con el término
de los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la demanda;
y otra, que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias
de traslado, sin perjuicio de que dicha reforma se presente con anterioridad.

Pese a ello, tal como se resefid, la Subseccion B acoge la ultima tesis
interpretativa, que ademads de ser mas garantista con la parte demandante, aplica
en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso
administrativo y revela la intencién de la comision redactora y las discusiones
que durante el tramite legislativo se dieron. Asi mismo, evita inconvenientes o
incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que se presentarian con la
primera postura esbozada por la parte accionante.:

(..

En esa medida, y de acuerdo con los argumentos esbozados en la ultima
providencia referida, acoge este despacho dicha tesis, por considerarla que se
acopla mas a lo enunciado normativamente por el art. 173 del CPACA y en tal
sentido, el plazo que se tendra en cuenta para efectuar la reforma de la demanda,
sera el hasta el vencimiento de los 10 dias después del traslado de la misma.

Por consiguiente dado que en el presente caso la parte actora reform¢ el acapite
de hechos y pruebas de la demanda inicial, lo cual es permitido reformar de
acuerdo con lo previsto en la norma antes citada, y lo hizo el 31 de marzo de
2017, esto es, a los 3 dias después de vencido el termino de traslado de la
demanda, segiin constancia secretarial que obra a fl. 557, es claro que resulta
procedente admitir la reforma de la demanda, por cuanto se hizo dentro de los
10 dias posteriores a la culminacion del termino de traslado de la demanda.

En consecuencia se ordenara notificar la misma a través de estado a las partes,
incluyendo Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, respecto de los cuales se les correra traslado por el término comun de
15 dias, tal como lo consagra el art. 173 del CPACA para que se pronuncie al
respecto.

En mérito de lo expuesto, se
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Resuelve

Primero: Admitase el escrito de reforma de la demanda efectuado por la parte
actora, por cumplir con los requisitos del art. 173 del CPACA y en
consecuencia, ordénese notificar la misma a las partes a través de estado. La
parte demandada, Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado contaran con el término de 15 dias a partir del dia siguiente a la
notificacion para que se pronuncien al respecto.

Segundo: Por Secretaria Haganse las anotaciones pertinentes en el sistema
judicial siglo XXI. S

Notifiquese y cumplase.

2ot — (,,
CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
. Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
: . ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 031, en
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-arauca/262

Hoy, catorce (14) de marzo de 20i8. a las 08:00 A.M.
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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