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Rama Cudicial
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Arauca (A), treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion : 81001-3333-002-2016-00194-00 |
Demandante : José Rafae! Zuniga Castaieda |
Demandado : Nacion — Contraloria General de la Reptblica
Asunto: :  Auto que resuelve medida cautelar

Juez : Carlos Andrés Gallego Gomez

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar
“suspension provisional”, presentada por la parte demandante a través de
apoderado judicial.

ANTECEDENTES
Solicitud de medida cautelar

En escrito separado la parte actora solicita como medida cautelar lo siguiente:

“1. Solicito se ordene la SUSPENSION de los fallos emitidos por
CONTRALORIA GENERAL DE A REPUBLICA (...)"

Teniendo en cucnta que la parte demandante, no detalla en su escrito los fallos
respecto de los cuales se solicita la suspension, se procedio a verificar el escrito
dc demanda, donde en el acdpite correspondicnte a las pretensiones, se
relacionan los siguientes actos administrativos proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal con el radicado No. 800813-064-302 de 2011:

- FFallo de responsabilidad fiscal No. 0006 del 6 de octubre de 2015.
- Auto No. 001777 del 29 de marzo de 2016.
- Auto No. ORD-80112-0304 del 6 de mayo de 2016.

Respecto a la procedencia de la medida cautelar solicitada, manifesto el
apoderado que como consecuencia del fallo emitido por la Contraloria GeneraU
de la Republica. su mandante se ha visto perjudicado en su buen nombre.
quedando en entre dicho su honra (articulo 1 CN). que los fallos antes’
mencionados van en contravia de los fines esenciales del Estado establecidos’
en el articulo 2 constitucional. que la sanciones fiscales de las que fue objeto su.
prohijado violentan su derecho a la intimidad personal, familiar y buen nombre.
derechos que de acuerdo al articulo 15 de la Constitucion de Colombia, el
Estado debe respetar y hacer respetar, impidiendo cjercer actividades acordes a
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su profesion, limitando sus actuaciones comerciales y bancarias, estando en un
proceso de embargo y finalmente por trasgredir el articulo 29 constitucional por
una indebida valoracion probatoria de 'a entidad en los fallos y razones que no
son claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes.

Traslado

El Despacho corrié traslado de la solicitud de la medida cautelar a la Nacion —
Contraloria General de la Republica, para que en el térmitio de 5 dias se
pronunciara al respecto traslado que se surtio en oficio N° 00082 recibido el 2
de marzo de 2017 (1. 4 cuaderno de medidas cautelares).

Respuesta Contraloria General de la Republica

El 12 de mayo de 2017 se recibié oficio del apoderado judicial de la Nacion —
Contraloria General de la Republica. en el que descorre el traslado de la medida;
pronunciamiento que fue extemporaneo.

CONSIDERACIONES

Marco normativo

Dispone el articulo 231 del CPACA. respecto a los requisitos para decretar las
medidas cautelares:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus cltctos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas cn la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio dc las prucbas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente  se  pretenda ¢l
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda csté razonablemente fundada en derecho.

2. Que ¢l demandante haya demostrado. asi tuere sumariamente. la titularidad
del derccho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos. informaciones.
argumentos y justificaciones que permitan concluir. mediante un juicio de

ponderacion de intereses. que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que. adicionalmente. s¢ cumpla una dc las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida sc cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan scrios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios™.

El articulo 233 del CPACA, respecto al procedimiento para la adopcion de las
medidas cautelares preceptia:

“

L.a medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda
v en cualquier estado del proceso.

'l Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado.
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncic sobre clla en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra ¢n forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Iista decision, que se notificara simultincamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepeién en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los dicz
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone ¢l demandado
para pronunciarse sobre clla. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera tijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada (...)™

Del caso concreto.

En el caso sub lite. la solicitud fue presentada en escrito separado. donde sc
sustento la medida en la violacién a los articulos constitucionales 1.2, 15,25y
29

J
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Seguidamente frente al primer y segundo presupuesto previstos en articulo 231

del CPACA, revisado el escrito de demanda y sus anexos se constata igualmente!
su cumplimiento, como quiera que la demanda esta razonablemente fundada en
derecho y que el demandante a través de su apoderado demostro la titularidad%
del derecho invocado. allegando como prueba sumaria los antecedentes fiscales
que demuestran que el sefior José Zuiliga se encuentra reportado en ese sistema:
de informacion (fl. 27 cuaderno principal). :

Respecto a las- condiciones del ultimo requisito, que para ¢l presente caso
justifica la parte demandante, en ¢l perjuicio a la horna, bicnes y derechos
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constitucionales del demandante. estiina el despacho que la medida cautelar
solicitada no tiene vocacion de prosperidad por las siguientes razones:

Revisados de manera sucinta los actos demandados cuya suspension se solicita,
no es posible para el Despacho concluir en este momento violacion ostensible
a las normas superiores que cita el apoderado de la parte demandante.

Para concluir lo anterior, es necesario tomar como punto de partida la
presuncion de legalidad que ampara esos actos administrativos, segun lo
previsto en el articulo 88 del CPACA.

A su vez encuentra el Despacho que revisado en detalle el escrito de solicitud
de la medida, se observa que éste se limita a mencionar la decision que declaro
responsable fiscalmente al demandante, sin que se precise en el documento una
situacion factica o juridica contenida en el acto administrativo cuya suspension
se solicita o una actuacion puntual atribuible a la autoridad administrativa que
permita concluir en este momento procesal la necesidad de la medida.

Bajo esta precision, el haber sido declarado fiscalmente responsable y el reporte
al Sistema de Informacién del Boletin de Responsables Fiscales es resultado de
la decision administrativa y el inicio del proceso de cobro coactivo (dentro del
cual al parecer se decreto el embargo al que se alude), surge a su vez con ocasion
de lo resuelto en el fallo de responsabilidad fiscal. '

Ahora bien. aunque es claro que el estar reportado en este sistema de
informacion conlleva unas limitaciones en el ejercicio de algunas actividades,
verbigracia para el caso de las entidades publicas ser contratista o desempenar
funciones publicas, éstos antecedentes cumplen una funcion importante
amparada por el ordenamiento juridico segun lo descrito en el articulo 60 de la
Ley 610 de 2000'. por lo que no se advierte en esta oportunidad procesal que
ésta situacion que refiere el demandante afecta su buen nombre y honra, sea
desproporcionada o se le haya impuesto una carga que no estaba llamado a
soportar. por el contrario, como se indico se trata de una anotacién plenamente

! Boletin de responsables fiscales. La Contraloria General de la Republica publicard con periodicidad trimestral un boletin
que contendri los nombres de las personas naturales o juridicas a guienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal
en lirme v ejecutoriado v no hayan satisfecho la obligacion contenida en ¢1.

Para efecto de lo anterior, las contralorias territoriales deberan informar a la Contraloria General de la Repiablica, en la
forma y términos que esta establezea, Ta relacion de las personas a quiencs se les haya dictado fallo con responsabilidad
fiscal. asi como de las que hubieren acreditado el pago correspondiente. de los fallos que hubieren sido anulados por la
jurisdiceion de lo contencioso administrativo y de las revocaciones directas que hayan proferido; para incluir o retirar sus
nombres del boletin. segun ¢l caso. El incumplimiento dé ‘esta obligacion sera causal de mala conducta.

Los representantes legales. asi como los nominadores v demas funcionarios competentes. deberan abstenerse de nombrar.
dar posesion o celebrar cualguicer tipo de contrato con quienes apirezean en el boletin de responsables. so pena de incurrir
en causal de mala conducta, en concordancia con lo dispuesto en ¢l articulo 6" de la Ley 190 de 1995, Para cumplir con esta
obligacion. en ¢l evento de no contar con esta publicacion. los servidores plblicos consultarin a la Contraloria General de
la Republica sobre la inclusion de los futuros tuncionarios o contratistas en ¢l boletin.
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legitima propia de la accion fiscal. por lo que en el presente asunto no se

requiere la intervencion del operador judicial de forma cautelar.

En armonia con lo anotado, es del caso destacar que la escasa fundamentacion
de la solicitud que aqui se estudia impide determinar si quiera cual es la |
profesion del sefior José Rafal Zuiiiga Castafieda, menos aun cudles son esas
actividades comerciales y/o bancarias que como profesional al parecer se le

limitaron con ocasion de la sancion fiscal y si esas situaciones per se resultarian

|
suficientes para justificar una decision de suspender provisionalmente los

efectos de los actos demandados.

Se colige de lo anterior que no avizora el Despacho en este momento un

perjuicio irremediable concreto o peligro en los derechos del demandante al no -
adoptar la medida cautelar y tampoco se vislumbra la apariencia de buen
derecho del demandante en este estado procesal, requisitos fundamentales para
sustentar la adopcion de una medida cautelar. Sobre el periculum in mora v

Jumus boni iuris el Consejo de Estado ha explicado:.

No obstante, se hace claridad en cuanto a que el estudio aqui realizado
corresponde a un analisis moderado en aras de evitar el prejuzgamiento, toda

vez que un analisis detallado de la situacién factica y juridica del demandante,
implicaria, decidir de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERQ. NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la

parte demandada. al abogado OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA,

identificado con la cédula de ciudadania No. 79.954.700 de Bogota y pom‘ador
de la tarjeta profesional No. 161.113 de! Consejo Superior de la Judicatura (1.
13 cuaderno medidas cautelares).

2 Auta del 17 de marzo de 2015 expedido por la Sala Plena de lo Contencivso Administrativoe dentro del proceso con
radicado  11001-03-13-000-2014-03799-00  11001-03-15-000-2014-03799-00. Demandante: Gustavo Francisco Petro
Urrcgo. M.P. Sandra Lisset Tbarra Vélez.
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TERCERO. ORDENAR a Secretaria que haga los registros pertinentes en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese, Comuniquese

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 151, en

littps:/fwwew . 7amaudic:al pov.co/we bfjuzgadu-02-administrat vo-de-
arrueasll

Hoy, tres (3) de diciembre de 2018, a las 08:00 A M.
b
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA

Secrataria



