Republica de Colombia

Rama Judicial

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018),
en la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente expediente para resolver recurso de
reposicion. Sirvase proveer.
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Arauca (A), quince (15) de enero de dos mil dieciocho (201 8).

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion + 81-001-33-33-002-2016-00292-00
Demandante . Diana Marcela Rivera Barranco y otros
Demandado . ESE Hospital San Vicente de Arauca
Providencia : Auto decide recurso

Antecedentes:

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra de la
providencia del 24 de agosto de 2017 proferida por este despacho, mediante la
cual se inadmiti6 la demanda presentada por Diana Marcela Rivera Barranco,
Luis Fernando Narvaez Coronado y Mario Alexander Cobos Hernandez,
sustentada en una indebida acumulacion de pretensiones, solicitando que se
revoque y en su lugar se admita la demanda.

Los argumentos del recurso fueron grosso modo los siguientes:

- La causa dentro del presente asunto es absolutamente comun, pues no es otra
que la posible vinculacién irregular de los demandantes por la entidad publica,
mediante contratos administrativos como medio para encubrir una verdadera
relacion laboral, de manera que no debe predicarse que la identidad de causa se
predique de la definicion de la via gubernativa mediante cada acto
administrativo.

- Respecto del mismo objeto del proceso, también considera que se cumple por
cuanto se trata de la solicitud del reconocimiento de una relacién laboral
simulada y la correspondiente indemnizacion o pago de las acreencias laborales,
de modo que en nada difiere el objeto del proceso que las pretensiones se dirijan
contra diferentes actos administrativos.



- Respecto de la relacion de dependencia, considera que se debe predicar es
respecto de los sujetos procesales y no de las pretensiones, en la medida que la
acumulacion de estas se permite aun cuando sea diferente el interés de unos y
otros. Asi pues, emerge una clara relacion de dependencia de todos los
demandantes con el Hospital San Vicente de Arauca, configurdndose con
también este requisito.

- Y sobre que identidad de pruebas, manifiesta el recurrente que también se
cumple en el sub examine, pues no se exige que todas las pruebas de las que se
deban servir los demandantes sean las mismas, sino que basta con que alguna
de ellas lo sean, resaltando que en este caso son superiores las mismas pruebas
para todos los demandantes, que las que requieran individualmente.

Para finalizar, solicita que se tenga en cuenta una providencia dictada por el
Tribunal Administrativo de Arauca el 31 de enero de 2017, en la cual se admitio
una demanda con acumulacidn subjetiva de pretensiones en contra de la misma
entidad que aqui se demanda.

Consideraciones:

Teniendo en cuenta que la parte actora recurrié y sustenté oportunamente el
recurso de reposicion, en los términos fijados en el articulo 318 del CGP,
aplicable por remision del articulo 242 del CPACA y que la decision resulta
pasible de dicho medio de impugnacion, se pasara a resolverlo.

Para ello, se replicaran los argumentos expuestos en el auto impugnado y los
que a continuacién se esbozaran, partiendo de un aparte jurisprudencial del
Consejo de Estado en donde se refirié uno a uno sobre los requisitos para la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, razén por la cual
también se apartara el despacho de la posicion de una sala unitaria del Tribunal
Administrativo de Arauca que el actor adjunta a su recurso, veamos lo dicho
por la alta corporacion:

“(...)

3. En el asunto que aqui se revisa por la via de la apelacion JOSE BERNARDO
MADRONERO pretende, en primer lugar, que se declare que la
ADMINISTRACION COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE NARINO
incumplié los contratos nameros 0010C0-96 y 0031CO-96, celebrados entre
ellos el 24 de junio y el 30 de agosto de 1996, respectivamente, y que por
consiguiente se condene al demandado a indemnizar los perjuicios causados con
el incumplimiento.

En segundo lugar pretende que se declare que el MUNICIPIO DE ARBOLEDA
incumpli6 el contrato que entre ellos se celebrd el 22 de abril de 1997 y que en
consecuencia se condene al demandado a la correspondiente indemnizacion de
perjuicios.



En subsidio pretende que se declare que los dos demandados antes mencionados
se enriquecieron sin justa causa en razon del no pago de los valores de los sendos
objetos contractuales.

Notese entonces que el demandante ha acumulado en su demanda pretensiones
contra dos demandados con fundamento en los contratos que celebré con cada
uno de ellos, o, 1o que es lo mismo, ha realizado (sic) una acumulacion subjetiva
de pretensiones.

Esta clase de acumulacion de pretensiones, como ya se dijo, exige para su
procedencia que provengan de la misma causa, o que versen sobre el mismo
objeto, o que se hallen en relacion de dependencia, o que deban servirse de unas
mismas pruebas.

Pues bien, de manera inmediata se evidencia la indebida acumulacion de
pretensiones porque estas tienen una causa diferente como lo es cada vinculo
contractual que separaday singularmente ata a cada uno de los demandados
con el demandante, circunstancia ésta que determina ademas que no versen
sobre el mismo objeto pues cada pretension versa sobre las prestaciones o
consecuencias del respectivo vinculo contractual y por ende sélo atinentes al
correspondiente contratante demandado.

Tampoco puede decirse que las varias pretensiones estén en relacion de
dependencia, es decir que la formulacién de algunas de ellas frente a uno de
los demandados requiera ineludible y consecuencialmente la formulacién de
las otras frente al otro demandado, ausencia de dependencia que se
corrobora con solo advertir que habian podido ser propuestas, cémo ha
debido hacerse, en procesos separados.

Finalmente, las varias pretensiones aqui acumuladas contra los varios
demandados no deben servirse de las mismas pruebas porque siendo el
contrato estatal un negocio juridico solemne, la inica prueba admisible es el
escrito que lo contiene y sélo éste, razén por la cual el documento en el que
esta contenido uno de los contratos no le sirve de prueba al otro en orden a
comprobar su celebracion, las obligaciones derivadas de él, el cumplimiento
o incumplimiento de ellas, etc.

C.)"!

A partir del anterior pronunciamiento, el despacho colige a diferencia de la
interpretacion que hace el apoderado de la parte actora en el recurso de
reposicion, que en relacion con el requisito de identidad de causa, no se cumple,
pues claramente en la demanda se hace referencia a vinculos contractuales
diferentes que ataron a cada uno de los demandantes con la entidad demandada,
de los cuales precisamente se pretende su desnaturalizacion. Como
consecuencia de lo anterior, tampoco hay identidad de objeto, pues las
pretensiones versan sobre anular distintos actos administrativos que resolvieron
la situacién juridica de cada demandante de manera separada, y el
restablecimiento del derecho que se depreca es igualmente el derivado de la
desnaturalizacion de los contratos de prestacion de servicios de cada
demandante.
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Adicional a lo anterior, y reafirmando el despacho su distanciamiento de la tesis
expuesta por el recurrente, conviene sefialar que aceptar un entendimiento de la
identidad de causa y de objeto anteriores requisitos de manera generalizada o
abstracta como se plantea en el recurso de reposicion, conllevaria a aceptar que
en cualquier demanda, v.gr de responsabilidad extracontractual por accidente
de transito, se podria acumular pretensiones subjetivas, sin importar que se
tratase de accidentes diferentes, pues claramente la causa y el objeto serian los
mismos, puesto que la primera seria el accidente de transito y el segundo, la
indemnizacion de perjuicios. Y esa logica podria replicarse en cualquier medio
de control, y bajo ese entendido, se incurriria més bien en una acumulacion
subjetiva de pretensiones derivada de una misma situacion global de los
interesados y no propiamente de una singular identidad de causa y objeto,
aceptando con ello que no importa si se acumulan subjetivamente pretensiones
derivadas de distintos accidentes, distintos contratos o actos administrativos,
pues lo que interesaria es que se pretenda la declaratoria de responsabilidad
extracontractual o contractual, o la nulidad del acto administrativo y la
consecuente pretension de condena.

La anterior légica no la comparte el despacho, y por el contrario, considera que
los requisitos de identidad de causa y objeto no pueden analizarse bajo las
premisas tan generalizadas que plantea el recurrente, sino de la forma que ha
venido sosteniendo el Juzgado desde el auto impugnado.

Respecto del requisito de la relacion de dependencia respecto de las
pretensiones, el despacho no comparte tampoco de la interpretacion que hace el
apoderado de la parte actora, respecto a que dicha dependencia debe predicarse
de las partes del proceso, mas no de las pretensiones de la demanda.

Sobre el particular, si se observa el aparte jurisprudencial traido a colacion, es
claro que la relacion de dependencia debe estudiarse es respecto de las
pretensiones de la demanda, mas no de las partes del litigio, aunado a ello, el
enunciado normativo del articulo 88 del CGP, hace referencia es a las
condiciones a las que deben someterse las pretensiones como tal, para que
puedan acumularse subjetivamente, mas no las relaciones de las partes del
litigio.

De modo pues que, aceptar la hipotesis del apoderado de la parte actora, seria
tanto como consentir también que, solamente podria haber acumulacién
subjetiva de pretensiones, por lo menos en el sector publico, en casos en donde
el tema sea laboral y por ende exista una relacion de dependencia entre los
sujetos procesales, de manera que en cualquier otro caso, por ejemplo de
responsabilidad extracontractual o contractual del Estado (siempre que el
afectado no demande a la entidad ante cual labore) o de anulacién de actos
administrativos no laborales, no podra plantearse una acumulacién subjetiva de
pretensiones, bajo esa causal, por cuanto no habria relacion de dependencia
entre demandantes y demandados. Lo cual tampoco resultaria aceptable
predicar.



En tal caso, para el despacho es didfano que en el sub examine, si bien las
pretensiones de todos los demandantes son encaminadas a obtener el
reconocimiento y pago de acreencias laborales por periodos distintos, lo cierto,
es que no existe una relacion de dependencia entre ellas, es decir, todas ellas
pueden plantearse de manera separada en demandas distintas.

Y en lo concerniente a la identidad de pruebas, basta con revisar el expediente
para darse cuenta que las pruebas mediante las cuales se pretenden probar el
derecho reclamado, son distintas respecto de cada demandante (contratos
diferentes, peticiones diferentes, actos administrativos demandados diferentes,
entre otros), por lo cual no basta con que algunas sean las mismas, sino que para
que sea dable la acumulacién de pretensiones bajo esta causal, deben ser todas
las mismas pruebas.

Asi las cosas, como quiera que no se configura en el sub judice alguna de las
causales para que proceda la acumulacion subjetiva de pretensiones, el
despacho no repondra el auto impugnado y en consecuencia de ello, ordenara
reanudar el termino para subsanar la demanda a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente decision, el cual se interrumpié con la presentacion
del recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
Resuelve:

Primero: No reponer el auto del 24 de agosto de 2017, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Reantidense los términos para subsanar la demanda a partir del dia
siguiente a la notificacién del presente auto, teniendo en cuenta lo expuesto en
la parte motiva del presente auto.

Tercero: Haganse por Secretaria, las anotaciones pertinentes en el Sistema

Judicial Siglo XXI.
Notifiquese y Camplase

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ

Juez

ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0003, en
hltps://www._r_ama}udi_ciaI.gov.co/web/iuzgado-oz-administrativo-de-grauca/?1

Hoy, dieciséis (16) de enero de 2018, a las 08:00 A.M.
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Nicole Fernando Pertuz Befnal
Secretnrio Ad-hoc

5.



