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Expediente No. : 81-001-33-33-002- ?,017 00101 -00
Demandante .- Consorcio Vitar

Demandado : Departamento de” Arauca,

Medio de control : Conml.acmn oXtt:fmudlcml

14 AVTECEDEN"I ES

De la solicitud de conciliacion

- " - . ‘ - 5'.'.."',3- : il
El sefior José Luis Ruiz Barrios en calidad de representante legal del Consorcio
Vitar, a través de apoderado judicial, presentd el veintiocho (28) de noviembre de
2016, solicitud de audiencia de conciliaeion ‘extrajudicial ante la Procuraduna
General de la Nacion, convocando al. Denartamento de Arauca, con el objeto de

conciliar sobre las siguientes:

PRETENSIONES

p A s L
3 . Y R

“PRIMERO: * Que el Departamento ‘de Arauca revoque las
Resoluciones N° 2614 de 2015y 2657 de 2015, que declard un
siniestro y resolvié un recurso de-apelacion respectivamente, por todas
y/o algunas de las causales de nulidad arriba invocadas.

SEGUNDO: Que con ocasion de.la ‘revocatoria de los actos
administrativos contractuales de que trata el numeral anterior, el
Departamento de Arauca informe sobre tal decision a las diferentes
entidades indicadas en la parte resclutiva de los mismos actos
administrativos, siempre y cuando se hubiere suministrado el reporte
negativo de la declaratoria de siniestro.

TERCERO: Se reintegic a tavor dei Consorcio Vitar las sumas de
dinero que hubieren sido pagadas pér aauel o descontadas de los sados
a su favor con ocasion de las resoluciones 2614 de 2015 y 2657 de
2015, que declaré un siniestra’¥ resolvié un recurso de reposicion
respectivamente debidamente actualizadas y con el reconocimiento de
intereses legales remuneratorios dei 624 anual o proporeion.

CUARTO: Se reconozca y paguie a favor del Consorcio Vitar el valor
de los perjuicios morales en valor-de 150 SMMLV, y pecuniarios de
acuerdo a las formulas reconocigas nor <l Honorable Consejo de
Estado, bajo la inodalidacd.de cario. cimcrgente, y que a la fecha se
estiman $30.000.000. debidamente actuaiizadas a la fecha en que se
realizare el reconocimiento v pago efectivo.

ALTERNATIVA SUBS!QLLRF:;%. %
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PRIMERO. Que ei bepariamenio de Arauca inejecute las
resoluciones no. 2614 de 2015 y 2657 de 2015, que declaré un
siniestro y resolvié un recurso de reposicion respectivamente por
haber desaparecido los fundar:c..tov Az hecho. '

SEGUNDO. Que con:ocasoi: 4o id ingjecucipn de los actos
administrativos contractuales de qlie' se trata el numeral anterior,
Departamento de Arauca infcrine sopre tai decision a las diferentes
entidades indicadas en la parte resolutiva de los mismos actos
administrativos, siempre y cuando se hubiere suministrado el reporte
negativo de la declaratoria el siniestro.

TERCERO. Que en caso gu: Ei- CONSORCIO VITAR hubiere
pagado suma alguna o descontada ae los saldos a su favor, con ocasion
de las resoluciones no. 2614 de 2015 y 2657 de 2015, que declaro (sic)
un siniestro y resolvid un recurse de reposicion respectivamente, se
reintegre la totalidad de aauellas. debidamente actualizadas y con el
reconocimiento de intereses legaics remuneratorios del 6% anual o
proporcion.” ‘

HECHOS RELEVANTES QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE
CONCILIACION.

El Departamento de Arauca celebrd con ei Lonsorcio Vitar el contrato de obra
n°® 350 de 2013, cuyo objeto consistié en “Mejoramiento y mantenimiento de
la carretera Tame — Arauca en el Departamento de Arauca en los sectores
Betoyes — Pueblo Nuevo — Panama y-la Anticquefia Puente Internacional José
Antonio Paez, Ruta 66 tramo 6605y 6606”, por un valor de $1.986.546.540,95
y un plazo de cinco (5) meses, dando inicio el 21 de octubre de 2013.

El dia 24 de marzo de 2014, el contrato fue recibido a satisfaccion, segun
consta en acta de la misma fecha.

Mediante informe de interventoria de novicmbre de 2014, el cual fue remitido
al Consorcio Vitar el 2 de marzo ae 2015, se informa las presuntas fallas
técnicas sobre la obra objeto del contrato de obra 350 de 2013, y con base en
él, el Departamento de Arauca a través del entonces Secretario de
Infraestructura Fisica Departamental, dio inicio al proceso de declaratoria de
siniestro de estabilidad de la obra. o

El dia 13 de marzo de 2015, se llevo & cabo audiencia para declaratoria de
siniestro, dentro de la cual, el representante del Consorcio Vitar, solicitd
inspeccion al sitio de las presuntas falias, se determinara con exactitud cada
tramo y la cuantificacion de aquellas.

Con ocasion de la visita realizada y después'de un informe de conclusiones
presentado por la interventoria, se reanudo la audiencia y se decidié en ella a
través de la resolucion 2614 del 19 de agosto de 2015 declarar el siniestro de
estabilidad de la obra y adopto otras aeterininaciones.
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Esta decision fue objeto de recurso de’ renoexc:lon por parte del contratista (hoy
convocante) sin embargo la entldad a‘traV¥és de resolucién 2657 del 24 de
agosto confirmo el acto inicial. desestimandn.asi, el recurso incoado.

EL ACUERDO CONCILIATORTEYCELEBRADO
Después de una suspension, la atidiéntid fifidlriente se llevo a cabo el 27 de febrefo

de 2017, en la que las partes celebraron el-presente acuerdo conciliatorio:
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‘maratorios. 2. Que el contratista Ho
cobre perjuicios. 3. Que' ¢l coniiuirsii no ¢ovie -el dafio emergente y demds
solicitudes planteadas en la conciliazién. 4. Que el contratista se compromete

la presente audiencia a reparar -las dc_nczenczas que presenta la via en esie
momento enmarcadas en el infbrmc"‘de” /5 de febrero de 2017 (...), dichgs
reparaciones se efectuaran en el terrnmu de 15 dias contados a partir de que s
avalado este acuerdo conciliatorio poy parte del juez administrativo, del presente
acuerdo y realizadas las reparacmres -én . la.via enunciada en el informe
mencion, se procederd a revocar “lis' resoluc:ones Nos 2614y 2657 de 2015

,;",l,",.'."' .\s\f L

“(...) 1. Que el contratittd’ nb""(!'c‘vb’k"ié*‘#'r'z'ﬁéﬁa%w'

Frente al anterior acuerdo conciliatorio, e' Agente del Ministerio Publico considerp

solicit6 no aprobar dlChO acuen;do.,hPar: :Hn es;rrlmlo las siguientes razones:

Los documentos aportados al expedlente Se contradlcen puesto que se aportd up

certificado de recibido a, satlsf'acmom sus.cr;_m por ¢l Secretario de Infraestructurn

Fisica del Departaments, razéa p;\i Tz ,’ng"i"'\'ﬁ i‘evento de llegar a un acuerdo, el
o
l
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contratista no podria estar sujeto a reallzar rep araciores posteriores a la aprobacio
del acuerdo en sede Judlma puestoque’si s& parte del supuesto cumplimiento tota
del contrato no se pueden ex1g1r presta01nn°s adicionalés al contratista, las cuale

t

Pero posteriormente, se allego un - mfmme elaborado por el Secretario d
Infraestructura Fisica, con base en v'sx*a‘fpahzada a la obra el 15 de febrero de
2017, en el que se indica que la misma presenta deterioro en su estructura, el cual
debe ser reparado por el Consorcio Vitar. En ese orden, la decision adoptada por
la Administracion fue motlvada por et r’cs,mphmlento contractual del Consorcid,
dado que la obra presento 1rregu1ar1dades.
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Continua manifestando que, resulta con’rradictorio considerar que se puede
revocar unos actos admmlstratlvos qlie § se expldleron por el incumplimiento de la
actividades pactadas, puesse en’aenne qﬁe,ilf-a.et1 un sustento juridico real, el cu
se ratifica en el infornie dé} mes-ds- xc::r:uﬁ o

Adicionalmente sefiala que si s6 1mpo:ne que ¢l Consorcio Vitar ejecute obra
adicionales para reparar los desperfectn»s ‘de la' via intervenida, significa que e
efecto, presenta el deterioro qué dit origen y fue el sustento de la declaratoria d
siniestro y en ese caso, se entenderia que los actos fueron expedidos debldamente

v
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y por ende no procederia su revicaivia #il s iérmines dcl art. 93 del CPACA,
por no estar ninguna de las causaies am cons agraaas debldamente configuradas.

CGNSIDEEAC!ONES- :
Marco normativo

El articulo 64 de la Ley 446 de 19%3,-icorporado en el Decreto 1818 de 1998
articulo 1, establece que la Conciliaciin:

“es un mecanismo de resolucion de confiicics a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucidn de sus. duuﬂluds con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliadui™.

Igualmente, el articulo 70 de la Ley 4456 de 1998, incorporado en el Decreto 1818
de 1998 articulo S6., preceptia 7ue !'ss wwersouas jwidicas de derecho publico
pueden conciliar total o parcialn:.atz eriiz3 el pcsprejudicial o judicial “... sobre
conflictos de caracter particular y ccnienlds economico de que conozea o pueda
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del ('ddigo Contencioso Administrativo. ...”.

A su vez el articulo 80 ibidem, senaia

“Antes de incoar cualquiera de las ac>imues 1 revistas ex los articulos 85, 86 y 87 del

Céodigo Contencioso Administrativo. las partes individual o conjuntamente, podrén
formular solicitud de conciliacién prejudicial, a! Agente del Ministerio Pablico
asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de aquellas...”.

Aunado a lo anterior, el articuio 161 devia Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a
los requisitos previos para demandar, dispone en su numesral primero:

«...cuando los asuntos sean conriiiables ¢ trémite de-la covciliacién extrajudicial
constituird requisito de precedibilidud e oda demarda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablerimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”

De las normas transcritas se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa extrajudicial, deben ser aguciius <uyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimienio ael derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, que son ias reguiadas en los articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o
extrajudiciales



En cuanto a los requisitos que se deben curiplir a efectos de otorgar aprobacién a
los acuerdos conciliatorios, en reiterada iovisprudencia, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los mismos, entre los cuales ha dicho!:

1) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2) Que las entidades estén debidaimente 1epresentadas.

3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la mahw*ié’nbjé‘iz-J de convenio.

4) Que no haya opemfm la caducid f acsion.

5) Que los derechos ‘réconocici f“f'-,f«" iy ek idamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a ia aciuacion y no sea violatorio de
la ley. 3

6) Que no resulte ablertamente mconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.

\
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En este mismo sentido, ha dejado ciaro la Jurisprudencia que, la conciliacion en
materia contenciosa administrativa’ y st posterior aprobacion, debe estar
respaldada con elementos probatotios idénehs v suficientes respecto del delechq
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
de manera que con el acervo protaioilo aircgade, el Juez de conocimiento no tengd
duda alguna acerca de la existencia- 7= la posible condena en contra de la
administracion y que por [o tanto, la aprobacmn del acuerdo conciliatorio resultala
provechoso para los mtereses cle 1as ok .'“tes en Conﬂu,to

Lo anterior resulta coherznte con ldsk_(j"wmu unquue en materia de conciliacion
extrajudicial administrativa, expresa el Decréto compilatorio 1069 de 2015,
articulo 2.2.4.3.1.1.8 cuarido dispore qw‘ “Las pruebas deberdn aportarse con la
peticion de conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los
articulos 253 y 254 del Cédigo de Praocéidimiento Civil ", cuyas normas regulan el
modo como deben allegarse Ias pruebas documentales al proceso, en este caso la
conciliacion extrajudicial (Art. 245 CGP) y los casos en los cuales tales
documentos adquieren valor pr ohcnozm fAﬁ "46 ibidem).

Es de advertir que los ant fiores 1equ151tos cteuen obrar en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues’la sola falizide nin~ de ellos conllevaria necesarlamente,‘
a su no aprobacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia

de los demas, dada la naturaleza de inscparabilidad de los mismos.

Del caso concreto.

Observado el acuerdo ceiciliatoric ab.Giic i baron las partes, para efectos de
decidir su aprobacion, es menester que todos 1os requisitos ut supra se encuentren
cumplidos, de manera que si falta ,«lc uno ut cllos, se debera improbar.

Para tal efecto, se iniciara resolv1erv“‘." ]r\" c1gUJ ‘ntes interrogantes:

' Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodrigues \u‘ "miza Rudicudu: 2002-2507-01 (25140), actor: Seguros Liberty S.A..
demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa iy
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¢Es objeto de conciliacion la legalida:i de un acio admmiistrativo?

¢Es posible a través de una conciliacion, supeditar ia legalidad de un acto
administrativo a al cumplimiento de unas obligaciones contractuales por parte del
contratista? C

Frente al primer interrogante, es necesaric iniciar diciendo que cualquier asunto
que eventualmente puede tramitarse en sede judicial a través de los medios de
control de nulidad y restablecumemo del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, puede ser Cb]cto de conciliacion, salvo las materias
enunciadas en el por el articulo 2.2.4.3.).i.2 del Decreto compilatorio 1069 de
2015 modificado por el art. 1 del Decretc 1167 de 2016, asi como también quedan
excluidos de agotar la conciliacion extrajudicial, los temas que conciernen a
derechos ciertos e indiscutibles, como por ejemplo asuntos pensionales.

También es relevante precisar, que para la procedencie de la conciliacion bien sea
judicial o extrajudicial, debera Laber v derecho partlmlar reclamado y debera
tener contenido econémico. De mogio pues. gue, tampoco serd susceptible de
conciliacién disputas sobre asuntos generales, como por ejemplo derivados de
actos administrativos generales y/o.que carezcan de contenido econémico, como
puede ser la discusion de la legalidad de un acto administrativo.

En efecto la legalidad de un acto administrativo es un tema que no es susceptible
de ser conciliado, mas si puede coricilia:se sobre los aspectos econdmicos que
emanen de él. En efecto, el Consejo de Estado en Auto del 04 de marzo de 2014,
hizo referencia a lo anterior asi:

“De las normas trascritas es posible :extraer -las siguientes conclusiones: i) la
conciliacion sera requisito de procedibilidad en los medios de control o pretensiones
de nulidad y restablecimiento delderecho, controversias contractuales y de
reparacion directa, pero siempre que, 1i) los asuntos sean conciliables, para lo cual
tendra que verificarse por parte del procurddor judicial o del juez que el asunto,
controversia o litigio sea de: \,ontemaq m nax ucuxar y economlco

En otros términos, no se trata de obllgar a surtir un requlslto de procedibilidad que
no va a tener ningun resultado porque ¢l asunto no deviene transigible, o porque no
tiene contenido particular o economico, o se trata de derechos minimos e
irrenunciables. El objetivo, por consiguiens, es el de reconocer el efecto util de las
normas, es decir, que su aplicacién y efectividad debe estar ligada al propésito para
el cual fueron promulgadas, y no siraplement: compeler a los ciudadanos al ejercicio
de las instituciones procesales por una mera formalidad.

(---)

Asi las cosas, en aquellos eventos.en que nio ¢xiste una peticion particular, concreta
y de carécter econ6mico, sino se trata de una cantroversia-en la que se discute unica
y exclusivamente la legalidad dc .un. acto ~administrativo partlcular y el
restablecimiento automatico derlvado dp su eventual nulidad, no se exigira el
requisito de procedibilidad de la concnhac;pn por ser 1mpr_og:edente en los términos
generales definidos por el legislador; al ser-un asunto no susceptible de conciliacién.
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De lo anterior, cabe mencionar aue laspresuncién de legalidad de la cual todos los
actos administrativos se encuentran revestidos, no es un asunto conciliable, de alli
que, celebrar un acuerdo conciliateris €:i ¢ g0 se plantee la revocacion de un acto
administrativo por ser contrario al ordenamiento juridico, a cambio de alguna
prestacidon no es un asunto que. pueda ser objeto de conciliacion, ya que el
ordenamiento juridico prevé: los . metanizmos para llevar a cabo la revocatoria de
los actos administrativas;:zomo o, e peisviziite recursos en sede administrativa
(recursos de reposicion o apelamon) e potlaiigura de larevocacion directa cuando
se configura alguna de las causalies de que wrata el art. 93 del CPACA.

Destacandose que de tal ﬁgura pued° hdcebe usd aun dentro de un proceso judicial
hasta antes que se profiera sentencia dé segunda instancia, a iniciativa de la entiddd
publica y siguiendo el procedimiente establzcido en el art. 95 ibidem, o finalmentg,
podra desvirtuarse la presuncion de‘tegalidad a través de una demanda ante la
Jurisdiccion contencioso adminisirativa,;bien de nulidad simple, nulidad

restablecimiento del derecho o controversxas contractuales si el asunto versa sobte
contratacion estatal. i

e -V'.,-.,‘..

Extrapolando lo anterior al caso concreto se tiefie que, el convocante presenta la
conciliacion extrajud1c1al solicitands - “revocar _por ilegales, unos actgs
administrativos profendos despue‘; det plazd contra ctual, por medio de los cualgs

y

Eant o

el Departamento de. As;e.uca (por*c ;tar! g .arg. el siniestro de estabilidad
calidad de la obra dentro. {fel comrato 450 de /513 que ejecuto el consorcio Vita,

PSR R T
cuyo objeto fue el Mejoramlento v

‘.laiﬁcmmlento de la carretera Tame — Arauca
en el Departamento de Arauca en [os sectores Betoyes — Pueblo Nuevo — Panam3
y la Antioquefia Puente Internacional . iose ‘Antonio Péez, Ruta 66 tramo 6605

6606 y como consecuencia de ello, 1 g(— ie mformara a las entidades a las que
les hizo el reporte negativo del siniestro, su.mpre y cuando se haya hecho el mis

y 2. Se le reintegre al Consorcio Vitat' lss dineros que haya pagado o se le hay
descontado en virtud de tales decnsmnes debldamente actualizadas y con el pag
de intereses remuneratomos . L

Frente a esas pretensiones e Departamento -de Arauca resuelve conciliar,
accediendo a revocar los actos sadmzmbcra ivos. expedidos, supeditado a que 1
Consorcio Vitar (coniratista). reparara, en un término de 15 dias siguientes a
aprobacmn del acuerdo conc111ator10, las ,denmenmas presentadas en la via,

0 7 presentado por el Secretario

Cas

j2Y)

Frente a este punto de la conc111a(‘10n esuma el despacho que teniendo en cuent
las consideraciones hechas en precedenrla resulta improcedente el acuerd

[}

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admini§tr"aﬁi;d‘S‘_éé'é‘i'i'én’fe’rcefa' Subseccion C, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil
Botero Rad.: 11001032600020130009401 Dcmandzmtr}:;',?cin%?é;'Fifdé;]‘igﬁiC‘atly Sierra.
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conciliatorio, pues como se dijo, sobre: la‘;védhdad de los actos administrativos, no
puede celebrarse acuerdo concilizic:! 7 suwiius, supuditar su revocatoria a una
contraprestacion, pues por una parte; desede su- exp°dzcncn se reputan legales, lo
cual solo puede ser desvirtuado. a paiiir de una decision anulatoria emitida por un
Juez administrativo, o bien pueden tambien ser revocados, pero siguiendo haciendo
uso de las herramientas juridicas dispenibles-2n ia ley y siguiendo el procedimiento
alli establecido, mas no puede quedar al arbitrio y voluntad de las partes en
contienda, revocar un acto administrativ, de- comiin acuerdo, sujeto a una
condicién como ocurre en el preseqte c‘aso

'\

Ahora, debe precisarse, que en una ev"ntual demanda ante la esta jurisdiccion, el
convocante le corresponderia adecua: sus. pretensiones, pues la pretension
declarativa técnicamente seria la de nuhdda de los actos, mas no la revocatoria de
los mismos. Por ello, se entraria a anahzdr ia lb ahdad de los mismos, lo cual se
reitera, no es un tema susceptible de conuha( i9n.

No niega el despacho, que los actos admmlstratlvos expedidos por el Departamento
de Arauca, sobre los cuales versa 2l arrsglo: concﬂiatorlo pueden ser revocados; lo
que se quiere decir es que para hacerlo se deoen seguir los cauces legales, que en
este caso, seria ajustarse a los caniones legales de los arts. 93 y ss de la ley 1437 de
2011, mas no puede lograrse por via de'la conciliacion extrajudicial, supeditandolo

a la ejecucion de una prestacion por parte del cortratista.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el acto administrativo
debidamente motivado por medio dei cu:alisc declara un siniestro v gr., afectaciones
a la calidad de la obra, la cual se .encuentra respaldada por las garantias de
cumplimiento del contrato que debe cénstituir el contratista®; es una prerrogativa
que tiene la Administracion en el ejercicio de la actividad contractual, aun después
de terminado el plazo contractual o inclusive-después de su liquidacion, con el fin
de proteger el patrimonio del Estado del'perjuicio que se derivaria de un eventual

3Elant. 7dela ley 1150 de 2007 dispone:

“DE LAS GARANTIAS EN LA CONTRATACION. Las ésatratistas prestsran garantia (inica para el cumplimiento de
las obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes prcstara’ui garaniia de seriedad de los ofrecimientos hechos.

Las garantias consistiran en polizas expedidas por companias de seguros Iegalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en
garantias bancarias y en general, en los demas mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto.
Tratandose de p6lizas, las mismas no expirarén por falta de pago.de la prima o por revocatoria unilateral. El Gobierno Nacional
sefialara las condiciones generales que deberan ser mcimdm <y lgy poiizas de. c.umplumento de los contratos estatales.

(...)

El acaecimiento del siniestro que amparan las garantiss ser4 comunicado por la entidad piblica al respectivo asegurador
mediante la notificacién del acto administrativo que asi lo declare.
Sl

¢y
Por su parte el art. 116 del Decreto reglamentario 1516.de 20,;3 ,eyiig.en'tg‘;al momento de la suscripcion del contrato- preceptuaba:
Garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimi‘e.nto, dc"llc;):i nal; debe cubrir:

5. Estabilidad y calidad de la obra. Este amparo cubrc a la bmrdad Estatat dc los pCFJUICIOS ocasionados por cualquier tipo de
daiio o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra engrcgadaa Saus'facmén




incumplimiento del contratista o comn en este caso, de afectacién de la obfa
después de su ejecucion.

Esta prerrogativa, deviene de la misma finalidad de la contratacién estatal
enunciada en el art. 3 de la ley 80 de 1993, cual es el cumplimiento de los finds
estatales, la continua v eficiente prizidéian de” los servicios publicos y la
efectividad de los derechas e interesee-datl -4 inistrados que colaboran con ellds
en la consecucion de dichos fines; asi- comce t:mbién deviene del actual articulb
297 del CPACA, que contempla quie los deciomentos en donde consten las garantias
de los contratos (entiéndase estatalm)?ilfﬁf"ﬁ con el acto administrativo que declare
su incumplimiento, y el contrato, resiaian merito ejecutivo.

Razones estas que llevan a concluir que hacer uso de esta prerrogativa, tal como lp
hizo el Departamento de Arauca, previa constatacion de deterioros en la obra,
constituye una actuacion priraa facie Yo ziriiua y a su vez, como ya se dijo, un actp
administrativo revestido con la presuncion de legalidad.

De cara a lo anterior, los interrogantes nlanteados por el despacho, son contestados
negativamente, en el sentido que ‘ia legalidad de 'un acto administrativo no es un
asunto conciliable y por otro lado, tahﬂbbéo'pued'e supeditarse la legalidad de un
acto administrativo a la eJecucxon de una .Qg“:jstaciéﬁf,a cargo del contratista, cuandp
se dispute algin derech,n en el maies de s ,xuad contractual.

Los anteriores argumeﬁtos "1"é$ii’i‘é.1 l‘xhcnentes para improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las: partes: _pbi resultar violatorio del ordenamienty
juridico, en lo que concierne al p mto d" _,mvw ar los actos administrativos a cambio
de la reparacion de la obra.
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De otro lado, en lo que tiene queV ef Corlh renuncia pretensiones econémicas del
convocante, habida cuenta que nenden de.dque el Departamento revoque los acto
administrativos, y como ‘Guiera que ‘ello resulia improcedente como se expust
anteriormente, no hay lugar .a aprobar £l dcnerdo conciliatorio tampoco en est
aspecto.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho; "~ -+ .

PRIMERO: NO APR()BAR la concv];ac.on extrajudlmal celebrada el 27 d¢
febrero de 2017, ante la Procuradux ia 64 fudicial I para Asuntos Administrativos
de Arauca, entre el Departamemo de AT ‘1ca y ¢l Consorcio Vitar, por lo expuesto
en la parte motiva. LR A
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Consejero ponente: DANILO ROJAS: BEFANCOQURTH: Pggct4¢D.C.. marzo veintisiete (27) de dos mil catorce (201
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001 (}1301-0](29857) Actor; COMPANIA ASEGURADOR DE FIANZA

CONFIANZA S.A. Demandado: EMPRESA NACIONAL-DE TELECOMUNICACIONES TELECOM. g

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONT bN(,lOSO ADMINI&IT{ATIVO SECCION TERCERA SUBSECC]ON%




SEGUNDO: Ordenar a Secretaria restizar a devoluciéon de los anexos SIN
necesidad de desglose. -

TERCERO: En firme la presuiie zcision ~ARCHIVAR las diligencias,
realizando las anotaciones a que taya {ugar
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/"//‘ -

Ivez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT!VD ORRAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

Natifico po: £S1ADO ELECTRONICO No. 058, en

Hoy, diecioch:: { 18) de'witys de 2018, a les 08:00 A,
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BEATRIZ ADRIANA VESCA ViLLABONA
Sec. clana ’




