Repiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca

Arauca (A), quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 81-001-33-33-002-2017-00136-00
Demandante : Wilson Corzo Baez y otros
Demandado : Fiscalia General de la Nacion
Medio de control : Conciliacion extrajudicial

1. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion

El sefior Wilson Corzo Béez actuando en nombre propio y en representacion de
sus menores hijas Wendy Maritza y Luisa Fernanda Corzo Pico; José Antonio
Corzo Baez, Robinson Alberto Guerrero’ Camarén, Ana Mercedes Guerrero
Camaron, Genny Alexandra Pimiento Guerrero y Fabian Augusto Pimiento
Guerrero, a través de apoderado judicial, presentaron el 20 de diciembre de 2016,
solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, la cual correspondié a la Procuraduria 171 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Arauca (A), convocando a la Fiscalia General de la Nacion,
con el objeto de conciliar sobre las siguientes:

PRETENSIONES

1°. Que la NACION COLOMBIANA a fravés de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO, de manera solidaria, reconozcan que
incurrieron en una falla en el servicio al vincular injustamente a
los sefiores WILSON CORZO BAEZ vy ROBINSON ALBERTO
GUERRERO CAMARON al proceso penal radicado bajo en No.
652 del 2004, adelantado por la Fiscalia General de la Nacion,
Fiscalia Octava Especializada de la Estructura de Apoyo de Arauca,
que los conllevé a mantenerlos  injustamente privados de la
libertad desde el dia 10 de abril del 2004, hasta el dia 17 de mayo
de 2004, y sub judice hasta el dia 24 de diciembre de 2014, fecha
en la cual se decreto la prescripcion de la accion penal a su favor.

2°. Que la NACION COLOMBIANA a través de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y laRAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO, de manera solidaria reconozean y paguen a los sefiores
WILSON CORZO BAEZ y ROBINSON ALBERTO
GUERRERO CAMARON los perjuicios materiales, morales, a la
libertad y que les causaron con su injusta privacion de la libertad de
que fueron victimas.

3°. Que la NACION COLOMBIANA a través de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de manera solidaria, reconozcan y
paguen a los familiares a los sefiores WILSON CORZO BAEZ y
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ROBINSON ALBERTO GUERRERO CAMARON, los dafios y
perjuicios que les causaron' ¢on Ia injusta privacion de la libertad
que fueron victimas, asi: a

1°. WILSON CORZO BAEZ. identificado con la cédula
de ciudadania ‘No. 13.870.568 de Bucaramanga, obrando en su

condicién de victima directa y en representacion de sus menores
hijas WENDI MARITZA Y L. UISA FFRNANDA CORZO PICO.

2% JOSF ANTONIO CORZO BAEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 91.514.063 de Bucaramanga, quien
obra como hermano de Ia victima directa,

3°.' ROBINSON = ALBERTO GUERRERO
CAMARON., identificado con la cédula de ciudadania
96.124.765 de Saravena, en su condicidon de victima directa.

4°. ANA MERCEDES GUERRERO CAMARON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 63.295.414 de
Bucaramanga.:- ‘en su -condicion: de: madre de ROBINSON
ALBERTO GUERRERO CAMARON.

5°. GENNY ALEXANDRA PIMIENTO GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.005.368.914, en su
condicion de hermana del sefior, ROBINSON ALBERTO
GUERRERO CAMARON? :

6°. FABIAN AUGUSTO. PIMIENTO GUERRERO.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.680.203 de
Bucaramanga, en su condicion de hermano del sefior ROBINSON
ALBERTO GUERRERO CAMARON.

4°. Que esta condena sea producida u ordenada siguiendo los
parametros o estandares internacionales seguidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. en las sentencias proferidas
por dicho tribunal en cuanto, indemnizaciones se trata y el
Honorable ‘ :

Consejo de Estado.

5°. Que en consecuencia de la anterior peticidén se ordene que la
condena respectiva sea debidamente indexada.

6°. Que se ordene a la parte demandada que dé cumplimiento al
pago de las pretensioms aqui establecidas conforme a los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A.

HECHOS
La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Arauca

mediante auto del 18 de febrero de 2004 ordené adelantar investigacion
previa en contra de sujetos indeterminados por el delito de Rebelion.

El 7 de abril de 2004 el Fiscal Delgado Estructura de Apoyo de Arauca
profirié Resolucion de Apertura de Instruccion conforme el articulo 331 del



Cédigo de Procedimiento Penal y de igual forma libro orden de captura en
contra de Wilson Corzo Béez por el delito de Rebelion.

Mediante oficios No. 923 y No. 925 del 7 y 8 de abril de 2004, la Fiscalia
General de la Nacion librd boletas de orden de captura contra Wilson Corzo
Baez y Robinson Alberto Guerrero Camarén.

El Fiscal 2° Seccional de Arauca mediante Resolucion No. 14 del 16 de abril
de 2004, resolvié imponer detencion preventiva sin derecho a libertad
provisional contra Wilson Corzo Baez y Robinson Alberto Guerrero
Camaron.

El 17 de mayo de 2004 el Fiscal 2° Seccional de Arauca resolvio revocar la
medida de detencion preventiva impuesta por el delito de Rebelion a Wilson
Corzo Baez y Robinson Alberto Guerrero Camaroén.

La Fiscal 3° Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Arauca, en
Resolucion No. 002 del 24 de diciembre de 2014, declaro la preclusion de la
investigacion seguida contra los sefiores Corzo Baez y Guerrero Camaron,
por extincion de la accion penal al opetar la tigura juridica de la prescripeion.

DEL ACUERDOQ CONCILIATORIO

Una vez llegada la fecha para 'l¢var a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial el 15 de marzo de 2017 (fl. 81) y encontrandose en ella las partes,
se celebro el siguiente acuerdo conciliatorio:

Wilson Corzo Béez, en su calidad de victima directa 17 SMLMYV por concepto de
perjucios morales; Wendy Maritza Corzo Pien: hiia de victima directa 17 SMLMV
por perjuicios morales;:Luisa:Fernanda Corzo. Pico. hija de victima directa 17
SMLMV por perjuicios morales; José Antenio Corzo Béez, hermano de victima
directa 8 SMLMV; igualmente para los sefiores Robinson Alberto Guerrero
Camaron, en calidad de victima directa 17 SMLMV por perjuicios morales; Ana
Mercedes Guerrero Camaron, madre de victima directa 17 SMLMV por perjuicios
morales; Genny Alexandra Pimiento Guerrero, hermana de victima directa 8
SMLMYV por perjuicios morales y Fabian Augusto Pimiento Guerrero, hermano
de victima directa 8 SMLMYV por perjuicies morales. De otra parte no se realiza
propuesta conciliatoria en relacion con los perjuicios por alteracion a las
condiciones de vida, no demuestra de ¢ué manera fue esta afectacion y los
perjuicios por la privacion injusta de la libertad, se tiene en este punto que los
perjuicios derivados de este dafio han sido reconocidos como una afectacion de
indole moral por la cuil ya se ofrecio formuia conciliatoria; dafio emergente, los
convocantes manifiestan que incurieron ‘en unos costos por concepto de
honorarios para sus abogados. sin embargo. a pesar que allegaron recibos de caja
menor, no se encontré entre los documentos copia del contrato y del poder
mediante el cual fueron delegados para realizar la defensa judicial y respecto al
* lucro cesante, no se encontrd ningtn documento que demostrara para la época en
que fueron capturados estuvieron devengandn algun cinero que hayan dejado de
percibir en razén a su detencion. Lo anterior conforme a la ficha técnica y la
presentacion del caso realizada por el abogado. el pago del presente acuerdo
conciliatorio se regulara, por lo normado:en los articulos 192 y 195 del Codigo de

——

|
ik

i



Procedimiento Administrativo y de"f6 " €ontencioso Administrativo y demas
normas concordantes o pertinentes.

Concedido el uso de l;a”"palabra”al'apgode;:’:r‘eid:o“cyl‘e Ia parte convocante, para que
expresara si estaba o ng de acu.ér'_dd_‘ cOn‘a’fémlula planteada, dijo: |

Analizando la propuesta que trae la Fiscalia para esta audiencia de conciliacion
extrajudicial en la cual le solicite a su sefioria que me diera unos minutos para
hablar con las victimas directas y sus familiares que son victimas indirectas de este
proceso manifestandole la formula.que la fiscalia le presenta en la cual ellos
aceptan esta formula de conciliacion por parte de la Fiscalia de manera total.

Finalmente, el Agente del Misterio .Ptblico, avalé el anterior acuerdo
conciliatorio, por reunir todos los requisitos legales.

CONSIDERACIONES

A

Marco normativo .

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, jngdrporado en el Decreto 1818 de 1998
articulo 1, establece que-la Cénciliacions =~ 5 '

. Ce s . . i "' ) .
“es un mecanismo de resolucion de conflicios a traves del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador”.

Igualmente, el articulo 70 de la Ley 446_ de 1998, incorporado en el Decreto 1818
de 1998 articulo 56., preceptia que las personas juridicas de derecho publico
pueden conciliar total o parcialmente en las:etapas prejudicial o judicial “... sobre
conflictos de caracter particular y cantenido econdémico de que conozca o puedd
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 v 87-del €6digo Contencioso Administrativo.

»?

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que:

“Antes de incoar cualquiera.de lasracciones zpre\;istas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contenciose Administrativo. -las.partes individual o conjuntamente,
podran formular solicitud de conciliacion. prejudicial, al Agente del Ministerio
Publico asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de
aquellas...". ‘ :

Aunado a lo anterior, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo dfz
Procedimiento Administrativo y de lo.Contencioso Administrativo, al referirse a
los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero: 3

YUy . BRSNS i
« __cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial |
constituira requisito de prochibilidad .d,p‘tod,a demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad cén iéstablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”
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De las normas transcritas se deduce, que ‘{os asuntos que pueden conciliarse en

la etapa extrajudicial, deben ser aquellos ‘cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccién contencioso administrativé, mediante el ejercicio de los medios de
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control de nulidad y restablecimiento:-del derecho, reparacion directa y

contractual, que son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de ¢

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o

extrajudiciales

En cuanto a los requisitos que se deben:ciimplir a efectos de otorgar aprobacion

a los acuerdos conciliatorios, en reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los mismos, entre los cuales ha
dicho": ’

1) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
2) Que las entidades estén debidamerite representadas.
3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.
4) Que no haya operado la caducidad de la accién.
5) Que los derechos reconocidos esten. debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren-airimado ‘4 1a‘actuacion y no sea violatorio
de la ley. ' |
6) Que no resulte abiertamente incorveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion.
En este mismo sentido, ha dejado claro fa jurisprudencia que, la conciliacién en|
materia contenciosa administrativa .y su posterior aprobacion, debe estar,
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho’
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de
conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena
en contra de la administraciéon y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo;
conciliatorio resultara provechoso paralos intereses de las partes en conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de conciliacién
extrajudicial administrativa, expresa e} Decreto compilatorio 1069 de 2015,
articulo 2.2.4.3.1.1.8 cuando dispone que “Las pruebas deberdan aportarse con
la peticién de conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en loé
articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil”, cuyas normas regulan
el modo como deben allegarse las pruebas documentales al proceso, en este caso
la conciliacion extrajudicial (Art. 245 CGP) y los casos en los cuales tale$

documentos adquieren valor probatotio (Art. 246 ibidem).

| S . |
Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentr:o
del acuerdo extrajudicial, pues la sola’ falta de uno de ellos conllevaria

! Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. Germén Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 (25140), actor: Seguros Liberty S.A.
demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa R fl
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necesariamente a su no aprobacion, quedando relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas., dada la naturaleza de inseparabilidad de los
mismos.

Del caso concreto.

Por consiguiente, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dar o no,
aprobacion a la presente conciliacion, realizando el andlisis comparativo entre
los requisitos enlistados ut supra con la conciliacion bajo estudio, de lo que se
concluye:

1.

Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Se cumple con el primer requisito, pues se traté de una discusion de tipo
econdmico, toda vez que se propuso un acuerdo respecto al monto de los
perjuicios morales reclamados porilos cenvocantes, como consecuencia de la
privacion de la libertad sufrida por Wilson Corzo Bdez y Robinson Alberto
Guerrero Camardn a consecuencia de su vinculacion a la investigacion penal
No. 98.195 del 2004 adelantado por la Fiscalia Tercera Seccional de Saravena
— Arauca.

Que las entidades estén debidamente representadas.

En lo que respecta al segundo requisito, las partes estuvieron debidamente,
representadas en la ~Audiencia de’ Conciliacién, con sus respectivos
apoderados, de acuerdo a los poderes obrantes en el plenario.

Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

Respecto al requisito concerniente ‘a la capacidad y facultad de los
conciliadores, se observa que el acueido también supera tal exigencia, pues a
los apoderados de las partes en conflicto, se les otorgaron amplias facultades
para conciliar de acuerdo a los memoriales ya mencionados.

Que no haya operado la caducidad de la accion. Si ésta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la actuacion
administrativa.

Se cumple con este requisito; en cuanto a la caducidad, se tiene que la
decisién que precluy6 la investigacion penal a favor de Wilson Corzo Baez y
Robinson Alberto Guerrero Camarén guedd debidamente ejecutoriada el 30
de enero de 2015 y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el
20 de diciembre de 2016, esto es, dentro de los dos (02) afios para presentarla
conforme lo establecido en el literal i) numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

2 Folios 1-5 v 83.
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5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren ammado a la actuacion y no sea violatorio de la

ley.

Con el fin de determinar si dicho requisito se encuentra cumplido, el
Despacho relacionard las pruebas allegadas con la solicitud de conciliacion,
siendo estas las siguientes:

i. Auto del 18 de febrero de 2004 mediante el cual la Fiscalia
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Arauca ordend
adelantar investigacion previa en contra de sujetos indeterminados
por el delito de Rebelion.

ii. Auto de Resolucion de Apertura de Instruccion del 7 de abril de
2004.

iii.  Oficios No. 923 y No. 925 del 7 y 8 de abril de 2004, mediante los
cuales la Fiscalia General de la Nacion libro boletas de orden de
captura contra Wilson Corzo’Béez y Robinson Alberto Guerrero
Camaron. ' _

iv. Resolucion No. 14 del 16 de abril de 2004, por medio del cual el
Fiscal 2° Seccional de Arauca resolvié imponer detencion
preventiva sin derecho a libertad provisional contra Wilson Corzo
Baez y Robinson Alberto Guerrero Camaron.

v. Resolucién No. 102 del 17 de mayo de 2004 mediante la cual el
Fiscal 2° Seccional de Arauca resolvido revocar la medida de
detencion preventiva impuebta por el delito de Rebelion a Wilson
Corzo Béez y Robinson Alberto Guerrero Camaron.

vi. Boletas de libertad No. 003 y 004 del 17 de mayo de 2004.

vii. Diligencias de acta de compromiso del 17 de mayo de 2004
suscritas por Robinson Guerrero Camarén y Wilson Corzo Baez.

viii. Resoluciéon No. 002 del 24 de diciembre de 2014 de la Fiscal 3°
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Arauca, en la
cual declard la preclusion de la investigacion penal seguida contra
Wilson Corzo Béez y Robinson Alberto Guerrero Camaron.

ix. Certificacion del Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la
Nacién del 22 de febrero de 2017, por medio de la cual proponen
formula conciliatoria y sefialan los montos a los cuales se sujetara la
misma’

x.  Original del Acta de Conciliacion prejudicial celebrada entre las partes
ante la Procuraduria 171 Jud1c1al 11 para Asuntos Administrativos.’

De lo anterior se tiene que dicho requisito se encuentra cumplido, pues se logro
probar que Wilson Corzo Baez y Robinson Alberto Guerrero Camaron, fueron
vinculados a una investigacion penal y privados de su libertad al ser sindicados
del delito de rebelion, posteriormente dejados en libertad al revocarse la medida
de aseguramiento impuesta y declarandose luego la preclusion de la
investigacion penal por prescripcion.

¥ Folios 84-85.
* Folios 86-87.
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Debe sefialarse que de-las probar‘lzéls“éﬁortadas se constata la privacion de la

libertad de los convocantes Wilson Corzo y Robinson Guerrero, asi como la |
prolongacion excesiva de la vinculacién'al proceso penal seguido en su contra, |

pues este inici6 en febrero del 2004 y la decision que dio cierre a dicha |
investigacion solo fue proferida hasta el 24 de diciembre de 2014, quedando .
debidamente ejecutoriada el 30 de enero de 2015, sin que se observe actuacion -

alguna desplegada por la Fiscalia entre mayo de 2004 y diciembre de 2014, es .
decir un lapso superior a los diez (10) afios, sin haberse proferido providencia -
alguna y tampoco llegado a juicio, manteniendo en vilo la presuncion de '

inocencia de los convocantes, asi como su situacion juridica.

De lo anterior, el acuerdo al que llegaron las partes obedece a la evidencia
probatoria, atiende a la realidad procesal y por tanto dicho acuerdo contenido en
el acta de conciliacién no es violatorio de la ley, aunado a que el mismo recae

sobre el reconocimiento de unos perjuicios padecidos por los convocantes, que

derivan de la privacion de la libertad, lo cual es evidente y ampliamente sefialado
por la jurisprudencia del Consejo 'de Estado, generan dafio moral tanto a las.
victimas como a sus familiares. a '

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la.
administracion. ' |

Revisado el acuerdo conciliatorio, asi como los documentos aportados como|
respaldo del mismo, se encuentra que la solicitud de conciliacién no resulta
inconveniente o lesiva para los intereses patrimoniales de la entidad convocada,
en tanto se encuentra dentro de los criterios contenidos en la sentencia de 28 de
agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, rad. No. 25.022, para la reparacion de los

perjuicios morales en los casos de privacion injusta de la libertad.

Por todo lo anterior, se ifnpartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio,
tal y como se dispondra en la parte resoliitiva de esta providencia. ’

En mérito de lo expuesto, el Despacho, -
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el quince (152
de marzo de 2017, ante Ia Prociradiiria 171 Judicial 1 para Asunto
Administrativos, entre el apoderado de los convocantes y el apoderado de lia
Fiscalia General de la Nacion, en los términos alli establecidos, por lo expuesto
en la parte motiva. ' i

i

SEGUNDO: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dara cumplimiento
al presente al acuerdo en los términos de ley, y conforme lo dispuesto en el acta
de conciliacion celebrada entre las partes el quince (15) de marzo de 2017, ante
la Procuraduria 171 Judicial'I para Asuntos Administrativos.
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TERCERO: El acta de a‘cuérdd.ébﬁéiliatéri‘o\y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestan mérito ejecutivo v tienen efectos de cosa juzgada.
CUARTO: Por Secretaria, expedir:las copias. que soliciten las partes, con
observancia de lo dispuesto en los articulos 114y 115 del C.G.P. |

QUINTO: En firme ‘la p’résé'rité:f‘d’e.ci'siénl ARCHIVAR las diligencias,
realizando las anotaciones a que haya lugar.

LOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
o Juez

t

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
o < ARAUCA !
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Hoy, dieciséis (16) de.mayo.de 2018, a las 08:00 A.M. !
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